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    Ke vzniku současné dramatické situace významně přispívá nezdar Ukrajiny jako samostatného státu, což je důsledkem Stalinova míchání národů ahranic apřetrhávání historických vazeb. Ukrajina nemá tradici státnosti aza dvě desetiletí nedokázala vytvořit stát, který by bylo její obyvatelstvo ochotno akceptovat. Nevznikla vdůsledku úsilí svých obyvatel osebeurčení asuverenitu, ale jen rozpuštěním SSSR shora aosamostatněním umělých svazových republik. Do jednoho celku byly uměle spojeny oblasti východu ajihu (které byly po tři staletí součástí ruského státu) spoválečnými stalinskými anexemi polské Haliče aPodkarpatské Rusi.


    Ukrajinský stát do roku 1991 neexistoval. Společná zkušenost sovětského období iprožitek druhé světové války vytvořily silné rusko-ukrajinské vazby, které nelze jednoduše nahradit něčím jiným. Méně rozvinutý západ Ukrajiny byl hybnou silou oranžové revoluce vroce 2004 iprotestů na Majdanu vroce 2014. Svržením Janukoviče se chopil moci asnaží se opřervání tradičních vazeb na Rusko aovýlučnou orientaci na EU aUSA.


    Ukrajinští Rusové nacionalistické ambice západních Ukrajinců nemohou sdílet. Přerušení vazeb na dnes bohatší, úspěšnější aspořádanější Rusko je pro ně nepředstavitelné. Nedůvěřují Západu anechtějí být součástí bloků namířených proti Rusku. Ukrajinu by mohlo zachránit pouze několik desetiletí pokojného vývoje sneambiciózní apoučenou zahraniční politikou, respektující geopolitickou situaci aspostupným zlepšováním hospodářské situace. To ale Ukrajině nebylo dopřáno.


    Západní Evropa iUSA se domnívají, že stačí „zavést demokracii aprávní stát“. Do dnešního dne nevyvodili žádný závěr ani ztoho, že opakovaný „vývoz revoluce“ nefunguje.


    Ukrajina neprovedla důslednou postkomunistickou transformaci. Nebyla provedena transformace politická, ani neproběhla důsledná transformace ekonomická. Jde ozemi zranitelnou, snadno ohrozitelnou zásahem zvenku. Stačí vyvolání nepokojů, rozeštvání jedněch skupin obyvatelstva proti druhým, populistické hrátky proti všem domácím autoritám, podněcování závisti arozpoutávání národnostních sporů.


    Souhlasíme svýrokemHenryho Kissingera, že „démonizace Putina není politikou, ale vytvářením alibi pro absenci politiky“. Přesně to se vUSA aZápadní Evropě děje, přesně to dělá nemalá část české politické reprezentace amainstreamová média.


    Ve chvíli kyjevského neústavního puče, po vyhnání legitimního prezidenta, po rostoucích obavách ruské části ukrajinského obyvatelstva došlo vnejspecifičtější části Ukrajiny – na Krymu – kreferendu, které se zdrcujícím výsledkem řeklo, že si obyvatelé Krymu přejí nebýt nadále součástí Ukrajiny, kam ostatně až do roku 1954 nikdy nepatřili. Je to protiprávní?


    Většina moderních zemí Evropy isvěta získávala svou nezávislost vdůsledku násilného boje apři nerespektování tehdejšího právního řádu. Upřít lidem toto právo poukazem na nelegálnost separatismu nelze. Jinak bychom popřeli legalitu vzniku USA inašeho vlastního, který rovněž nevznikl vsouladu sústavou azákony Rakousko-Uherska. Jednotu Ukrajiny nelze udržet ani takovými demokratickými procedurami, jako jsou volby. To, že západ Ukrajiny přehlasuje východ či naopak, není řešením. Ukrajina může být zachráněna pouze tehdy, pokud zvítězí široký celoukrajinský projekt uspokojující obě strany, ato je seskalujícím se napětím apři tak silných vnějších tlacích stále méně pravděpodobné.


    Krátkodobé dopady ekonomického typu pro nás jsou evidentní – pokles turistů zRuska aUkrajiny, pokles vytíženosti našich lázní, přibrzdění obchodních ainvestičních aktivit, zkomplikování dostupnosti energetických zdrojů. Za nebezpečnější však považujeme dopady neekonomické. Dojde kradikalizaci mezinárodní politiky, kzesílení napětí akvyostření konfliktu západní Evropy, se kterou se vtéto věci „svezeme“, aPutinova – vposlední dekádě daleko sebevědomějšího – Ruska.


    Evropský politický mainstream navíc kalkuluje stím, že lze ukrajinské krize využít kposílení evropské centralizace, zejména ke sjednocení evropské zahraniční politiky akvytvoření evropské armády. To je proti zájmům České republiky. Obáváme se iomezování svobody projevu, svobody nesouhlasu soficiálním názorem.
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    Zabraňme zplošťování debaty oUkrajině


    Václav Klaus, Jiří Weigl


    


    


    I. Neblahé dědictví minulosti


    Dnešní Ukrajina je smutným důsledkem Stalinova míchání národů ahranic, přetrhávání přirozených historických vazeb, pokusu ovytvoření nového sovětského člověka apřeměny původních národů vpouhá zhistorie zbylá etnická rezidua. To považujeme za východisko našeho uvažování aza něco, co je vdnešních politických amediálních diskusích do značné míry opomíjeno.


    Vkakofonii reakcí akomentářů kvývoji na Ukrajině zaniká uvědomění si skutečnosti, že ke vzniku současné dramatické situace na prvním místě přispěl evidentní politický, ekonomický ispolečenský neúspěch Ukrajiny jako samostatného státu, který měl podle našeho názoru tyto hlavní příčiny:


    1.Dnešní Ukrajina nemá žádnou historickou tradici vlastní státnosti aza dvě desetiletí své existence nedokázala vytvořit takový stát, který by bylo její veškeré obyvatelstvo ochotno akceptovat. Nevznikla vdůsledku úsilí svých obyvatel ajejich boje za sebeurčení asuverenitu, ale vpodstatě jen rozpuštěním SSSR jeho tehdejším politickým vedením aosamostatněním bývalých – véře Sovětského svazu Moskvou vytvořených – umělých svazových republik vjejich tehdy platných hranicích.


    2. Převážně pasivní obyvatelstvo bylo vdůsledku katastrofických výsledků Gorbačovovy perestrojky silně naladěno proti Moskvě. Svou roli na ukrajinské straně sehrál istrach místní sovětské stranické nomenklatury zJelcinovy politiky likvidace bývalého systému.


    3.Zpočátku začala Ukrajina fungovat pod vedením ruskojazyčné sovětské elity průmyslového východu země jako jakýsi ruský stát B, jako součást postsovětského prostoru spapírově ohromným potenciálem – 52 milionů obyvatel (nejvíce po Rusku), průmyslová základna (Donbas atd.), největší zemědělský potenciál vEvropě, hlavní černomořské přístavy, Krym, relativně vzdělaná elita, přímé sousedství se střední Evropou.


    4.Tento stát však vznikl osamostatněním vpodstatě umělého administrativního útvaru sovětského totalitního státu, který chtěl předvést vyřešení národnostní otázky na věky věků anahrazení národů „sovětským lidem“. Do jednoho celku tak byly uměle spojeny ruské arusifikované oblasti východu ajihu současné Ukrajiny (které byly po tři staletí pevnou součástí ruského státu) spoválečnými stalinskými anexemi původně polské Haliče aPodkarpatské Rusi, která kjakémukoliv východoslovanskému státu nikdy nepatřila.


    5.Samostatný ukrajinský stát do roku 1991 nikdy neexistoval, nepočítáme-li vto období občanské války po říjnové revoluci vroce 1917, kdy byly neúspěšné snahy oukrajinskou samostatnost spojeny se spornými postavami hejtmana Skoropadského aatamanů Petljury aMachna aobdobí druhé světové války, spojené se jménem Stěpana Bandery. Jejich odkaz atradice, které představují, jsou velmi kontroverzní (antisemitismus, napojení na Němce anacisty atd.) amimo nacionalistickou západní Ukrajinu nejsou kladně přijímány.


    6.Starší historické tradice hovoří spíše ve prospěch pevných vazeb na Rusko – období Kyjevské Rusi, přijetí pravoslavného křesťanství či tradice záporožských kozáků bojujících proti Turkům aPolákům apřipojivších tehdejší Ukrajinu kcarskému Rusku. Společná rusko-ukrajinská zkušenost sovětského období iprožitek druhé světové války vytvořily silné rusko-ukrajinské mezilidské, společenské, ekonomické ipolitické vazby, které nelze jednoduše přerušit arychle nahradit něčím jiným.


    7.Za dvacet let samostatnosti se nepodařilo vytvořit společnou ukrajinskou identitu apřesvědčit obyvatele této velmi různorodé země, že samostatná Ukrajina je tím správným společným útvarem pro naplnění národních tužeb. Takovou ambici mají především etničtí Ukrajinci obývající západ země (Halič, Volyň atd.), kteří akcentují tragickou zkušenost ze sovětské éry (deportace, gulagy, hladomor), jsou silně antiruští achtějí budovat Ukrajinu jako ukrajinský národní stát. Byla aje pro ně nepřijatelná pozice „druhého“ ruského státu, jak byla praktikována vobdobí prezidentů Kravčuka aKučmy. Nikoli náhodou byl západ Ukrajiny, hospodářsky zaostalý aslabý, hybnou silou oranžové revoluce vroce 2004 iprotestů na Majdanu vroce 2014. Svržením Janukoviče se nacionalistický západ země chopil výlučné politické moci asnaží se opřervání tradičních dlouholetých vazeb Ukrajiny na Rusko aovýlučnou orientaci na Západ, na EU aUSA. Zkušenosti však ukazují, že na uskutečnění těchto plánů aambic nemá ukrajinský západ sílu – ekonomicky dominuje východ země ajeho váha se zatím vždy prosadila.


    8.Ukrajinští Rusové – jako příslušníci velkého kulturního národa, dříve dominantního vcelém regionu – nesdílejí anemohou sdílet nacionalistické ambice západních Ukrajinců. Přerušení úzkých vazeb na Rusko, dnes všestranně bohatší, úspěšnější aspořádanější, je pro ně nepředstavitelné. Sovětskou éru nechápou jako cizí okupaci, pokládají se za vítěze druhé světové války, ne za její oběti. Banderovci jsou pro ně zrádci afašisté. Nemohou přijmout stát budovaný na jejich odkazu. Jako Rusové nedůvěřují Západu anechtějí být součástí bloků namířených proti Rusku. Zuřivý antirusismus západoukrajinských nacionalistů je uráží aohrožuje. Tatočást obyvatelstva byla dlouho (ivlivem sovětské tradice) národnostně indiferentní. Současný vývoj ale tuto skupinu národnostně antagonizuje avyhraňuje.


    9. Po dvaceti letech samostatnosti je Ukrajina rozdělená země na prahu ekonomického bankrotu. Žijí vní dva sobě se vzdalující národy srozdílnými, a, zdá se, antagonistickými vizemi budoucnosti. Obě vzhlížejí snerealistickými očekáváními kzahraničí – jedna kZápadu, druhá kRusku.


    10.Vsoučasné podobě by Ukrajinu mohlo zachránit pouze několik desetiletí pokojného vývoje svelmi neambiciózní apoučenou zahraniční politikou, respektující geopolitickou situaci země aspostupným zlepšováním hospodářské situace aživotní úrovně. Vývoje bez jakéhokoli zahraničního vměšování. To ale Ukrajině nebylo dopřáno. Pokusy oradikální změny představují pro takto křehkou aheterogenní zemi vnesmírně politicky citlivé oblasti zásadní ohrožení. Bohužel, právě to se dnes na Ukrajině děje se všemi riziky pro ni iokolní Evropu asvět.
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