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			Předmluva

			Maďarské povstání roku 1956 představuje jednu z nejvýznamnějších událostí evropských dějin druhé poloviny 20. století. Výročí padesáti let, které od něj uplynuly, jsme proto nemohli nechat bez povšimnutí. Centrum pro ekonomiku a politiku nabízí sborník, který vychází z našeho podzimního semináře a je doplněn o další inspirativní texty a přílohy. 

			Část A přináší kompletní texty ze semináře „Proč si dnes připomínat maďarské povstání roku 1956“, který se konal dne 24. října 2006. Spisovatel Pavel Kohout hodnotí maďarské povstání očima reformního komunisty. Profesor Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Vladimír Nálevka rozebírá to, co maďarským událostem předcházelo. Bývalý ministr zahraničních věcí ČR Jaroslav Šedivý vsazuje maďarské události do mezinárodního kontextu. Ředitel Ústavu pro soudobé dějiny Oldřich Tůma popisuje průběh klíčových dnů maďarského povstání v říjnu a listopadu 1956.

			V části B sborníku uveřejňujeme řadu důležitých doplňkových textů. Eva Irmanová z Historického ústavu Akademie věd ČR analyzuje porážku maďarské revoluce a nástup kádárismu. Jacques Rupnik z pařížského Centra pro mezinárodní studie a výzkum srovnává výbuch občanské nespokojenosti v Maďarsku před padesáti lety a dnes. Politolog Bohumil Doležal tvrdí, že Maďaři před padesáti lety prokázali odvahu, na kterou Češi neměli. Ředitel Maďarského kulturního centra v Praze György Varga připojuje osobní vzpomínku na rok 1956. Redaktor deníku Právo Miroslav Šiška líčí život a smrt Imre Nagye. Jiří Pernes z Ústavu pro soudobé dějiny Akademie věd se zabývá českým vnímáním roku 1956.

			V části C přetiskujeme příspěvek prezidenta České republiky do maďarského vzpomínkového alba o maďarské revoluci roku 1956, který tuto událost považuje za mezník boje národů střední Evropy proti komunistické totalitě. Mimořádně zařazujeme jako přílohu sborníku CD s unikátními záběry z budapešťského povstání roku 1956, které CEPu poskytla paní Soňa Kodetová.

			Maďarská revoluce byla projevem spontánního masového odporu proti stalinistické tyranii, která byla po druhé světové válce Sovětským svazem vnucena zemím za železnou oponou. Byla událostí tragickou i nadějnou zároveň, kdy totalitě poprvé zazvonila hrana. Maďarská revoluce otevřela oči všem, kteří vidět chtěli. Ukázala, že komunismus je nereformovatelný. Stojí za to si ji připomínat i dnes.

			Václav Klaus
V Praze, 13. prosince 2006

		

	
		
			

			A. Texty ze semináře „Proč si dnes připomínat maďarské povstání roku 1956“ (24. října 2006)

		

	
		
			

			Maďarská revoluce a reformní komunisté

			Pavel Kohout

			spisovatel

			Právě před půl stoletím zažila Budapešť nové osvětlení: na lucernách hořeli lidé. Kdo chce pochopit tu krvavou vzpouru a její dopad na naši vlastní společnost té doby, měl by vědět, že na rozdíl od Maďarska, Bulharska, Rumunska a především NDR nezahnaly poválečné Československo na cestu k světlé budoucnosti zvané komunismus bodáky Rudé armády, ale svobodná vůle většiny zdejších voličů. Bylo jich v květnu roku 1946 skoro 53 procent, kdo tu bez přítomnosti okupačních armád dali svůj hlas komunistům a sociálním demokratům s podobně prosocialistickým a prosovětským programem. Dá se to vysvětlit tím, že polovina obyvatel naší země ztratila rozum nebo svědomí?

			Fata morgana komunismu

			Seriózní historici důvody znají, hlavní byly dva: světová hospodářská krize na přelomu 20. a 30. let minulého století, která jako kyj zasáhla jednu z deseti nejvyspělejších zemí tehdejšího světa – a tou jsme skutečně byli! Zbídačila statisíce rodin a vyvolala odstředivé politické síly v nejhůř postižených oblastech, tedy v Sudetech a na Slovensku, proto byla obecně chápána jako bankrot kapitalistického systému. A nečekané vypovězení spojeneckých smluv ze strany Francie i Anglie, zaviněné 1938 věčně naivními pacifisty, nemohlo být v zemi, která se chtěla i mohla bránit, chápáno obecně jinak než jako selhání západních demokracií. Když pak v Praze ukončily válku tanky budící dosud nevyčpělého ducha panslavismu, bylo na historický omyl zaděláno.

			Většina voličů dala v květnu 1946 svůj hlas fatě morganě, jakou byl jiný, slibněji se nabízející systém, a jakou byl i nový ochránce, jenž svou schopnost právě předvedl. Omyl dokonala neschopnost politiků demokratických stran, kteří v únoru 1948 komunistickému převzetí moci nejdřív sami nahráli a vzápětí hned kapitulovali, pokud nepřeběhli k vítězům. Když si to současník chce představit, stačí zahledět se na stav současné politické reprezentace. Jsem Evropské unii vděčen především za to, že si státy mohou na čas dovolit i slabé politiky, u nás ke všemu volené z takřka mizivé členské základny politických stran.

			Gottwaldovo stalinistické vedení KSČ tehdy triumfovalo, ale jeho vítězství se ukázalo být dočasným. Přestože stranu už pilně doplňovali kariéristé, tvořily její základ stále ještě statisíce mužů a žen, které do ní před válkou, za války i těsně po ní vstoupily s ideály, jaké a priori zneuznat by znamenalo zpochybnit i počestné úmysly členů našich současných stran - komunistickou a lidovou s jejich sirotky po Národní frontě nepočítaje. Prožitá skutečnost první republiky a druhé války tehdy ještě víc než dnes nutila lidi hledat stranu, která by spojila jejich vůli angažovat se pro osvobozenou vlast. 

			„Republice více práce – to je naše agitace!“ stálo na standartách nákladních aut, která sobotu co sobotu vozila mě, mého otce a dokonce i mou matku s dalšími členy místní organizace KSČ v pražské Bubenči fárat na kladenský důl Majrovka. Odměnou nebyly prebendy a funkce, ale slaneček a pivo. Tahle vzpomínka nechce vyvolat sentiment, ale vytvořit, čemu němčina říká „Fallhöhe“, dostatečnou výšku, aby zvýraznila hloubku pádu. Poválečnou euforii ještě jistou dobu chránil před pochybnostmi odpor vůči neslavné éře amerického MacCarthysmu s jeho tažením proti Oppenheimerovi, Chaplinovi a jiným svobodným duchům, ale pak ji zmrazily naše politické procesy.

			Krvavé divadlo

			Ovšem - neschopnost normálních lidí prohlédnout, že jde o krvavé divadlo, v němž pravý je pouze kat, podporovaly nadále hlasy velkých Evropanů, pranýřující předválečné kritiky moskevských procesů jako pomlouvače nejspravedlivější z revolucí. Ještě berlínská revolta z června 1953 byla masou komunistů u nás chápána jako pokus imperialistů obnovit německý revanšismus a rozštěpit, jak byla básnicky zvána ta obrovská polepšovna, tábor míru a socialismu oslabený nedávným skonem velikého Stalina. Tím horší byl šok, který svým věrným brzy způsobil jeho nástupce Nikita Chruščov.

			Zůstane pro mě činem století, že se jeden z napomahačů zločinného režimu rozhodl odhalit jej. Přiznání to bylo ještě nedostatečné, ale džin vypuštěný z komnat Kremlu i z kobek Ljubljanky už nebyl k zaplašení. A řadoví komunisté, kteří mu umožnili dorůst tak obrovských rozměrů, ať už z naivity, ze strachu nebo z touhy podílet se na jeho moci, měli náhle na vybranou mezi doživotní kolaborací, sebevraždou nebo… a to „nebo“ se začalo v každé z postižených zemí zhmotňovat jinak. 

			Sovětskému svazu naordinoval sám Chruščov opatrnou kůru, která byla nazvána táním a jejímž symbolem se stal Alexander Solženicyn skrze svůj román „Jeden den Ivana Děnisoviče“. Východoněmecká vláda naopak přitáhla uzdy a mocně posílila své ozbrojené složky, aby zabránila recidivě roku 1953. Ta vzápětí vážně zahrozila Polsku, jemuž těsně před výbuchem kotle odpustil páru dočasnou liberalizací z vazby propuštěný Gomulka. 

			Českoslovenští komunisté bouřlivě diskutovali a jejich kritika vedení byla čím dál otevřenější. Jeden z hlasů patřil dramatiku mého jména, jemuž byla krátce předtím za hru „Zářijové noci“ odebrána a teď zas vrácena stranická legitimace. Napsal novou hru „Chudáček“, jejímž tématem bylo, že nahrazení takzvaného kultu osobnosti takzvaným kolektivním vedením není než zahalování konkrétních viníků.

			Sovětské tanky

			Čtená zkouška v Ústředním divadle československé armády, v němž jen mí vrstevníci poznávají Divadlo na Vinohradech, byla přerušena senzační zprávou: v Maďarsku bylo po dlouhé krizi Rakoszyho vedení komunistické strany, které podepsalo rozsudky smrti nad Rajkem a dalšími domnělými zrádci, definitivně vystřídáno rovněž bývalým zrádcem Imre Nagyem; ten se za takzvané přehmaty omluvil členům strany i všemu lidu a navrhl všenárodní smíření. Příští dny jsme místo zkoušení proseděli s většinou Čechoslováků u tři roky mladého vynálezu televize, která živě ukazovala zástupy nadšeně vyprovázející sovětské tanky, které po dvanáctileté okupaci opouštěly Budapešť.

			Že suverenity nabyl stát nedávno ještě nepřátelský, podporovalo naději, že se i Československu tím spíš podaří návrat k demokracii, tentokrát dobře chráněné před sociálními i nacionálními otřesy už poučeným Sovětským svazem. V záchvatu autocenzury jsme se v divadle dokonce radili, nemáme-li tu útočnou hru sami odložit, abychom nevytvářeli zbytečný tlak, když se rýsuje klidný přechod k lepším poměrům. Pak se v Budapešti začalo střílet a potom už i věšet na lucerny a visící polévat benzinem a zapalovat.

			Ty obrazy, které nikdy nezmizí ze sítnice, jsem zažil už v Praze v květnu 1945 a můj otec mě stačil poučit, že ti, kdo tak likvidují údajné gestapáky, nejsou jiní než oni. Z českých a ovšem hlavně ze slovenských myslí dosud nezmizelo vědomí, že desítky tisíc Maďarů léta bojovaly proti Spojencům v armádě i v řadách Horthyho Šípových křížů, zvlášť proslulých hrdlořezů. Převládající názor, který jsem sdílel, byl, že zneužili pokojný převrat pro fašistický puč. Optiku ovlivňoval i současný útok Anglie, Francie a Izraele na Egypt. Občanská válka v Maďarsku se zdála otvírat brány k další světové.

			Návrat sovětských tanků do Budapešti přijímali proto i kritičtí komunisté s úlevou. Věřil jsem s mnohými, že krvavá maďarská tragédie zažije svou očistnou katarzi právě v tom, jak budou odstraněny její příčiny tkvící nepochybně v čerstvě odhalených zločinech stalinismu. Tankové pásy však vyplely všechny zárodky politické obnovy, které Chruščovův projev zasel. Další zkouška hry „Chudáček“ se nekonala už proto, že ji zakázala Hlavní správa tiskového dozoru. Tání skončilo, vypukla nová doba ledová. V ní ale začalo klíčit, co dnes jedni s obdivem a jiní s odporem nazývají Pražské jaro 1968.
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