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I.


    Podmínky živnostenského podnikání


    Příklad č. 1


    Pokračování v živnosti při přeměně obchodní společnosti


    Po smrti společníka veřejné obchodní společnosti pana Krále nechtěl poslední zbývající společník pan Novák, aby proběhla likvidace prosperující společnosti. Proto se rozhodl převzít její jmění a pokračovat v její podnikatelské činnosti. Společnost se zabývala prováděním pyrotechnického průzkumu, který je koncesovanou živností. Zrušení veřejné obchodní společnosti a převod jmění na pana Nováka, po splnění všech povinností uložených zákonem o přeměnách obchodních společností a družstev, byly zapsány do obchodního rejstříku dne 1. června. Za deset dní poté navštívili dva pracovníci příslušného živnostenského úřadu místo podnikání pana Nováka a mimo jiné žádali i předložení živnostenského oprávnění k provádění dané živnosti. Pan Novák jim předložil výpis ze živnostenského rejstříku, který však byl vystaven pro již zaniklou veřejnou obchodní společnost. Pracovníci živnostenského úřadu namítají, že toto oprávnění je neplatné, a proto podnikání pana Nováka kvalifikují jako neoprávněné. Na základě tohoto zjištění budou také postupovat.


    Otázky


    1. Je podnikání pana Nováka neoprávněné?


    2. V případě, že by šlo o neoprávněné podnikání, jaká opatření by mohl živnostenský úřad uložit?


    Řešení


    1. Podle § 14 živnostenského zákona může pan Novák jako právní nástupce zaniklého subjektu pokračovat v provozování živnosti na základě živnostenského oprávnění zaniklé veřejné obchodní společnosti. Musí však do 15 dní ode dne zániku právního předchůdce, tedy do 16. června, oznámit pokračování živnosti živnostenskému úřadu a současně podat žádost o udělení koncese na svou osobu. Podnikání pana Nováka bylo tedy oprávněné, neboť má ještě lhůtu pěti dní na splnění dané povinnosti.


    2. Neoprávněným podnikáním by v tomto případě byla skutečnost, že by pan Novák nedodržel zákonnou lhůtu pro vyžádání vlastní koncese a podnikal nadále v pyrotechnickém průzkumu. V takovém případě jde o přestupek podle § 61 odst. 3 písm. c) živnostenského zákona, za který mu živnostenský úřad může uložit pokutu podle § 61 odst. 4 písm. e) živnostenského zákona až do výše 1 mil. Kč.


    Příklad č. 2


    Všeobecné podmínky provozování živnosti. Členství v dozorčí radě


    Paní Janíková je majitelkou tříhvězdičkového hotelu „U Lípy“, který provozuje na základě živnostenského oprávnění pro živnost hostinská činnost. Vedle toho je i členkou dozorčí rady ve společnosti Gastro, a. s., provozující síť restaurací zaměřených na českou kuchyni. Dne 16. ledna byla uznána vinnou ze spáchání trestného činu podvodu podle § 209 odst. 1 a 3 trestního zákoníku, kterého se dopustila v souvislosti s provozováním hotelu „U Lípy“, a byl jí uložen trest odnětí svobody tři roky nepodmíněně. Rozsudek nabyl právní moci dne 10. února.


    Otázky


    1. Má tato skutečnost nějaký vliv na živnostenské oprávnění paní Janíkové? Pokud ano, jaký?


    2. Má tato skutečnost nějaký vliv na členství paní Janíkové v dozorčí radě? Pokud ano, jaký?


    Řešení


    1. Podle § 5 odst. 1 živnostenského zákona může živnost provozovat fyzická nebo právnická osoba, splní-li podmínky stanovené živnostenským zákonem. Podmínky dělíme na všeobecné a zvláštní. V případě řemeslné živnosti hostinská činnost byla paní Janíková povinna splnit všeobecné podmínky provozování živnosti podle § 6 živnostenského zákona a zvláštní podmínky spočívající v odborné způsobilosti stanovené v § 21 a násl. živnostenského zákona. Mezi všeobecné podmínky se řadí i bezúhonnost [§ 6 odst. 1 písm. b) živnostenského zákona], přičemž za bezúhonného se nepovažuje podle § 6 odst. 2 živnostenského zákona ten, kdo byl pravomocně odsouzen pro trestný čin spáchaný úmyslně, jestliže byl tento trestný čin spáchán v souvislosti s podnikáním, anebo s předmětem podnikání, o který žádá nebo který ohlašuje, pokud se na něj nehledí, jako by nebyl odsouzen. Trestný čin podvodu lze spáchat pouze úmyslně. Ze zadání plyne, že trestný čin souvisel s provozováním hotelu „U Lípy“, tj. s podnikáním paní Janíkové. Paní Janíková tak přestala dnem právní moci odsuzujícího rozsudku splňovat podmínku bezúhonnosti nutnou pro provozování jakékoli živnosti. Přesto tímto dnem nepozbyla živnostenské oprávnění. Živnostenské oprávnění paní Janíkové v souladu s § 57 odst. 1 písm. f) ve spojení s § 58 odst. 1 písm. a) živnostenského zákona zanikne až právní mocí rozhodnutí příslušného živnostenského úřadu o jeho zrušení z důvodu, že paní Janíková přestala splňovat podmínku bezúhonnosti.


    Nad rámec řešení pro úplnost uvádíme, že živnostenský úřad se o existenci odsuzujícího rozsudku dozví od soudu. Ten má povinnost mu zaslat opis rozsudku s oznámením výsledku trestního stíhání. Tato povinnost je zakotvena v § 99 odst. 1 ve spojení s přílohou č. 3 instrukce Ministerstva spravedlnosti č. 505/2001-Org., vnitřního a kancelářského řádu pro okresní, krajské a vrchní soudy.


    2. Dozorčí rada akciové společnosti je kontrolním orgánem akciové společnosti. Její členové tak musí splňovat podmínky kladené na členy volených orgánů v obchodních korporacích. Podmínky pro členy orgánů obchodních korporací jsou stanoveny mimo jiné v § 46 odst. 1 z. o. k., v němž se uvádí, že členem orgánu obchodní korporace nemůže být také ten, kdo není bezúhonný ve smyslu zákona o živnostenském podnikání, a ani ten, u koho nastala skutečnost, která je překážkou provozování živnosti. Mezi předpoklady výkonu funkce člena voleného orgánu v obchodní korporaci tak patří i požadavek na bezúhonnost ve smyslu zákona o živnostenském podnikání (viz výše). Členem orgánu může být jen ten, kdo zákonné předpoklady pro výkon funkce splňuje, tj. má zvláštní zákonnou způsobilost být členem orgánu obchodní korporace.


    Podle § 155 odst. 1 věty druhé obč. zák. platí, že ztratí-li člen orgánu zákonnou způsobilost být členem voleného orgánu právnické osoby, jeho funkce zaniká. I pro členy dozorčí rady tak platí, že funkce člena dozorčí rady zaniká, přestane-li člen dozorčí rady splňovat zákonem stanovené podmínky pro výkon funkce člena dozorčí rady, tedy i podmínku bezúhonnosti ve smyslu zákona o živnostenském podnikání. Právní mocí odsuzujícího rozsudku přestala být paní Janíková členem dozorčí rady společnosti Gastro, a. s.


    Paní Janíková jako členka dozorčí rady je povinna v souladu s § 155 odst. 1 části druhé věty za středníkem obč. zák. sdělit společnosti Gastro, a. s., že jí funkce člena v dozorčí radě zanikla.


    Příklad č. 3


    Všeobecné podmínky provozování živnosti. Překážky provozování živnosti


    Podnikatel Jan Novák provozoval volnou živnost bez omezení na konkrétní obor činnosti. Jeho předmětem podnikání tak byla výroba, obchod a služby neuvedené v přílohách 1 až 3 živnostenského zákona. Jan Novák dlouhodobě za sebe a za své zaměstnance neplatil pojistné na sociální zabezpečení a příspěvek na státní politiku zaměstnanosti. Na návrh příslušné okresní správy sociálního zabezpečení mu proto živnostenský úřad rozhodnutím, které nabylo právní moci dne 15. srpna, zrušil živnostenské oprávnění k provozování živnosti ohlašovací volné. Jan Novák se proti rozhodnutí o zrušení živnostenského oprávnění neodvolal, neboť si byl vědom toho, že potvrzení o skutečnosti, že fyzická osoba nemá nedoplatky na sociálním zabezpečení a na příspěvku na státní politiku zaměstnanosti, již není povinným průkazem splnění všeobecných podmínek provozování živnosti. Jan Novák proto volnou živnost v témže rozsahu ohlásil dne 1. listopadu téhož roku.


    Otázka


    Posuďte, zda a popřípadě kdy vznikne Janu Novákovi živnostenské oprávnění? (Předpokládejte, že ohlášení má náležitosti podle § 45 a § 46 živnostenského zákona.) Své závěry právně zdůvodněte.


    Řešení


    Potvrzení o skutečnosti, že fyzická osoba, která na území České republiky podnikala nebo podniká, nemá nedoplatky na platbách pojistného na sociální zabezpečení a na příspěvku na státní politiku zaměstnanosti, není povinným dokladem o splnění jedné z všeobecných podmínek provozování živnosti. Za všeobecné podmínky provozování živnosti se považuje ve smyslu § 6 odst. 1 živnostenského zákona pouze plná svéprávnost, která může být nahrazena přivolením soudu k souhlasu zákonného zástupce nezletilého k samostatnému provozování podnikatelské činnosti (§ 33 obč. zák.), a bezúhonnost. Dluh podnikatele Nováka na povinných platbách pojistného na sociální zabezpečení a na příspěvku na státní politiku zaměstnanosti proto nemá vliv na splnění všeobecných podmínek provozování živnosti, které jsou z hlediska ohlášení volné živnosti rozhodující.


    I přesto však Janu Novákovi oprávnění k provozování volné živnosti na základě jejího ohlášení k 1. listopadu nevznikne. Živnostenský zákon totiž v § 58 odst. 3 umožňuje, aby živnostenský úřad na základě návrhu příslušné správy sociálního zabezpečení rozhodl o zrušení živnostenského oprávnění, pokud podnikatel řádně neplní své povinnosti na úseku sociálního zabezpečení. Takové zrušení živnostenského oprávnění se stává překážkou provozování živnosti ve smyslu § 8 odst. 6 písm. a) živnostenského zákona. Podle § 8 odst. 7 živnostenského zákona může podnikatel, kterému bylo živnostenské oprávnění dle § 58 odst. 3 živnostenského zákona zrušeno, ohlásit živnost nebo požádat o udělení koncese v oboru nebo v příbuzném oboru nejdříve po uplynutí 3 let od právní moci rozhodnutí o zrušení živnostenského oprávnění.


    Vzhledem k tomu, že rozhodnutí o zrušení živnostenského oprávnění nabylo právní moci dne 15. srpna, trvala dne 1. listopadu u pana Jana Nováka překážka provozování živnosti ve smyslu § 8 odst. 6 písm. a) živnostenského zákona. Protože Jan Novák v uvedený den ohlásil volnou živnost v témže rozsahu, živnostenské oprávnění mu ohlášením nevzniklo.


    Příklad č. 4


    Všeobecné podmínky provozování živnosti. Bezúhonnost


    Pan Rychlý od 20. ledna na základě řádně nabytého podnikatelského oprávnění provozuje vázanou živnost „činnost účetních poradců, vedení účetnictví, vedení daňové evidence“. Dne 15. května téhož roku byl pravomocně odsouzen k podmíněnému trestu odnětí svobody za úmyslné a opakované podvodné jednání naplňující znaky skutkové podstaty několika trestných činů, jež spáchal před dvěma lety při vedení účetnictví jako zaměstnanec (zástupce vedoucího účetního oddělení) velké finanční společnosti. Protože pan Rychlý i poté pokračoval ve své podnikatelské činnosti, uložil mu živnostenský úřad bez dalšího ve správním řízení pokutu za neoprávněné podnikání.


    Otázka


    Je postup živnostenského úřadu po právu (vycházejte jen z vylíčených okolností)? Své závěry právně odůvodněte.


    Řešení


    Podle zadání získal pan Rychlý příslušné podnikatelské (živnostenské) oprávnění, a tedy splňoval podmínky provozování vázané živnosti. Dne 15. května však byl odsouzen za úmyslné trestné činy spáchané v souvislosti s předmětem svého podnikání. Proto od tohoto dne není bezúhonným ve smyslu § 6 odst. 2 živnostenského zákona, a tedy nesplňuje jednu ze všeobecných podmínek provozování živnosti [§ 6 odst. 1 písm. b) živnostenského zákona]. Na tento závěr nemá vliv skutečnost, že se jednání dopustil jako zaměstnanec, tj. nikoliv „v souvislosti s podnikáním“, neboť zákonná úprava bezúhonnosti spojuje její ztrátu i s úmyslnými trestnými činy spáchanými „v souvislosti s předmětem podnikání“.


    Ztráta bezúhonnosti však podle živnostenského zákona nezakládá automaticky zánik podnikatelského oprávnění (zánik ex lege podle § 57 živnostenského zákona). Podle § 58 odst. 1 písm. a) živnostenského zákona je živnostenský úřad povinen zrušit (bez možnosti správního uvážení) příslušné živnostenské oprávnění. Protože podle zadání takové rozhodnutí dosud vydáno nebylo, má pan Rychlý stále potřebné živnostenské oprávnění a nedopustil se tedy neoprávněného podnikání. Uložení pokuty podle § 61 živnostenského zákona proto (jen na základě vylíčených skutkových okolností) není přípustné.

  


  
    
II.


    Jednání podnikatele v právních vztazích a v zastoupení podnikatele


    Příklad č. 1


    Vedoucí odštěpného závodu. Rozsah zástupčího oprávnění


    Společnost Cukry, a. s., se sídlem v Praze, zabývající se výrobou cukru, má v České republice dva cukrovary, které mají postavení odštěpných závodů. V čele cukrovaru nacházejícího se v jižních Čechách stojí pan Kadlec; cukrovar sídlící v severních Čechách vede paní Janíková. Oba jsou jako vedoucí odštěpného závodu zapsáni v obchodním rejstříku. Paní Janíková uzavřela se zemědělským družstvem v Dolní Lhotě za společnost Cukry, a. s., dvě kupní smlouvy, jednu na dodávku 500 t cukrové řepy pro cukrovar v jižních Čechách a druhou na dodávku 250 t cukrové řepy pro cukrovar v severních Čechách. Ve smlouvách bylo výslovně uvedeno, pro jaký odštěpný závod je cukrová řepa určena.


    Otázky


    1. Byla paní Janíková oprávněna smlouvu na dodávku 500 t cukrové řepy pro cukrovar v jižních Čechách uzavřít?


    2. Za jakých podmínek bude společnost Cukry, a. s., smlouvou na dodávku 500 t cukrové řepy pro cukrovar v jižních Čechách vázána?


    Řešení


    1. Podle § 503 odst. 2 obč. zák. je odštěpným závodem taková pobočka obchodního závodu, která je jako odštěpný závod zapsána v obchodním rejstříku. V čele odštěpného závodu stojí vedoucí odštěpného závodu. Z § 503 odst. 2 druhé věty obč. zák. plyne, že vedoucí odštěpného závodu je oprávněn zastupovat podnikatele ve všech záležitostech týkajících se odštěpného závodu ode dne, ke kterému je jako vedoucí odštěpného závodu zapsán do obchodního rejstříku.


    Paní Janíková je oprávněna zastupovat společnost Cukry, a. s., ve všech věcech týkajících se odštěpného závodu, ohledně nějž je zapsána jako jeho vedoucí v obchodním rejstříku, je tedy oprávněna společnost zastupovat i v případě nákupu cukrové řepy pro jí vedený cukrovar. Paní Janíková jako vedoucí odštěpného závodu sídlícího v severních Čechách byla oprávněna uzavřít kupní smlouvu o nákupu cukrové řepy jen pro jí vedený cukrovar. Ohledně cukrové řepy určené pro druhý cukrovar jednala mimo zákonný rozsah zástupčího oprávnění, neboť toto právní jednání se netýkalo jí vedeného odštěpného závodu.


    2. V daném případě rozsah zástupčího oprávnění vedoucího odštěpného závodu je stanoven v zákoně zcela přesně a seznatelně i pro třetí osoby; vedoucí odštěpného závodu stejně jako prokurista či člen statutárního orgánu se zapisují do obchodního rejstříku. I ze samotné smlouvy bylo seznatelné, pro jaký odštěpný závod byla cukrová řepa určena. Ani paní Janíková, ani prodávající cukrové řepy nemohli mít pochybnosti o tom, že paní Janíková jedná za odštěpný závod, jehož není vedoucí. Zákonodárce volí rozdílné důsledky, překročí-li zástupce své zástupčí oprávnění a třetí osoba o tom nemohla vědět. Nejpřísnější je u zástupce podnikatele podle § 431 obč. zák., kdy se zastoupený podnikatel nemůže dovolat překročení zástupčího oprávnění a jednáním svého zástupce je vázán. Jde-li o smluvní zastoupení podle § 446 obč. zák., zastoupený není jednáním svého zástupce vázán, oznámí-li bez zbytečného odkladu třetí osobě, že s jednáním svého zástupce nesouhlasí. V ostatních případech se uplatní § 440 odst. 1 obč. zák., podle něhož je zastoupený vázán jednáním svého zástupce při překročení zmocnění nebo osoby jednající za něj bez zmocnění, jestliže takové jednání bez zbytečného odkladu schválí. Ze strany paní Janíkové se tak jednalo o zcela zjevné překročení jejího zástupčího oprávnění; resp. o jednání mimo zákonný rozsah zástupčího oprávnění. Není tedy rozhodné, zda se má aplikovat ustanovení § 431 obč. zák., protože vedoucí odštěpného závodu je zástupce podnikatele, nebo ustanovení § 446 první věta obč. zák., kdy bychom považovali vedoucího odštěpného závodu za smluvního zástupce, protože ve své podstatě jde u vedoucího odštěpného závodu o smluvní zastoupení. S ohledem na zjevnost překročení zástupčího oprávnění paní Janíkovou se tedy uplatní § 440 odst. 1 první věta obč. zák., který stanovuje, že zastoupený je zavázán v případě překročení zástupčího oprávnění jen v případě, že právní jednání zástupce dodatečně schválí. Stejný následek se uplatní i v případě, kdy za jiného právně jedná osoba, která k tomu není oprávněna (§ 440 odst. 1 druhá věta obč. zák.). V daném případě tak je nerozhodné, zda v případě uzavření kupní smlouvy ohledně cukrové řepy pro cukrovar v jižních Čechách šlo o zjevné překročení zástupčího oprávnění, či o jednání zcela mimo rozsah zástupčího oprávnění, neboť výsledek je týž.


    Kupní smlouva na dodávku 500 t cukrové řepy pro cukrovar v jižních Čechách bude společnost Cukry, a. s., zavazovat jen v případě, že ji dodatečně schválí (tzv. ratihabice).


    Příklad č. 2


    Střet zájmu osoby blízké členovi statutárního orgánu se zájmem společnosti


    Martina Malá je jednatelkou společnosti Mrak, s. r. o., která podniká v autodopravě. Podle společenské smlouvy má společnost dva jednatele, z nichž každý ji zastupuje samostatně. Oto Novák, bratr paní Malé, nabídl společnosti Mrak, s. r. o., prodej vzácného gobelínu ze své sbírky, který podle jeho názoru může společnost použít pro dekoraci svého sídla. Paní Malá z titulu funkce jednatelky s Otou Novákem kupní smlouvu uzavřela. Když se to druhý jednatel dozvěděl a zjistil nejen podmínky smlouvy, ale i příbuzenský vztah prodávajícího vůči jednatelce Malé, namítl, že paní Malá vůbec neměla za společnost jednat a že smlouva je proto neplatná.


    Otázka


    Posuďte platnost kupní smlouvy.


    Řešení


    Ze skutkových okolností je zřejmé, že jednatelka měla postupovat podle ustanovení § 54 a násl. z. o. k. upravujících pravidla chování člena orgánu obchodní korporace při střetu zájmů. Z ustanovení § 55 odst. 1 z. o. k. vyplývá, že hodlá-li člen orgánu obchodní korporace uzavřít s touto korporací smlouvu, informuje o tom bez zbytečného odkladu orgán, jehož je členem, a kontrolní orgán, byl-li zřízen, jinak nejvyšší orgán. To platí obdobně pro smlouvy mezi obchodní korporací a osobou členovi jejího orgánu blízkou nebo osobami jím ovlivněnými nebo ovládanými. Podle § 22 odst. 1 obč. zák. osoba blízká je mimo jiné příbuzný v řadě přímé, sourozenec a manžel nebo partner podle jiného zákona upravujícího registrované partnerství. Paní Malá tudíž při zastupování společnosti uzavírala smlouvu s osobou blízkou. Z ustanovení § 57 z. o. k. vyplývá, že úprava informační povinnosti člena orgánu při zájmovém střetu se nepoužije na smlouvy uzavírané v rámci běžného obchodního styku. Opačně řečeno, bude se aplikovat pouze na smlouvy uzavírané mimo běžný obchodní styk. Nákup vzácného předmětu za účelem dekorování sídla společnosti nelze považovat za běžnou obchodní transakci společnosti.


    Ustanovení § 54 až § 58 z. o. k. jsou speciální úpravou k obecné úpravě zastoupení obsažené v občanském zákoníku (v tomto případě ustanovení § 437 obč. zák.). Pokud člen orgánu dodrží postup stanovený zákonem o obchodních korporacích pro střet zájmů, tudíž splní-li svou informační povinnost, obecná úprava občanského zákoníku se neuplatní. Paní Malá ale svoji informační povinnost podle § 55 odst. 1 z. o. k. nesplnila, přestože při uzavírání smlouvy se střetl zájem společnosti Mrak, s. r. o., na co nejnižší ceně předmětu koupě se zájmem jejího bratra na co nejvýhodnějších podmínkách prodeje. Proto se použije ustanovení § 437 obč. zák., podle něhož zastoupit jiného nemůže ten, jehož zájmy jsou v rozporu se zájmy zastoupeného, ledaže při smluvním zastoupení zastoupený o takovém rozporu věděl nebo musel vědět. Podle § 437 odst. 2 obč. zák., jednal-li zástupce, jehož zájem je v rozporu se zájmem zastoupeného, s třetí osobou a věděla-li tato osoba o této okolnosti nebo musela-li o ní vědět, může se toho zastoupený dovolat. Vzhledem k tomu, že zájmy paní Malé, resp. zájmy jejího bratra, se střetly se zájmy zastoupené společnosti a pan Josef Malý musel o této okolnosti vědět, je smlouva stižena relativní neplatností, přičemž společnost Mrak, s. r. o., na ochranu jejíchž zájmů byla neplatnost stanovena, se této neplatnosti dovolala (§ 586 odst. 1 obč. zák.).


    Příklad č. 3


    Způsob jednání jednatelů za společnost


    Omega, s. r. o., se sídlem v Plzni má tři jednatele zapsané v obchodním rejstříku – Josefa Nováka, Josefa Dvořáka a Josefa Vopičku. Společenská smlouva stanoví, že jednatelé tvoří kolektivní statutární orgán a že společnost zastupují vždy společně dva jednatelé. V souladu se zněním společenské smlouvy je tento způsob jednání zapsán do obchodního rejstříku. Jednateli Josefu Novákovi se při jeho služební cestě do Prahy naskytla příležitost uzavřít – podle jeho názoru – pro společnost výhodnou smlouvu, a proto ji za společnost také uzavřel. Ostatní jednatelé mají na výhodnost smlouvy jiný názor a rozhodli, že společnost nebude závazky ze smlouvy plnit.


    Otázka


    Posuďte, zda smlouva společnost zavazuje.


    Řešení


    Podle ustanovení § 44 odst. 5 z. o. k. je statutárním orgánem společnosti s ručením omezeným každý jednatel, ledaže společenská smlouva určí, že více jednatelů tvoří kolektivní orgán. V posuzovaném případě společnost využila možnost upravit způsob jednání odchylně od dispozitivní zákonné úpravy a zakotvila ve společenské smlouvě kolektivní statutární orgán tvořený třemi jednateli. V souladu s ustanovením § 194 odst. 2 a § 440 odst. 1 z. o. k. rozhodují jednatelé jako kolektivní orgán o všech záležitostech, které spadají do jejich působnosti, většinou hlasů. Absence souhlasu většiny jednatelů s uzavřením předmětné smlouvy však nemůže mít sama o sobě vliv na oprávnění jednatele jednat za společnost. Jednání jednatele je tak nutné posuzovat z hlediska jeho souladu s určeným způsobem jednání statutárního orgánu společnosti ve společenské smlouvě. Způsob jednání jednatelů za společnost se zapisuje do obchodního rejstříku podle ustanovení § 25 odst. 1 písm. g) zák. o veř. rejstřících. Tento způsob zastupování je závazný jak pro společnost, tak vůči třetím osobám. Určení způsobu, jakým jednatelé společnost zastupují, nelze považovat za omezení zástupčího oprávnění podle ustanovení § 47 z. o. k. Josef Novák nebyl podle zápisu v obchodním rejstříku oprávněn právně jednat za společnost samostatně, ale pouze spolu s dalším jednatelem. Ustanovení § 164 obč. zák. sice umožňuje, aby člen kolektivního statutárního orgánu zastoupil právnickou osobu jako zmocněnec samostatně, i když zakladatelské právní jednání předepisuje společné jednání více členů kolektivního orgánu. K takovému právnímu jednání by ale musel být zvlášť zmocněn, což ze zadání nevyplývá. Uzavřel-li smlouvu sám, nelze takové jednání považovat za zastoupení společnosti, neboť není právně jednáno způsobem, jímž má v daném případě právně obchodní korporaci zastupovat její kolektivní statutární orgán. Smlouva společnost nezavazuje.


    Příklad č. 4


    Způsob zastoupení akciové společnosti členy představenstva


    Společnost Pohoda, a. s., má pětičlenné představenstvo, přičemž v souladu se stanovami je v obchodním rejstříku zapsáno: 1. ve všech věcech do hodnoty 100 tis. Kč jedná každý člen představenstva samostatně; 2. v ostatních věcech jednají dva členové představenstva společně. Dne 1. března rozhodlo představenstvo o nákupu 3 osobních automobilů v celkové hodnotě 950 tis. Kč. Kupní smlouvu dne 8. března uzavřel jménem společnosti Pohoda, a. s., jen jeden člen představenstva.


    Otázky


    1. Je společnost Pohoda, a. s., kupní smlouvou z 8. března vázána?


    2. Jak by tomu bylo v případě, že by smlouva byla uzavřena za společnost dvěma členy představenstva, ale bez toho, že by byl daný obchod schválen představenstvem?


    Řešení


    1. Podle § 25 odst. 1 písm. g) zák. o veř. rejstřících se do obchodního rejstříku zapisuje způsob, jakým za akciovou společnost jednají členové představenstva.


    Ustanovení § 435 odst. 1 z. o. k. stanoví, že v případě dualistického systému je představenstvo statutárním orgánem akciové společnosti. Podle § 435 odst. 2 z. o. k. přísluší představenstvu obchodní vedení společnosti. Podle § 163 obč. zák. ve spojení s § 435 odst. 1 z. o. k. rozhoduje představenstvo o všech záležitostech společnosti, pokud nejsou zákonem nebo stanovami vyhrazeny do působnosti jiného orgánu společnosti (v případě dualistického systému zpravidla valné hromady nebo dozorčí rady, není-li ustanoven další orgán). V ustanovení § 435 odst. 1 z. o. k. a § 163 obč. zák. je stanovena vnitřní působnost představenstva – představenstvo řídí činnost společnosti a rozhoduje o všech jejích záležitostech, které nejsou vyhrazeny jiným orgánům.


    Vnější působnost spočívající v oprávnění členů představenstva jako členů statutárního orgánu jednat za akciovou společnost navenek (tzv. generální zástupčí oprávnění členů představenstva) je zakotvena v § 164 obč. zák.


    Podle § 47 z. o. k. omezení jednatelského oprávnění není možné uplatňovat vůči třetím osobám, i když byla zveřejněna.


    Od omezení jednatelského oprávnění je nutno odlišit způsob, jakým je společnost možno zavazovat. Omezení jednatelského oprávnění může například spočívat v tom, že představenstvo je povinno na základě stanov opatřit si k určitým právním jednáním předchozí souhlas dozorčí rady nebo valné hromady. Nedodržení tohoto požadavku ze strany představenstva nebo jeho jednotlivých členů zakládá jejich odpovědnost vůči společnosti za porušení péče řádného hospodáře; na vázanost společnosti takovými právními jednáními to však nemá vliv.


    Naproti tomu způsob, jakým členové představenstva za společnosti jednají, určuje, jak má být společnost zastoupena navenek. Nedodržení stanoveného a v obchodním rejstříku zapsaného způsobu zastupování má za následek, že jednání členů představenstva v postavení zástupců není vůbec přičitatelné akciové společnosti. V takovém případě se nejedná o neplatné právní jednání, ale o zdánlivé právní jednání, protože se nepřičítá ani samotnému členovi představenstva (§ 440 odst. 2 in fine obč. zák.). Pro úplnost uvádím, že zápis způsobu zastoupení v obchodním rejstříku má deklaratorní charakter. Jeho význam je dán v případech, kdy dochází k uplatnění principu materiální publicity, tedy v případech, kdy zapsaný způsob zastoupení neodpovídá způsobu určenému ve stanovách. V řešeném případě však není dán rozpor mezi zapsaným a skutečným stavem.


    V případě, že kupní smlouva byla uzavřena za společnost jen jedním členem představenstva, ač způsob určený ve stanovách a zapsaný v obchodním rejstříku vyžadoval, aby byla uzavřena dvěma členy představenstva, nebyla kupní smlouva vůbec uzavřena, protože nebyl dodržen ve stanovách určený způsob zastoupení, a společnosti Pohoda, a. s., nevznikla v souvislosti s tímto jednáním jediného člena představenstva žádná práva a povinnosti. Jinak by tomu bylo v případě, kdyby společnost Pohoda, a. s., podle § 164 odst. 2 poslední věty obč. zák. zmocnila k uzavření této konkrétní kupní smlouvy jen jednoho z členů představenstva. V takovém případě by byla kupní smlouva platně uzavřena a společnost Pohoda, a. s., by jí byla zavázána.


    2. V případě, že by kupní smlouva byla uzavřena za společnost dvěma členy představenstva, byla by jí podle § 162 obč. zák. společnost vázána a nemohla by namítat, že členové představenstva tak učinili, aniž o tom představenstvo rozhodlo. Členové představenstva by se tím však dopustili porušení svých povinností a společnost by byla oprávněna po nich požadovat náhradu újmy tím způsobené, případně uplatnit i jiné sankce (např. požadovat smluvní pokutu, byla-li sjednána).


    Příklad č. 5


    Vznik a zánik funkce jednatele. Vznik a zánik jednatelského oprávnění jednatele


    Valná hromada společnosti Pokrok, spol. s r. o., dne 5. května platně odvolala z funkce jednatele Antonína Peřinu a novým jednatelem zvolila Josefa Mráčka, přítomného na valné hromadě. Antonín Peřina nebyl na valné hromadě přítomen a o odvolání se dozvěděl od nového jednatele až 8. května. Dne 6. května za společnost Pokrok, spol. s r. o., uzavřel pan Peřina smlouvu o dílo s předmětem plnění v hodnotě 250 tisíc Kč. Dne 7. května uzavřel kupní smlouvu za společnost i pan Mráček. Změna v osobě jednatele byla do obchodního rejstříku zapsána až 10. května.


    Otázky


    1. Je společnost Pokrok, spol. s r. o., vázána smlouvou o dílo z 6. května?


    2. Je společnost Pokrok, spol. s r. o., vázána kupní smlouvou ze dne 7. května?


    Řešení


    Volba jednatele i jeho odvolání z funkce v řešeném případě jsou podle § 45 odst. 4 první věta z. o. k. účinné okamžikem, kdy o něm valná hromada rozhodla, nestanoví-li pozdější okamžik účinnosti. Zápis v obchodním rejstříku má deklaratorní povahu. Od účinnosti uvnitř společnosti je však nutno odlišovat účinnost změny v osobě jednatele vůči třetím osobám. Zde se uplatní tzv. princip materiální publicity obchodního rejstříku zakotvený v ustanovení § 8 zák. o veř. rejstřících, konkrétně pak v jeho druhém odstavci v první větě, z níž plyne, že skutečnosti zapsané v obchodním rejstříku jsou zásadně účinné vůči každému ode dne jejich zveřejnění, ledaže obchodní společnost, jíž se zápis týká, prokáže, že třetí osobě byly tyto skutečnosti známy dříve.


    1. Smlouvou o dílo bude společnost Pokrok, spol. s r. o., vázána, ledaže prokáže, že druhá smluvní strana o odvolání pana Peřiny z funkce jednatele věděla.


    2. Kupní smlouvou uzavřenou novým jednatelem bude společnost Pohoda, a. s., vázána vždy, neboť za ni byla uzavřena jejím jednatelem; okolnost, že nový jednatel nebyl ještě zapsán v obchodním rejstříku, nehraje roli. Pan Mráček se stal jednatelem okamžikem zvolení do funkce; od tohoto okamžiku byl oprávněn činit vše, co je s funkcí jednatele spojeno, včetně uzavírání smluv za společnost, jejímž se stal jednatelem.


    Příklad č. 6


    Omezení zástupčího oprávnění statutárního orgánu veřejné obchodní společnosti. Souhlas společníků


    Kosmos, v. o. s., byla zapsána do obchodního rejstříku k 1. květnu. Ve společenské smlouvě je uvedeno, že jediným statutárním orgánem je společník Josef Bárta a takto je též zapsán v obchodním rejstříku. Dne 20. května uzavřel Josef Bárta za společnost s bankou smlouvu o úvěru, na jejímž základě se banka zavázala poskytnout veřejné obchodní společnosti úvěr do výše 1,2 mil. Kč. Zbývající dva společníci této společnosti se u soudu domáhají rozhodnutí, že uvedená úvěrová smlouva společnost nezavazuje, protože byla uzavřena bez jejich vědomí a souhlasu. Prokazují, že podle výslovného ustanovení společenské smlouvy může statutární orgán uzavírat smlouvy s předmětem plnění vyšším než 500 tis. Kč (a to jak s plněním, které má být poskytnuto, tak i s plněním, které má být přijato) pouze se souhlasem většiny všech společníků.


    Otázky


    1. Posuďte a odůvodněte, zda bude žaloba ostatních společníků úspěšná.


    2. Mohou ostatní společníci vyvodit nějaké důsledky vůči společníkovi Bártovi z toho, že porušil společenskou smlouvu, když smlouvu o úvěru uzavřel bez jejich souhlasu, popř. jaké?


    Řešení


    1. Podle ustanovení § 106 odst. 1 z. o. k. jsou statutárním zákonem veřejné obchodní společnosti všichni společníci, kteří splňují požadavky stanovené § 46 z. o. k. Současně však toto ustanovení umožňuje, aby společenská smlouva stanovila, že statutárním orgánem společnosti jsou pouze někteří společníci, splňující požadavky § 46 z. o. k., nebo jeden z nich, jak je tomu v posuzovaném případě. Společník Bárta jako statutární orgán je oprávněn činit za společnost všechna právní jednání (§ 163 a § 164 odst. 1 obč. zák.). Ve svém jednatelském oprávnění může být omezen společenskou smlouvou. Takové omezení však není vůči třetím osobám účinné, a to i když bylo zveřejněno (§ 47 z. o. k.). Z uvedených důvodů je smlouva z 20. května, kterou uzavřel společník Bárta bez vědomí a souhlasu zbývajících dvou společníků, pro společnost závazná. Žaloba společníků nebude úspěšná.


    2. Svým jednáním porušil Josef Bárta společenskou smlouvu. Za újmu tím způsobenou společnosti odpovídá. Zákon o obchodních korporacích nemá pro veřejnou obchodní společnost zvláštní ustanovení o možnosti odvolat společníka z funkce statutárního orgánu. Protože byl společník Bárta určen jako statutární orgán ve společenské smlouvě, byla by ke změně osoby statutárního orgánu nutná změna společenské smlouvy. K ní by však mohlo dojít jen se souhlasem všech společníků nebo příslušné většiny v případě, že společenská smlouva tak stanoví (§ 99 odst. 1 z. o. k.).


    Pokud by bylo podle společenské smlouvy určení Josefa Bárty statutárním orgánem neodvolatelné a jeho chování coby statuárního orgánu by bylo možné hodnotit jako porušující zvlášť závažným způsobem jeho povinnosti v § 106 odst. 2 z. o. k. dává společníkům možnost domáhat se u soudu zrušení ustanovení společenské smlouvy, kterým byl Josef Bárta neodvolatelně určen jediným statutárním orgánem společnosti.


    Příklad č. 7


    Prokura. Omezení jednatelského oprávnění prokuristy


    Společnost Omega, a. s., se sídlem v Praze, jejímž předmětem podnikání je výroba tabákových výrobků, má sídlo v Brně. Dne 1. května udělila Omega, a. s., prokuru J. Novákovi. Prokura byla do obchodního rejstříku zapsána 7. května. Dne 1. října Omega, a. s., prokuru odvolala. Zánik prokury byl zapsán do obchodního rejstříku 7. října a zveřejněn 9. října. Po celou dobu byla prokura podle výslovného ujednání s prokuristou omezena jen na právní jednání s předmětem plnění do 250 tis. Kč. Prokurista však uzavřel smlouvu o koupi služebního automobilu pro pražskou centrálu společnosti Omega, a. s., v hodnotě 450 tis. Kč. Omega, a. s., namítá, že ji smlouva nezavazuje, protože prokurista ji nebyl oprávněn uzavřít.


    Otázky


    1. Posuďte námitku společnosti Omega, a. s.


    2. Je Omega, a. s., vázána smlouvou o koupi automobilu, případně za jakých podmínek ji bude smlouva zavazovat, případně za jakých podmínek bude zavazovat jinou osobu, pokud byla smlouva uzavřena:


    a) 2. května,


    b) 2. října,


    c) 10. října?


    Řešení


    1. Omezení spočívající v tom, že prokurista může činit pouze právní jednání s předmětem plnění do 250 tis. Kč, lze chápat jen jako vnitřní pokyn podnikatele, který podle ustanovení § 453 obč. zák. nemá účinky vůči třetím osobám. Smlouva o koupi automobilu proto společnost Omega, a. s., zavazuje. Uvedené omezení má význam jen ve vztahu mezi prokuristou a podnikatelem a jeho porušení může zakládat povinnost prokuristy nahradit způsobenou škodu a může být rovněž důvodem pro odvolání prokuristy.


    2. a) Společnost Omega, a. s., je smlouvou vázána, neboť podle ustanovení § 450 odst. 1 obč. zák. je prokurista oprávněn zastupovat podnikatele od udělení prokury. Zápis do obchodního rejstříku je tedy jen deklaratorní povahy.


    b) Společnost Omega, a. s., bude smlouvou vázána, pokud prodávající o odvolání prokury nevěděl. Prokura sice zaniká odvoláním (pro zánik prokury platí ustanovení § 448 odst. 1 obč. zák.), avšak je-li stále zapsána v obchodním rejstříku, nelze podle ustanovení § 8 odst. 1 zák. o veř. rejstřících proti tomu, kdo jedná v důvěře v zápis do obchodního rejstříku, namítat, že zápis neodpovídá skutečnosti.


    c) Společnost Omega, a. s., nebude smlouvou vázána v případě, že prodávající neprokáže, že o odvolání prokury nemohl vědět. Podle ustanovení § 8 odst. 2 zák. o veř. rejstřících se totiž zapsaná osoba nemůže dovolávat údajů u jednání uskutečněných do šestnáctého dne po zveřejnění, jestliže třetí osoba prokáže, že o nich nemohla vědět. Zveřejněním zápisu v obchodním rejstříku se přitom rozumí jeho publikace v Obchodním věstníku dle ustanovení § 3018 obč. zák.

  


  
    
III.


    Firemní právo


    Příklad č. 1


    Zásada výlučnosti obchodní firmy. Ochrana obchodní firmy


    Společnost ABC – instalatérské práce, s. r. o., se žalobou domáhá vydání rozsudku, na jehož základě by žalovaná společnost ABC, s. r. o., byla povinna zdržet se užívání své obchodní firmy a současně odstranit závadný stav tím, že zničí razítka a další prostředky pro písemný styk, na nichž je uvedena neoprávněně užívaná firma. V odůvodnění svého návrhu žalobce uvedl, že zápisem firmy žalovaného do občanského rejstříku a jejím užíváním byla porušena zásada výlučnosti vyplývající z obchodního zákoníku, neboť obchodní firma žalovaného ve spojení se sídlem a předmětem podnikání obou společností je zaměnitelná s již dříve zapsanou a právem užívanou firmou žalobce. Dále písemnými doklady prokázal, že dochází k zaměňování obou společností.


    Soud z výpisu z obchodního rejstříku zjistil, že žalobce byl zapsán do obchodního rejstříku pod obchodní firmou ABC – instalatérské práce, s. r. o., dne 1. ledna a žalovaný byl zapsán o deset měsíců později pod obchodní firmou ABC, s. r. o., a že v praxi skutečně dochází k zaměňování firem obou společností.


    Otázka


    Posuďte nároky uplatněné společností ABC – instalatérské práce, s. r. o. Jaké další nároky by společnost mohla v žalobě uplatnit?


    Řešení


    V daném případě jde o spor o ochranu obchodní firmy. Z ustanovení § 423 odst. 2 obč. zák. vyplývá, že ochrana práv k obchodní firmě náleží tomu, kdo ji po právu použil poprvé. Tímto prvním uživatelem obchodní firmy byl žalobce, tedy společnost ABC – instalatérské práce, s. r. o. Uvedené ustanovení rovněž stanoví, že ten, kdo byl dotčen ve svém právu k obchodní firmě, má stejná práva jako při ochraně před nekalou soutěží. Podle § 2988 obč. zák. může osoba, jejíž právo bylo nekalou soutěží ohroženo nebo porušeno, proti rušiteli požadovat, aby se nekalé soutěže zdržel nebo aby odstranil závadný stav. Dále může požadovat přiměřené zadostiučinění, náhradu škody a vydání bezdůvodného obohacení. V posuzovaném případě žalobce mimo jiné požadoval, aby se ABC, s. r. o., zdržela užívání své obchodní firmy. Takovému návrhu nelze vyhovět. Obchodní firma je název identifikující podnikatele a jeho zástupci jsou nejen oprávněni, ale i povinni jednat jeho jménem (§ 436 odst. l obč. zák.). Uvedením firmy se mimo jiné odlišuje právní jednání (za) konkrétního podnikatele od právního jednání (za) jiného podnikatele a v obecné rovině je uvedení firmy podmínkou určitosti právního jednání. Na rozdíl od § 8 odst. 1 obch. zák. občanský zákoník ani zákon o obchodních korporacích povinnost podnikatele, resp. jeho zástupce, jednat pod firemním označením výslovně nestanoví. Nepřímo lze tuto povinnost dovodit z ustanovení § 422 a § 423 obč. zák. Kromě toho vyplývá tato povinnost nepřímo i z ustanovení § 161 obč. zák., podle něhož ten, kdo za právnickou osobu podepisuje, připojí k jejímu názvu svůj podpis, popřípadě i údaj o své funkci nebo o svém pracovním zařazení. Zástupci obchodní společnosti jsou tudíž nejen oprávněni, ale i povinni činit právní jednání pod obchodní firmou, pod níž je společnost zapsána v obchodním rejstříku. Proti tomu, kdo užívá v rejstříku zapsanou obchodní firmu zaměnitelnou s obchodní firmou oprávněného, může oprávněný uplatnit nárok na odstranění závadného stavu. Je nepochybné, že stav, kdy zde existují dvě osoby se zaměnitelnou obchodní firmou, je stavem závadným. Tento závadný stav lze odstranit pouze změnou obchodní firmy. Návrh žalobce tudíž musí směřovat k tomuto cíli. Žalovanému lze pak uložit (a to i s ohledem na požadavek vykonatelnosti rozhodnutí), aby změnil svou firmu ve společenské smlouvě a podal návrh na zápis nové firmy u příslušného rejstříkového soudu. Žalobce by pak mohl požadovat kromě toho i vydání bezdůvodného obohacení, pokud k němu došlo, a přiměřené zadostiučinění. Byla-li neoprávněným užíváním firmy způsobena škoda, lze požadovat i její náhradu. Soud by měl žalobu z výše uvedených důvodů zamítnout.


    Příklad č. 2


    Zkratka obchodní firmy


    Společnost Kalaš, Kaucký, Kůra, s. r. o., zapsaná do obchodního rejstříku, podala návrh, aby kromě její firmy byla do obchodního rejstříku zapsána i zkratka její obchodní firmy, a to „KKK, s. r. o.“. Zápis zkrácené firmy považovali společníci za praktický pro účely představování v telefonu i pro lehčí zapamatování klienty.


    Otázka


    Jak by měl rejstříkový soud rozhodnout?


    Řešení


    České firemní právo vychází tradičně ze zásady jednotnosti obchodní firmy. Podnikatel zapsaný v obchodním rejstříku může podnikat pouze pod jednou obchodní firmou. V případě zápisu zkratky obchodní firmy by zástupci společnosti mohli právně jednat nejen pod nezkrácenou obchodní firmou, ale i pod zkráceným názvem. To by vedlo k tomu, že jedna a tatáž obchodní společnost by měla více firem. Případné námitce navrhovatele, že nenavrhuje zápis nové firmy, ale pouze její zkratky, nelze přisvědčit, protože lze těžko najít právní rozdíl mezi zápisem další firmy společnosti, která by v sobě nezahrnovala prvky „první firmy“, a zápisem zkratky, která obsahuje počáteční písmena slov obsažených v kmeni firmy.


    Zásada jednotnosti obchodní firmy je výslovně vyjádřena i v občanském zákoníku. Podle ustanovení § 423 odst. 1 obč. zák., které má kogentní povahu, nesmí mít podnikatel více firem. Skutečnosti zapisované o osobách registrovaných v každém veřejném rejstříku stanoví § 25 zák. o veř. rejstřících. Ustanovení § 48 zák. o veř. rejstřících uvádí další doplňující skutečnosti, které se zapisují do obchodního rejstříku o osobách v něm zapsaných. Výčet údajů podle § 48 zák. o veř. rejstřících je taxativní. Naproti tomu podle ustanovení § 25 odst. 1, písm. k) zák. o veř. rejstřících se do veřejného rejstříku zapíše i další skutečnost, o které to stanoví tento nebo jiný zákon, nebo jiná důležitá skutečnost, o jejíž zápis požádá zapsaná osoba, má-li na takovém zápisu právní zájem. Právní zájem lze ale osvědčit jenom na zápisu takových skutečností, které právní úprava výslovně či implicitně připouští, resp. je nezakazuje. Vzhledem k tomu, že dvojí firemní označení je zákonem výslovně zakázáno, nemůže společnost Kalaš, Kaucký, Kůra, s. r. o., osvědčit právní zájem na zápisu zkratky své firmy, a soud by proto měl její návrh na zápis této skutečnosti zamítnout.


    Příklad č. 3


    Shodný prvek v názvu obchodní firmy více podnikatelů


    Společnost TSS, a. s., podnikající v oboru strojírenství, hodlá založit svou dceřinou společnost, které by vyhradila část své dosavadní činnosti − dopravu. Pro tuto společnost zamýšlí dát obchodní firmu TSS doprava, s. r. o.


    Otázka


    Zapíše rejstříkový soud takovou obchodní firmu do obchodního rejstříku?


    Řešení


    Jak obecná úprava názvu každé právnické osoby obsažená v § 132 odst. 2 obč. zák., tak i zvláštní úprava v § 424 obč. zák. vztahující se na obchodní firmu obchodní korporace obsahuje požadavek jedinečnosti. Obchodní firma tedy nesmí být podle § 424 obč. zák. zaměnitelná s obchodní firmou jiné obchodní korporace. Obě obchodní firmy obsahují shodnou část, a to „TSS“. Tato shodná část je příznačným prvkem obchodní firmy společnosti TSS, a. s. Přesto může být použita jako část obchodní firmy její dceřiné společnosti, neboť jsou splněny podmínky podle § 426 obč. zák. pro výjimku z požadavku jedinečnosti. Jako dceřiná společnost totiž bude tvořit se společností TSS, a. s., podnikatelské seskupení a současně slovo „doprava“ v názvu obchodní firmy dceřiné společnosti zajišťuje dostatečně schopnost vzájemného odlišení obou obchodních firem u veřejnosti.


    Rejstříkový soud proto obchodní firmu do obchodního rejstříku zapíše.

  


    
      
IV.

      Obchodní rejstřík

      Příklad č. 1

      Namítatelnost zveřejněných údajů zapsaných v obchodním rejstříku

      
        Samo
        st
        atně hospodařící zemědělec pan Holý pravidelně odebírá umělá hnojiva od obchodní společno
        st
        i Gama, s. r. o., se sídlem v Českých Budějovicích. Valná hromada této společno
        st
        i rozhodla, že její obchodní firma se změní na Omega, s. r. o., a že její sídlo se přemí
        st
        í do Havlíčkova Brodu. Změna těchto údajů byla zapsána do obchodního rej
        st
        říku 10. dubna a zveřejněna 20. dubna. Vzhledem k tomu, že pan Holý byl od 9. dubna do 4. května hospitalizován, zaplatil fakturu ve výši 50 tis. Kč za poslední dodávku poštovní poukázkou dne 5. května na původní firmu a adresu sídla dodavatele. Společno
        st
        Omega, s. r. o., urguje zaplacení uvedené faktury na panu Holém spolu s úrokem za prodlení. Pan Holý společno
        st
        i oznámil, že fakturu uhradil již 5. května a že považuje věc za vyřízenou. Omega, s. r. o., se rozhodla pohledávku soudně vymáhat. Proti žalobě se pan Holý bránil doložením úhrady faktury na původní firmu a adresu sídla a také dokladem o své hospitalizaci.
      

      Otázka

      Jak by měl rozhodnout soud?

      Řešení

      
        Soud bude vycházet ze skutečno
        st
        i, že pan Holý doložil úhradu faktury na původní firmu a adresu sídla a také doklad o své hospitalizaci. Podle § 8 od
        st
        . 2 zák. o veř. rej
        st
        řících sice může společno
        st
        Omega, s. r. o., namítat vůči třetím osobám novou adresu sídla i novou firmu již od jejich zveřejnění, avšak to neplatí pro ta právní jednání, která byla učiněna do še
        st
        náctého dne po zveřejnění těchto údajů, pokud jednající třetí osoba prokáže, že o nich nemohla vědět (obdobně i § 121 od
        st
        . 2 věta první obč. zák.). Společno
        st
        Omega, s. r. o., se tudíž nemůže vůči panu Holému dovolávat zveřejněné změny skutečno
        st
        í, tedy změny své firmy a sídla, do še
        st
        náctého dne po jejím zveřejnění, je
        st
        liže pan Holý prokáže, že o nich nemohl vědět. Pan Holý o těchto skutečno
        st
        ech nemohl vědět v důsledku své hospitalizace a zaplacení faktury bylo provedeno patnáctý den po zveřejnění, tedy v daném období. Soud by tedy měl žalobu společno
        st
        i Omega, s. r. o., zamítnout, a to za předpokladu, že pan Holý ještě před skončením soudního řízení neobdržel zpět 50 tis. Kč zaplacených 5. května.
      

      Příklad č. 2

      Odmítnutí zápisu člena představenstva do obchodního rejstříku. Diskvalifikace

      
        Usnášeníschopná valná hromada akciové společno
        st
        i zvolila 55% většinou hlasů přítomných akcionářů členem před
        st
        aven
        st
        va pana Zacha, který splňoval všeobecné podmínky provozování živno
        st
        i podle živno
        st
        enského zákona a u něhož nena
        st
        ala skutečno
        st
        , jež je podle téhož zákona překážkou provozování živno
        st
        i. Jiné překážky nebyly valné hromadě známy.
        St
        anovy akciové společno
        st
        i nemají zvláštní úpravu o schopno
        st
        i valné hromady usnášet se a rozhodovat. Návrh na zápis pana Zacha do obchodního rej
        st
        říku podal předseda před
        st
        aven
        st
        va 10. května.
        St
        anovy akciové společno
        st
        i rovněž nemají zvláštní úpravu o způsobu jednání
        st
        atutárního orgánu za společno
        st
        . Pan Zach uzavíral od svého zvolení obchodní smlouvy, poslední z nich 5. června. Rej
        st
        říkový soud zamítl návrh na zápis pana Zacha coby člena před
        st
        aven
        st
        va společno
        st
        i. Zamítavé rozhodnutí zveřejnil 28. května.
      

      Otázky

      1. Byl rejstříkový soud oprávněn zamítnout návrh na zápis nového člena statutárního orgánu do obchodního rejstříku?

      2. Může společnost vznášet námitky proti smlouvám, které za ni uzavřel pan Zach?

      Řešení

      
        1.
        Rej
        st
        říkový soud byl oprávněn návrh na zápis nového člena
        st
        atutárního orgánu zamítnout, pokud u pana Zacha zji
        st
        il překážku uvedenou v § 63 až § 69 z. o. k. Touto překážkou je rozhodnutí soudu o vyloučení pana Zacha z výkonu funkce člena
        st
        atutárního orgánu, a to z důvodů uvedených v § 64 nebo § 65 z. o. k.
      

      
        2.
        Z u
        st
        anovení § 10 od
        st
        . 2 zák. o veř. rej
        st
        řících vyplývá, že práva třetích osob nabytá v dobré víře nejsou zamítnutím návrhu na zápis pana Zacha jako člena
        st
        atutárního orgánu do obchodního rej
        st
        říku rej
        st
        říkovým soudem dotčena. Přitom však až do zveřejnění zamítavého rozhodnutí rej
        st
        říkového soudu o neplatno
        st
        i volby pana Zacha (do 28. května) nemůže společno
        st
        proti smlouvám uzavíraným panem Zachem nic namítat, ledaže by smluvní
        st
        rany o důvodech bránících zápisu pana Zacha jako člena
        st
        atutárního orgánu do obchodního rej
        st
        říku věděly. Ke smlouvám uzavřeným panem Zachem v období od 28. května do 5. června, tedy po zveřejnění zamítavého rozhodnutí, se nepřihlíží pro jejich zdánlivo
        st
        , neboť po zveřejnění této skutečno
        st
        i se již nemůže jednat o práva nabytá v dobré víře.
      

      Příklad č. 3

      Nesoulad mezi skutečnostmi zapsanými do obchodního rejstříku a zveřejněným zněním

      
        Společno
        st
        Beta, k. s., jmenovala pana Švarce prokuri
        st
        ou a podala návrh na jeho zápis do obchodního rej
        st
        říku. O této skutečno
        st
        i neinformovala své obchodní partnery. Pan Švarc byl jako prokuri
        st
        a do obchodního rej
        st
        říku zapsán. V Obchodním vě
        st
        níku byl však tento zápis zveřejněn chybně, neboť jako prokuri
        st
        a byl uveden „Šmarc“. Shodou okolno
        st
        í v dané společno
        st
        i pracuje i pan Šmarc, a to jako vedoucí odboru vý
        st
        avby. Po zápisu pana Švarce do obchodního rej
        st
        říku a zveřejnění chybného jména v Obchodním vě
        st
        níku podepsali oba pánové za společno
        st
        několik smluv o dílo.
      

      Otázky

      1. Jsou smlouvy o dílo uzavřené panem Švarcem platné?

      2. Jsou smlouvy o dílo uzavřené panem Šmarcem platné?

      Řešení

      
        1.
        Prokura je zvláštní typ smluvního za
        st
        oupení, kdy podle § 450 od
        st
        . 1 obč. zák. podnikatel zapsaný v obchodním rej
        st
        říku zmocňuje prokuri
        st
        u k právním jednáním, ke kterým dochází při provozu obchodního závodu, popřípadě pobočky, včetně těch právních jednání, k nimž se jinak vyžaduje zvláštní plná moc. Výjimka se týká pouze zcizování a zatěžování nemovito
        st
        í, jak plyne z § 450 od
        st
        . 1 in fine obč. zák. Udělená prokura se sice podle § 25 od
        st
        . 1 písm. i) zák. o veř. rej
        st
        řících zapisuje do obchodního rej
        st
        říku, avšak tento zápis je pouze deklaratorní. Pan Švarc se tudíž
        st
        al prokuri
        st
        ou okamžikem udělením prokury. Jím uzavřené smlouvy o dílo jsou tudíž platné.
      

      
        2.
        Na platno
        st
        smluv o dílo uzavřených panem Šmarcem je třeba pohlížet podle toho, jakou činno
        st
        í byl pan Šmarc při provozování obchodního závodu pověřen. Je
        st
        liže byl ve společno
        st
        i Beta, k. s., pověřen takovou činno
        st
        í, v jejímž rámci obvykle dochází k uzavírání smluv o dílo, potom jednal jako zákonný zá
        st
        upce podle § 430 od
        st
        . 1 obč. zák. Podle tohoto u
        st
        anovení platí, že pověří-li podnikatel někoho při provozu obchodního závodu určitou činno
        st
        í, pak tato osoba za
        st
        upuje podnikatele ve všech jednáních, k nimž při této činno
        st
        i obvykle dochází. Ovšem společno
        st
        Beta, k. s., zavazují podle § 431 obč. zák. i smlouvy uzavřené panem Šmarcem, při jejichž uzavření pan Šmarc překročil svá zá
        st
        upčí oprávnění, ledaže o tomto překročení proti
        st
        rana věděla nebo vzhledem k okolno
        st
        em případu o něm musela vědět.
      

      Příklad č. 4

      Zápis změn v obchodním rejstříku. Účastníci řízení

      
        Společno
        st
        Alfa, s. r. o., je jediným akcionářem společno
        st
        i Beta, a. s. Základní kapitál společno
        st
        i Beta, a. s., je rozdělen na 1 000 li
        st
        inných akcií na jméno, každá o jmenovité hodnotě 2 500 Kč. Společno
        st
        Alfa, s. r. o., všechny akcie prodala společno
        st
        i Gama AG (německá akciová společno
        st
        ) za celkovou kupní cenu 3,6 mil. Kč. Jakmile se společno
        st
        Gama AG
        st
        ala jediným akcionářem společno
        st
        i Beta, a. s., rozhodla o odvolání
        st
        ávajících členů před
        st
        aven
        st
        va a dozorčí rady a jmenovala členy nové. Nové před
        st
        aven
        st
        vo pak za společno
        st
        Beta, a. s., podalo návrh na zápis této změny do obchodního rej
        st
        říku. Změnu v zapsané osobě jediného akcionáře však i přes písemné urgence společno
        st
        i Alfa, s. r. o., nenavrhlo.
      

      Otázky

      1. Jaký postup společnosti Alfa, s. r. o., doporučíte, aby dosáhla změny zápisu v obchodním rejstříku?

      2. Rozhodnutí týkající se členů představenstva a dozorčí rady bylo učiněno v němčině. Postačí, že k návrhu bude přiloženo pouze rozhodnutí v originálním znění?

      Řešení

      
        1.
        Návrh, aby byl v obchodním rej
        st
        říku zapsán nový jediný akcionář, podává podle § 11 od
        st
        . 1 zák. o veř. rej
        st
        řících ve spojení s § 47 zák. o veř. rej
        st
        řících a § 42 písm. a) zák. o veř. rej
        st
        řících sama společno
        st
        , jíž se změna týká, tedy společno
        st
        Beta, a. s. Podle § 11 od
        st
        . 2 zák. o veř. rej
        st
        řících je povinna návrh na změnu podat bez zbytečného odkladu po vzniku rozhodné skutečno
        st
        i.
      

      
        Společno
        st
        Alfa, s. r. o., může po
        st
        upovat podle § 11 od
        st
        . 3 zák. o veř. rej
        st
        řících a podat návrh sama, pokud společno
        st
        Beta, a. s., nepodá návrh do 15 dnů ode dne, kdy jí tato povinno
        st
        vznikla. Spolu s návrhem ale musí společno
        st
        Alfa, s. r. o., přiložit li
        st
        iny dokládající zapisované skutečno
        st
        i a prokázat svůj právní zájem na provedení změny v obchodním rej
        st
        říku.
      

      
        Společno
        st
        Alfa, s. r. o., může rovněž po
        st
        upovat tak, že podá rej
        st
        říkovému soudu podnět, na jehož základě rej
        st
        říkový soud zahájí rej
        st
        říkové řízení bez návrhu podle § 78 od
        st
        . 1 věty druhé zák. o veř. rej
        st
        řících za účelem dosažení shody mezi zapsaným a skutečným
        st
        avem.
      

      
        2.
        Rozhodnutí týkající se členů před
        st
        aven
        st
        va a dozorčí rady je li
        st
        ina, kterou se dokládají zapisované skutečno
        st
        i, a současně jde o li
        st
        inu ukládanou do sbírky li
        st
        in podle § 66 písm. b) zák. o veř. rej
        st
        řících. Podle § 74 od
        st
        . 1 první věta v návazno
        st
        i na § 73 zák. o veř. rej
        st
        řících se takové li
        st
        iny vyhotovují a ukládají do sbírky li
        st
        in v českém jazyce s tím, že podle druhé věty téhož u
        st
        anovení je možné, aby byl do sbírky li
        st
        in uložen i překlad takové li
        st
        iny do jakéhokoliv cizího jazyka; resp. aby byla uložena dvojjazyčná verze dané li
        st
        iny. V případě němčiny a češtiny jde o úřední jazyky členských
        st
        átů Evropské unie, tudíž překlad nemusí být úředně ověřen (poslední věta citovaného u
        st
        anovení). Jde o transpozici čl. 4 směrnice Evropského parlamentu a rady 2009/101/ES o koordinaci ochranných opatření, která jsou na ochranu zájmů společníků a třetích osob vyžadována v členských
        st
        átech od společno
        st
        í ve smyslu čl. 48 druhého podod
        st
        avce Smlouvy, za účelem dosažení rovnocenno
        st
        i těchto opatření. Tento článek zní obdobně jako výše citované zákonné u
        st
        anovení. Předložení pouze německého originálu je tak nedo
        st
        atečné, jak pro zápis změny v osobách členů orgánů společno
        st
        i, tak pro uložení dané li
        st
        iny do sbírky li
        st
        in. I když zákon a směrnice používají výrazu „vyhotovuje“, lze mít za to, že nelze předepisovat osobě neznalé českého jazyka, aby veškerá svá právní jednání týkající se české obchodní korporace činila v českém jazyce (např. od
        st
        oupení z funkce), je však možno po ní požadovat překlad do českého jazyka, aby byl naplněn požadavek, že sbírka li
        st
        in se vede v úředním jazyce daného
        st
        átu. Tento závěr lze podpořit i tím, že platno
        st
        rozhodnutí týkající se členů orgánů obchodní korporace nemůže být odvislá od jazyka, v němž bylo učiněno. Lze tak uzavřít, že by k návrhu měl být přiložen jak originál rozhodnutí v němčině, tak jeho překlad do češtiny, přičemž není nutné, aby překlad byl úředně ověřen (§ 74 od
        st
        . 1 poslední věta zák. o veř. rej
        st
        řících).
      

      Příklad č. 5

      Změna statutárního orgánu

      
        St
        atutárním orgánem komanditní společno
        st
        i je pouze komplementář, pan Čermák. Dne 10. března se všichni společníci dohodli, že namí
        st
        o pana Čermáka bude novým
        st
        atutárním orgánem komplementář pan Zach. Ten tuto skutečno
        st
        ihned oznámil všem obchodním partnerům a návrh na zápis do obchodního rej
        st
        říku podal 22. března. Zápis pana Zacha a výmaz pana Čermáka byl proveden 1. dubna v obchodním rej
        st
        říku a v Obchodním vě
        st
        níku pak byl zveřejněn 10. dubna. V období probíhajících změn zápisu a výmazu
        st
        atutárního orgánu navázala komanditní společno
        st
        spolupráci se dvěma novými obchodními partnery, aniž ti byli o změnách
        st
        atutárního orgánu informováni. Smlouvy na dodávku výrobků uzavřel pan Čermák s oběma novými partnery 30. března a 11. dubna.
        St
        ejnou smlouvu rovněž uzavřel dne 11. března s kmenovým obchodním partnerem.
        St
        atutární orgán, pan Zach, považuje všechny smlouvy uzavřené panem Čermákem za neplatné.
      

      Otázka

      Posuďte, zda smlouvy uzavřené panem Čermákem dne 11. března, 30. března a 11. dubna jsou skutečně neplatné.

      Řešení

      
        Smlouva uzavřená panem Čermákem 11. března je skutečně neplatná. Toho dne byl sice pan Čermák
        st
        ále ještě zapsán jako
        st
        atutární orgán komanditní společno
        st
        i, avšak proti
        st
        raně byla již 10. března oznámena změna v osobě
        st
        atutárního orgánu. Proti
        st
        raně tak bylo v době uzavření smlouvy známo, že pan Čermák není oprávněn za komanditní společno
        st
        jednat, pře
        st
        ože tato skutečno
        st
        ještě nebyla zveřejněna v obchodním rej
        st
        říku. Komanditní společno
        st
        je tudíž oprávněna podle § 8 od
        st
        . 2 věty první zák. o veř. rej
        st
        řících namítat vůči proti
        st
        raně, že pan Čermák nebyl oprávněn za ni právně jednat.
      

      
        Smlouva uzavřená panem Čermákem 30. března je platná. Tato smlouva byla uzavřena s jedním z nových partnerů, kterému v době uzavření této smlouvy nebylo známo, že pan Čermák již není
        st
        atutárním orgánem komanditní společno
        st
        i. Pan Zach totiž rozesílal oznámení této skutečno
        st
        i v době, kdy ještě nebyl jejich obchodním partnerem. Komanditní společno
        st
        se tak v tomto případě nemůže bránit námitkou podle § 8 od
        st
        . 2 věty první zák. o veř. rej
        st
        řících. Proto platí § 8 od
        st
        . 1 zák. o veř. rej
        st
        řících, podle něhož nemá vůči tomuto obchodnímu partnerovi, který jednal, důvěřuje údaji zapsanému do obchodního rej
        st
        říku, komanditní společno
        st
        právo namítnout, že tento údaj neodpovídá skutečno
        st
        i.
      

      
        Smlouva uzavřená panem Čermákem 11. dubna bude rovněž neplatná. Již 10. dubna bylo v obchodním rej
        st
        říku zveřejněno, že pan Čermák není
        st
        atutárním orgánem komanditní společno
        st
        i; smluvní proti
        st
        rana, druhý nový obchodní partner, tak již měl možno
        st
        se s touto změnou seznámit. Nutno však podotknouti, že smlouva by mohla být uzavřena platně, avšak pouze za předpokladu, že tento druhý nový obchodní partner prokáže, že o nich nemohl vědět. Pak by se totiž podle § 8 od
        st
        . 2 věty druhé zák. o veř. rej
        st
        řících komanditní společno
        st
        nemohla, vzhledem k tomu, že smlouva byla uzavřena do še
        st
        náctého dne od zveřejnění skutečno
        st
        i v obchodním rej
        st
        říku, této skutečno
        st
        i vůči tomuto obchodnímu partnerovi dovolávat.
      

      Příklad č. 6

      Zápis odštěpného závodu

      
        Ve společenské smlouvě Delta, s. r. o., se sídlem v Hradci Králové je u
        st
        anovení, podle kterého dává souhlas se založením organizační složky podniku valná hromada. Ta v květnu rozhodla, že odštěpný závod bude zpracovávat polomové dřevo, že jeho sídlem bude Jindřichův Hradec a že jeho vedoucími budou pánové Suchý a Mokrý. Při jmenování těchto vedoucích vycházela valná hromada ze skutečno
        st
        i, že i sama společno
        st
        Delta, s. r. o., má dva jednatele a také několik zákonných zá
        st
        upců. Protože každý jednatel může jménem této společno
        st
        i jednat samo
        st
        atně, podal jeden z nich, bez zbytečného odkladu, návrh na zápis výše uvedených skutečno
        st
        í do obchodního rej
        st
        říku na základě § 503 od
        st
        . 2 obč. zák.
      

      Otázky

      1. Kterému rejstříkovému soudu musí být návrh adresován?

      2. Posuďte, zda obchodní rejstřík zapíše oba vedoucí.

      Řešení

      
        1.
        Návrh na zápis odštěpného závodu do obchodního rej
        st
        říku musí být adresován rej
        st
        říkovému soudu, u nějž je zapsána společno
        st
        Delta, s. r. o., tedy Krajskému soudu v Hradci Králové. Tento rej
        st
        říkový soud zašle návrh na zápis odštěpného závodu rovněž rej
        st
        říkovému soudu, v jehož obvodu bude odštěpný závod umí
        st
        ěn, tedy Krajskému soudu v Českých Budějovicích.
      

      
        2.
        Rej
        st
        říkový soud oba vedoucí zapíše, neboť podle důvodové zprávy k § 503 obč. zák. může mít jeden odštěpný závod více vedoucích. Nová právní úprava se v tomto odchyluje od
        st
        aré úpravy obsažené v obchodním zákoníku. Podle ní byl umožněn zápis pouze jediného vedoucího odštěpného závodu.
        
          
            1
          
        
      

      

      
        
          1 Tak pro starou úpravu uzavřel Nejvyšší soud v usnesení ze dne 31. srpna 1999, sp. zn. 30 Cdo 505/99.

        

      

    

  
  
    
V.


    Soutěžní právo


    Příklad č. 1


    Soutěžní vztah. Nároky z nekalé soutěže


    Místní podnikatel Josef Novák, cukrář, ve své reklamě vyzývá muže, aby svým partnerkám místo květiny koupili jím prodávané kvalitní bonboniéry. Kromě toho rozšiřuje informace, že květiny zakoupené v místním květinářství jsou tak jako tak většinou povadlé a v okamžiku předání dámě „už notně unavené“. Místní podnikatel Josef Malý, květinář, považuje jednání za nekalosoutěžní a vidí v něm důvod poklesu prodeje svých výrobků. Podal proto na Josefa Nováka žalobu pro nekalou soutěž. Josef Novák při obraně namítá, že jeho jednání nelze považovat za nekalou soutěž, neboť on není se žalobcem v soutěžním vztahu. Namítá, že žalobcovy květiny a jeho cukrářské výrobky zcela nepochybně uspokojují rozdílné potřeby, a proto ani ony, ani jejich výrobci si nekonkurují. Protože žalobce a žalovaný nejsou v soutěžním vztahu, žaloba by měla být zamítnuta.


    Otázky


    1. Posuďte argument Josefa Nováka.


    2. Jaké nároky může Josef Malý uplatnit?


    Řešení


    1. Soutěžní vztah může být dán nejen shodnou nebo obdobnou povahou dodávaných výrobků či služeb, ale i samotným soutěžním chováním osob, které se v tomto případě na místním trhu střetávají. Základem soutěžního vztahu může být, kromě objektivní povahy výrobků či služeb, jejich fyzikálních a dalších vlastností, i chování soutěžitele. Lze shrnout, že Josef Novák se do soutěžního vztahu k Josefu Malému „postavil“ vlastní reklamní aktivitou. Argumentu Josefa Nováka o absenci soutěžního vztahu vůči Josefu Malému tudíž nelze přisvědčit.



	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Sbírka příkladů z obchodního práva, 4. vydání.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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