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    o Autorech


    PhDr. Tomáš Novák


    Dlouhodobě působí jako poradenský psycholog v oblasti mezilidských vztahů, specializuje se na manželské a rodinné poradenství. Zaměřuje se na problémy při výchově dětí a na problematiku náhradní rodinné péče. Jako respektovaný soudní znalec zpracoval v letech 1990–2005 přes 600 znaleckých posudků. Na svém autorském kontě má stovky odborných článků, napsal či spolupracoval na vzniku více než 80 knih. Externě vyučuje na Filosofické fakultě a na Fakultě sociálních studií Masarykovy univerzity v Brně.


    JUDr. Simona Corradiniová


    Absolvovala Právnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze (2005), titul doktora práv získala v roce 2008 na Právnické fakultě Univerzity Karlovy v Praze v oboru Mezinárodní právo veřejné prací zaměřenou na mezinárodní smlouvy. Absolvovala roční studium na Právnické fakultě Univerzity v Bologni. V letech 2005–2009 pracovala postupně v několika advokátních kancelářích zaměřených na občanské, rodinné, obchodní a trestní právo, a také jako právník v mezinárodní stavební společnosti. V roce 2009 založila vlastní advokátní kancelář, která se specializuje na oblasti práva rodinného, občanského a trestního. Publikovala práce zaměřené na rodinné právo (Rodina a právo, Bulletin advokacie) a přednášela v kladenské Středočeské vědecké knihovně k vybraným tématům z praxe v rámci právní osvěty. V roce 2011 se umístila na třetím místě v právnické soutěži Právník roku, kategorie Talent roku, prací s názvem Rodina za plexisklem.


    JUDr. Radim Vypušťák


    Absolvoval Právnickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci (2000), titul doktora práv získal v roce 2003 na Právnické fakultě Univerzity Karlovy v Praze) v oboru Evropské právo prací zaměřenou na oblast ochrany lidských práv v judikatuře Soudního dvora EU. Absolvoval řadu mezi­národních stáží zaměřených na evropské a mezinárodní právo a na mezi­národní systém ochrany lidských práv. V letech 2000–2002 pracoval na Ministerstvu zahraničních věcí ČR, kde měl na starosti sbližování českého práva s právem EU v oblasti justice a vnitřních věcí. V letech 2003–2011 pracoval na Ministerstvu vnitra ČR v oblasti mezinárodní ­spolupráce a evropské integrace. Pracuje v Advokátní kanceláři JUDr. Simona ­Corradiniová specializované na oblasti rodinného, občanského a trestního práva. Publikoval práce zaměřené na rodinné právo, právo nemovitostí a problematiku společenství vlastníků jednotek (Právo a rodina, Daňová a hospodářská kartotéka).

  


  
     


    I.


    JAK SE NE/PODÍLET NA VÝCHOVĚ DĚTÍ PO ROZVODU


    Tomáš Novák

  


  
     


    MOTTO – MALÝ INSPIROMAT


    „Znalecký posudek je nutno hodnotit stejně pečlivě jako každý jiný důkaz. Ani on a priori nepožívá větší důkazní síly a musí být podrobován všestranné prověrce, nejen právní korektnosti, ale i věcné správnosti. Hodnotit je třeba celý proces utváření, včetně přípravy znaleckého zkoumání, opatřování podkladů pro znalce… věrohodnosti teoretických východisek, jimiž znalec odůvodňuje své závěry, spolehlivost metod použitých znalcem a způsob vyvozování jeho závěrů…“


    Nález Ústavního soudu ČR ze dne 24. 7. 2013 sp. zn. I. US 4457/12


    Svěření dítěte do výchovy a péče a předpoklady rodičů k této péči:


    „Nikdy nejde o vyšetření samotného dítěte, ale všech zainteresovaných. Je třeba mít na paměti, že rodiče se mohou stylizovat, budou mít snahu jevit se v co nejlepším světle, že dítě může být „připravené“ a zpracované. Zejména, když dítě žije před vyšetřením s jedním z rodičů, může mu být zakazován kontakt s druhým rodičem…“


    Svoboda, M., Krejčířová D. a M. Vágnerová. Psychodiagnostika dětí a dospívajících. Praha: Portál, 2010


    „Ztotožňuji se s posledními zcela přesvědčivými poznatky evoluční psychologie, že jsou to spíše ženy, které si vybírají partnera. Muži se dříve domnívali, že je to naopak, a mnozí se to domnívají dodnes.“


    Eduard Bakalář, psycholog


    „Mnozí muži již zkrátka nepřistoupí na vzorec, který tu byl, že žena dostane dítě a on ho vídá jednou za čtrnáct dní o víkendu a jednou za čtrnáct dní ve středu. Mnozí opravdu chtějí to dítě…“


    Pavel Rataj, psycholog


    „Většinu rodičů trápí po rozvodu výčitky svědomí. Jedním z prostředků, jak se zbavit těchto výčitek, jsou časté kontakty s dětmi.“


    Gardner, R. A. Rozvod a čo ďalej? Martin: Osveta, 1992


    „Člověk pod tlakem může jednat jinak, než by si představoval za normálních okolností…“


    Uhde, M. Rozpomínky. Co na sebe vím. Praha: Host a Torst Brno, 2013


    „Dospělý člověk se nemá chovat jako dítě a otec rodiny jako muž bez závazků… Otce citelně postrádaného v dětství můžeme nevědomky hledat celý život.“


    Alena Melichová, publicistka


    „Výchova dítěte již nutně není výhradně ani převážně v rukou matky, čemuž musí odpovídat i řešení situace, kdy se manželství rozvede.“


    Miroslava Sedláčková, tisková mluvčí Ústavního soudu ČR, MfD, 5. 6. 2014


    „Mezi sebe a smutek musíme vložit nějakou událost – třeba si zlomit nohu.“


    A. P. Čechov

  


  
     


    Knihu věnuji památce Jaromíra (1889–1958) a Apolény (1898–1983) ­Novákových. Můj dědeček byl a dodnes je mým nedostižným vzorem, babička dokázala dědovi mistrovsky vytvořit podmínky, aby se jím mohl stát. Když děda umřel, bylo mi dvanáct. Vím, o čem mluvím, tvrdím-li, že ztráta vztažné mužské osoby je pro dospívajícího kluka strašná… a nejen pro něho.


    Brno červenec 2014 Tomáš Novák

  


  
     


    Úvodem


    Pětačtyřicet let se setkávám s muži vyrovnávajícími se s rozvodem a s tím související ztrátou bezprostředního kontaktu se svými dětmi. Za tu dobu se ve společnosti změnilo takřka všechno. Jedna ze změn, snad spíše nenápadná, ale výrazná, se týká postoje otců k dětem.


    Pravda, „noví otcové“, empatičtí, citliví manželé i vychovatelé rychle nepřibývají. Stále více mužů ale nechce po rozvodu své potomky ztratit. Častěji si uvědomují objektivní nedůstojnost role připomínající post zábavního referenta s úvazkem na každý druhý víkend. „A správce penězovodu,“ dodala by většina z takto postižených.


    Zoufalí lidé mohou dělat zoufalé věci. Když mi kdosi nedávno znovu ukazoval fotografii několika pánů s Davidovou hvězdou na hrudi – místo JUDE na ní bylo napsáno FATHER – cítil jsem především trapnost. Ti pánové se rozhodli blokovat vchod do kterési justiční instituce. Možná by z nich měl radost legendární revolucionář Che Guevara. Ten se ovšem bojovně realizoval v džungli. V luzích tuzemských česko-moravských pobýval jen rekreačně. A ještě ke všemu to, že Che nejen nic nevyřešil, ale skončil sám velmi špatně, je všeobecně známo.


    Hrozné je, působí-li muž v (po)rozvodové situaci jako raněný predátor – agresor. Neméně straší obraz neimponujícího, utrápeného muže. Toho, jehož žena do jisté míry trestá. Zač? Neimponuje, je sice slušný, ale slabý a zranitelný. Když pánové nad svým osudem pláčou, je to k breku – studem. Mrazí mne v zádech, když jejich bývalá manželka uvažuje na téma, zda si vůbec zaslouží ony báječné děti, jež (omylem) s ním zplodila. Ta opravdová tichá hrůza ovšem nastává v okamžiku, kdy mne (občas) napadne, že ona ženina úvaha je přinejmenším pochopitelná.


    Nejsem právník. Rovněž zde se zabývám psychologií. V předložené knize nabízí patřičný právní přehled odborníci… Mým cílem je přispět k pochopení psychiky průměrného, nebo dokonce nadprůměrného otce po jeho rozvodu s matkou potomka.


    Jeden z mužů, značně se angažujících v obhajobě práv otců, mi před časem sdělil: „Nikdo, kdo nepřišel rozvodem o děti, nemůže pochopit, jaké to je.“ O děti jsem obdobným způsobem nepřišel. Zdeněk Matějček, psycholog, o němž tvrdím, že měl vždycky pravdu, říkával, že nikdy nemůžeme vědět, jaké to bude, když budeme umírat. Leč zde jde přece jen o něco jiného. Tudíž nemyslím si, že by „zážitkologie“ byla nutná k pochopení situace velmi omezeného kontaktu s dětmi.


    Chci být objektivní. Je mi zcela jasné, že muži to v manželství nemají lehké, neb žijí se ženami. Ženy to mají v manželství těžké, neb žijí s muži. Existují sice i jiné náhradní varianty, ale ty se, jak z poradenské praxe vím, potýkají s ještě většími problémy. Ještě ke všemu děti v nich nezplodíte.


    Nemohu a ani nechci řešit otázky související s příčinou rozvodů. Ostatně není příliš těžké přestat být manžely nebo partnery. Rodiči však zůstáváme až do konce svých dnů.


    Komu je určena tato knížka


    Naše kniha je určena rozvádějícím se a rozvedeným párům – rodičům. Možná, paradoxně, na prvním místě ženám. K pochopení milovaného muže nejsou žádní pomocníci potřeba. Stačí cit a intuice. Jinak je tomu, když se láska vytrácí. Místo ní kdesi (v lepším případě v náznaku, ve skrytu) číhá zloba, nebo dokonce nenávist. Nahlédnutí do mužského uvažování může pomoci zachovat nadhled.


    Budu rád, pokud si text přečtou i muži. Tzv. zachování chladné hlavy potřebují v dané situaci dvojnásob. Proč dvojnásobně? Inu proto, že v zákoně o rodině suspektně býval tajným inkoustem napsán paragraf super jedna: „Děti patří matce!“ Paragraf je obvykle čitelný, řekněme genderově specificky, výhradně očima žen. Kde je dnes zákonu o rodině konec? Máme přece nový, krásný, přehledný, jak se v mém rodném městě ve vztahu k předmětům obdivu říká, „vygómaný“ občanský zákoník. Něco z minula převzal, něco ne.


    Dobrá, připouštím, zmýlil jsem se. Žádný super paragraf v zákonu o rodině nikdy neexistoval. Jen to tak dost často vypadalo.


    Tomáš Novák

  


  
     


    Kazuistická poznámka


    V textu knihy jsou využívány dopisy a jiná sdělení lidí nacházejících se v rozvodové a porozvodové situaci komplikované vztahem k dětem. Není jiná možnost než těmto textům „důvěřovat, ale neprověřovat“. Jde o materiály anonymní. Jsou upravené vynecháním nebo pozměněním údajů, jež by mohly vést k eventuální identifikaci pisatele a jeho rodiny. Bude-li mít čtenář, a tím spíše i čtenářka, pocit určité podobnosti s tím, co sám prožil, tím lépe. Popravdě řečeno, stává se to i tam, kde dotyčný nemá s popsaným pranic společného. Je to ale podobnost čistě náhodná.


    Jsem si vědom staré právní zásady „budiž slyšena i druhá strana“. Zde ji nelze respektovat. Není to ani nezbytné. Nejde zde o prokázání pravdy, ale o popis subjektivního stavu pisatele.


    K tomu příběh, poněkud z jiného soudku, který se opravdu stal.


    Portál stridavka.cz je podle mého názoru internetový portál nabízející mnoho informací o střídavé péči o děti. Na můj vkus je tam až příliš zdůrazněn pocit jakési mužské ukřivděnosti, leč život není peříčko. Posta­vení muže usilujícího o střídavou péči je dvojnásob „nepeříčkové“. O této formě řešení porozvodové péče o potomky jsem napsal a v nakladatelství Portál vydal knížku. Považoval jsem za samozřejmé, že se na „střídavce“ zařadím mezi možné poradce. Ostatně poradenství je můj obor… ech, za několik let už půl století.


    Mám dlouholetou klientku. Provázím ji s jejím mužem od doby konfliktů v manželství přes rozhodování k rozvodu, probíral jsem s ní problémy péče o dítě. Na rozdíl od jejího (stále ještě) muže v daném případě nepovažuji střídavou péči za dobré řešení. Nikdy jsem se tím netajil. Dohoda mezi rodiči totiž možná není. Navíc vše komplikují i zásahy dalších osob.


    Nedávno se v mé e-mailové schránce objevil přípis od výše zmíněné dámy.


    „Pane doktore, jak jste se mohl snížit ke spolupráci s extrémisty. Vážila jsem si vás jako odborníka, ale tohle je příliš. Jak vás získali, co vás to napadlo… Copak nevíte, že stridavka.cz vede…“ následovala kritická charakteristika onoho pána.


    Odepsal jsem v tom smyslu, že se zabývám psychologickým poradenstvím, čímž se nijak netajím, právě naopak. Kdo mne chce hodnotit, nechť hodnotí mé jednání i produkty činnosti, např. knížky.


    Paní odepsala, že obrazem mého pochybného jednání je právě moje vizitka na stridavka.cz. Poděkoval jsem jí za názor s tím, že diskusi na dané téma končím.


    Dobrá, není na světě člověk ten, aby se zavděčil lidem všem. Jenže mi vrtá hlavou, kde se ve vzdělané a o dítko dobře pečující ženě bere tak silný odpor k sice genderově subjektivním, ale informativním webovým stránkám. Proč tolik zášti a zklamání… Je mi jasné, že srovnatelně jako citovaná dáma dokážou s opačným znaménkem uvažovat i muži.


    Přesto jsem přesvědčen, že i v takto citlivých sférách lze zachovat objektivní přístup. Právě tohle je mé předsevzetí pro to, jak psát předloženou knížku.

  


  
     


    1. Statistika není „přesné zpracování nepřesných dat“


    Počet rozvedených manželství od časů první republiky značně stoupá. V roce 1930 zuřila „Dnešní krize rodinného života“ – což je název knihy jednoho z otců zakladatelů předválečné československé sociologie I. A. Bláhy. V onom roce bylo rozvedeno 5 609 manželství. Samozřejmě údaj shrnuje stav v Čechách, na Moravě, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi. Šlo o 4,3 procenta z počtu v onom roce uzavřených manželství.


    V roce 1949 – již bez Podkarpatské Rusi – bylo rozvodů 11 258 – necelých devět procent z počtu v tom roce uzavřených manželství. Index rozvodovosti na 1 000 obyvatel byl 0,91. V onom roce zpravodaj uvádějící osnovu zákona o právu rodinném v zákonodárném sboru tvrdil – „rozvod v naší společnosti bude nadále něčím výjimečným a s dobudováním socialismu u nás prakticky vymizí“. Pro zajímavost po dobudování tzv. gulášového socialismu pod hlavičkou ČSSR tvořily rozvody u okresních soudů od jedné třetiny do poloviny tzv. sporné agendy. Jejich počet oproti roku 1949 každý rok stoupal.


    Rok 1970 přinesl stop 24 936 manželským párům – 19,7 procenta z počtu uzavřených sňatků. Rok 1990 přinesl „československý rekord“ 41 641 rozvodů, tj. více než třetina onoho roku uzavřených sňatků.


    Po rozdělení ČR a SR na české země připadá kolem 30 000 rozvodů ročně. V roce 2013 to bylo 27 900. Leč pozor – ve 2 543 případech soud odmítl manželství rozvést. To není zanedbatelné číslo.


    Procenta z celkového počtu sňatků z daného roku kolísají v současném desetiletí kolem 50 procent. V roce 2012 to bylo 44 procent. Údaj má stále menší vypovídací hodnotu.


    Ubývá sňatků a přibývá nesezdaných soužití. Nelze vyloučit, že časem se v průběhu roku rozvede víc manželství, než bude zaznamenáno svateb.


    V roce 2013 podává žena 64 procent návrhů na rozvod. Tradičně to bývá vysvětlováno vyšší mírou nespokojenosti žen v manželství. Nevím, nevím. V mnoha partnerských vztazích „dělá papíry“ právě paní…, vyřídí tedy i rozvod. Více než polovina – 57 procent rozvádějících se párů pečovala o nezletilé děti.


    Trend řešení situace péče o děti po rozvodu naznačuje srovnání:


    Rok 2009: Matce svěřeno 25 346 dětí, otci 1 855, do střídavé péče 852 a jiné osobě 649 dětí.


    Rok 2013: Matce svěřeno 20 649 dětí, otci 1 456, do střídavé péče 1 484 a jiné osobě 500 dětí.


    Jde o stav dlouhodobě vcelku setrvalý s výjimkou střídavé péče. Té sice pomalu, ale kontinuálně přibývá každoročně.


    1.1 Výsledky výzkumu z roku 2012


    Pro další ilustraci několik informací z výzkumu Centra pro výzkum veřejného mínění provedeného v prosinci 2012 na vzorku 987 respondentů starších 15 let. Zkoumané osoby např. uvádějí:


    Když rodina nefunguje, je rozvod přijatelným řešením:


    Rozhodně souhlasím 28 %


    Spíše souhlasím 48 %


    Ani souhlas, ani nesouhlas 16 %


    Spíše nesouhlasím 3 %


    Rozhodně nesouhlasím 1 %


    Nevím 4 %


    Špatné manželství je lepší než žádné:


    Rozhodně souhlasím 4 %


    Spíše souhlasím 7 %


    Ani souhlas, ani nesouhlas 11 %


    Spíše nesouhlasím 26 %


    Rozhodně nesouhlasím 49 %


    Nevím 3 %


    Děti rozvedených manželů se častěji rozvádějí:


    Rozhodně souhlasím 7 %


    Spíše souhlasím 29 %


    Ani souhlas, ani nesouhlas 24 %


    Spíše nesouhlasím 14 %


    Rozhodně nesouhlasím 8 %


    Nevím 18 %


    Rozvedené osoby mají menší vážnost ve společnosti:


    Rozhodně souhlasím 4 %


    Spíše souhlasím 15 %


    Ani souhlas, ani nesouhlas 21 %


    Spíše nesouhlasím 31 %


    Rozhodně nesouhlasím 23 %


    Nevím 6 %


    Jeden rodič může vychovávat dítě stejně dobře jako oba rodiče společně:


    Rozhodně souhlasím 21 %


    Spíše souhlasím 31 %


    Ani souhlas, ani nesouhlas 19 %


    Spíše nesouhlasím 20 %


    Rozhodně nesouhlasím 8 %


    Nevím 1 %


    K tomu na okraj údaj z jiného výzkumu veřejného mínění GfK 2013: V manželství nebo v partnerském svazku se lidé nejčastěji hádají „o malichernosti“ – uvádí 38,5 procenta tázaných. Pak, coby nejčastější zdroj hádek, následují finance (26,1 procenta), domácí práce (18,7 procenta). Poté je na řadě výchova dětí. Konflikty tam uvádí 14,3 procenta tázaných.


    Rozvedeným mužům se žije hůře než rozvedeným ženám


    Rozhodně souhlasím 4 %


    Spíše souhlasím 18 %


    Ani souhlas, ani nesouhlas 22 %


    Spíše nesouhlasím 24 %


    Rozhodně nesouhlasím 19 %


    Nevím 13 %


    UKÁZKA č. 1: Reakce rodiče na rozvod


    [image: ukazka1.jpg] 


    Komentář: Dodat lze dvě zprávy. První, pro alergiky dobrou: zákon o rodině dnes již neexistuje. Druhou, nejen alergickou, ale přímo kontroverzní: „K soudu se nechodí pro spravedlnost, ale pro rozsudek.“ pravila JUDr. Daniela Kovářová, emeritní ministryně spravedlnosti ČR. Jistě věděla, o čem mluví.

  


  
     


    2. Jak na problémy s komunikací mezi rodiči


    2.1 Dopis otce úvodem


    Dobrý den,


    dovoluji si vás oslovit s problémem, který mne trápí již delší dobu. Znáte snad nějakého muže, jemuž po rozvodu svěřili dítě? Těžko. Takže se snad ani nebudete divit, že jsem o svoji dceru nebojoval. Doufal jsem ve velkorysost bývalé ženy. Věřil jsem, že po rozvodu nebude dělat problémy. Ale to jsem se šeredně mýlil. Naše manželství nebylo harmonické od samého začátku. Museli jsme se vzít. Manželka byla ve čtvrtém měsíci. Já jsem si správností tohoto životního kroku nebyl vůbec jistý. Ale na narození dítěte jsem se moc těšil, a když jsem poprvé uviděl ten malý krásný uzlíček, zahna­lo to všechny mé pochybnosti.


    Tak, jak naše dcera rostla, narůstaly i finanční problémy. Jako většina mladých párů, bez výraznější pomoci rodičů, finančně jsme na tom nebyli nijak zvlášť dobře. Žili jsme od výplaty k výplatě. I proto chtěla manželka co nejdřív nastoupit do práce. Vyskytlo se místo v nepřetržitém provozu. Jenže ranní směny byly obsazeny. Ženě nezbylo než přijímat odpolední a noční směny. Samozřejmě pracovala i o víkendech. Dopoledne pak spávala. Já problémy s pracovní dobou neměl, a tak jsem dost času trávil jako muž v domácnosti. Také jsem zajišťoval vodění a vyzvedávání dítěte do školky. Byl jsem to já, kdo vaříval večeři, uklízel a dítěti četl pohádky, dokud malá neusnula.


    Manželce nemohlo uniknout, že jsme se stali s dcerou sehranou dvojicí. Zpočátku bylo vše v pořádku. Žena mému vztahu s dcerou docela fandila.


    Později mi vysvětlila, že v něm viděla především jistotu, že ji nikdy neopustím. Později svůj postoj změnila a všechno bylo najednou jinak. Problém byl především v tom, že dcerka neprojevovala vůči mámě náklonnost tak často, jak by si manželka představovala. Místo aby byla maminka šťastná, jak nám to v rodině klape, začala na nás žárlit. Rozhodla se dceru stůj co stůj získat na svoji ­stranu. Jenže dělala to prapodivným způsobem. Snažila se vyhovět každému rozmaru dítěte, kupovala si ho, jak to jen šlo. Splnila jí, co malé viděla na očích. Přitom se jí ale nevěnovala v důležitých, ale ne v pro dospělého atraktivních věcech. Hádali jsme se proto. Marně jsem manželce říkal, jak je její chování nevýchov­né, že dceru jen rozmazluje.


    Že například přemírou čokolády se jí jen zkazí zuby a zaplácá žaludek. Mnohem lepší než pustit dcerce video a dát jí k tomu pytlík bonbonů je si s ní hrát nebo jen tak si povídat. Někdy kývla na to, že pasivní zábavy a nezdravé pamlsky ve finále uškodí jen a jen dceři, což je člověk, na němž nám záleží ze všech lidí nejvíc. Jenže – všechno marné – pokračovala dál podle svého. I když jsem s dcerou vycházel dobře, díky manželce jsem měl v rodině, u příbuzných pověst toho zlého. Já byl ten, kdo kontroluje úkoly a „chorobně“ dbá na uklízení hraček v dětském pokoji. Manželka byla hodná maminka, která se pro dcerku může přetrhnout.


    Co jsem měl dělat? Nejprve jsem si namlouval, že takové rozdělení rolí v rodině je vlastně přirozené. Ve spoustě rodin to funguje podobně. Otec plní roli přísného strážce plnění povinností a žena vnáší do vztahů cit a občas přimhouří oko nad povinnostmi. Jenže můj pohodový vztah s dcerou byl manželkou systematicky nahlodáván. Když jsem nebyl doma, manželka jí povolila prostě vše, co jsem já zakázal. Navíc si neodpustila patřičný komentář. Prostě co jsem chtěl nebo dělal já, bylo vždy špatné. Dcerka mi to pak říkala, někdy trochu zkresleně. Naučila se v tom, jak se říká, chodit… prostě hrůza. Byla to jakási zvláštní tichá pošta.


    Moje a ženiny názory se lišily i ve spoustě jiných situací. Naše manželství pomalu, ale jistě spělo ke krachu. Nerozuměli jsme si, neměli jsme si co říct. Když už jsme se pokusili něco vzájemně vyjasnit, pohádali jsme se.


    Po osmi letech takového živoření jsem se odhodlal k radikálnímu řešení – požádal jsem o rozvod. Chtěl jsem celým soudním jednáním především dceru co nejméně zatížit, a tak jsem její matce ustupoval ve všem, co chtěla. Nechal jsem jí celý náš byt, zavázal se doplatit půjčku. Rozhodl jsem se platit dvojnásobek výživného, než jak určil soud. Ze všeho nejvíc jsem se ale bál tahanic spojených s (ne)možností vídat dceru. Mám ji moc rád. Představa, že bych ji mohl ztratit, je po mne strašná a naprosto nepřijatelná. Proto jsem také s rozvodem váhal.


    Se ženou jsme se nakonec dohodli, že dceru budu navštěvovat vždy, když budu chtít, bez toho, že by tuto dobu předem určoval soud. Vzhledem k tomu, že jsme měli vyřešenu nejen péči o dítě, ale i majetkové záležitosti, a oba jsme s rozvodem souhlasili, proběhlo vše v klidu. Byli jsme rozvedeni bez větších problémů.


    Zpočátku vše probíhalo tak, jak mělo. Dcera za mnou chodila bez trpkosti ze strany matky, a to do bytu, který jsem si pronajal. Jezdili jsme spolu k mým rodičům, chodili na výlety, do kina, plavat. I do ZOO jsme zašli. Jenže idyla neměla dlouhé trvání. Vše skončilo ze dne na den v době, kdy jsem si našel novou přítelkyni. Dobře jsem věděl, že moje bývalá žena také navázala jiný vztah. Ovšem před dcerkou o něm nemluví. Zato dceři namlouvá, že jsem ji – ne manželku, ale dceru – vyměnil za milenku. Často v této souvislosti používá i vulgární výrazy. O penězích jsme s dcerou nikdy v minulosti, v čase před rozvodem, nemluvili. To se nyní změnilo. Dcera po mně velmi často žádala koupit všechno možné od šatů a bot po školní potřeby. Dokud jsem měl nějaké úspory a navíc možnost přesčasových hodin v práci, tak to šlo. V podstatě jsem platil mimo vlastní – o své újmě – zvýšené výživné ještě stejnou částku mimo. Jenže nastal čas ekonomické krize. Možnost přivydělat si je již velice omezená, prakticky nemožná. Úspory jsou na nule… Další změnou je, že jsme začali společně bydlet s přítelkyní. Podotýkám, že jsem se s touto ženou seznámil až poměrně dlouho po rozvodu. V době, kdy jsem byl ženatý, jsme se neznali.


    Moje bývalá žena na to zareagovala rázně, byť oklikou. Zakázala, aby se dcera vídala s mojí novou partnerkou. Zatelefonovala mi, že pokud spolu budeme bydlet, dceru ke mně nepustí. Dodala: „Nepřeji si, aby se na výchově mého jediného dítěte podílela nějaká k…“ Vysvětloval jsem jí, že moje partnerka je počestná žena, přede mnou měla jen jeden poměrně dlouhý vztah. Skončil, protože ji muž opustil pro jinou – mladší. Vysvětlit, že jsme se poznali až dávno poté, co rozsudek o rozvodu nabyl právní moci, jsem se sice pokusil, ale cenu to nemělo. Křičela na mne, že peníze, které patří dceři, cpu do jiné baby. Očekávaný následek se dostavil. Dcera ke mně – z týdne na týden – přestala chodit. Oznámila mi to dopisem. Na první pohled bylo jasné, že nejde o dopis, ale o diktát… a kdo diktoval, jsem nemusel také dlouho hádat. Jedenáctileté děvče vás – pokud to předtím nikdy neudělalo, jen tak neosloví „otče“, když jste předtím léta byl tatínek.


    Pak v dopise následovalo pár tvrdých, jakoby úředních, rozhodně ne dětských vět. Např .: „Oznamuji ti, že se s tebou již nechci ­vidět, a to při nejmenším do doby, co budeš bydlet se svojí milenkou. V tvém bytě nejsou zabezpečeny podmínky pro moji návštěvu, tím méně, pokud by měla být delším pobytem…“ Podpis byl: „Tvoje dcera, ta, na kterou již dávno nemyslíš .“


    Napřed mi z toho bylo do breku, ale brzy jsem si uvědomil, že dítko coby pouhá písařka za to nemůže. Snad si to ani nemyslí. Je to jen názor manželky a ne dcery.


    Jenomže co teď s tím? Do soudního sporu se mi rozhodně nechce. Nemám nejmenší chuť do této nechutné tahanice zasvěcovat dceru, ale co mám dělat, aby se naše vztahy úplně nezhroutily? Podle mé bývalé manželky by se vše vyřešilo, kdybych jí dával víc peněz a nestýkal se s žádnou jinou ženskou. Opravdu by to něco vyřešilo a za jakou cenu?


    Dcera se ke mně zatím chová stále odměřeněji a odměřeněji, jen si telefonujeme.


    Takže nevím, co dělat dál. Mohu zřejmě zůstat „táta telefonista“, mohu se stát „tátou kverulantem“ domáhajícím se úpravy styku s dítětem u soudu, mohu být „tátou mnichem“, lépe ovšem v kombinované podobě mnicha a úplatkáře, který si kupuje možnost setkání. Pak je tu samozřejmě všudypřítomná možnost všechno vzdát a stát se jakýmsi tátou ve výslužbě. Přemýšlím a přemýšlím… čím více na to myslím, tím více jsem bezradný.


    2.2 Analýza diskursu aneb o čem dopis vypovídá


    Diskurs je „soudružný úsek textu v podobě smysluplného výkladu“. Je jakýmsi sjednocením jazykového sdělení a praxe, kterou odráží. Jednotlivá rozebíraná tvrzení nabízejí s nimi související poznání, a to ve společenském kontextu. Diskursní analýzu lze uplatnit při rozboru sociálního jednání uživatelů jazyka v rámci specifických sociálních a kulturních situací. Analytikové diskursu si všímají mj. i toho, jak sdělení ovlivňuje individuální činnosti, a naopak, jak o činnosti hovoříme.


    Dopis, nad kterým se zamýšlím, obsahuje řadu sdělení. Zaznamenám je, cituji a rozeberu. Název daného diskursu je vždy v titulku. Následuje ta pasáž, která diskurs vystihuje. Po ní je vždy zařazen komentář.


    ■ Diskurs: Muž a svěření dítěte po rozvodu


    „Znáte snad nějakého muže, jemuž po rozvodu svěřili dítě? Těžko.“


    Na rozdíl od mnohých já znám nejednoho takového pána. Muži, kteří tvrdí, že to není možné, neboť již léta trvá poměr 9 : 1 – tj. devět dětí matkám a jen ­jedno otci – jev nepřesně interpretují. Minimálně šest, ale spíše sedm pánů z desítky dítko do péče nechce. To neznamená, že tímto manželce nevyhrožují. Mnozí se zaklínají svými, obvykle vymyšlenými konexemi u soudu. Tvrdí: „Děti ti nedám!“ Tímto způsobem chtějí dámu svého srdce vrátit do lůna manželského nebo alespoň družského. Z citované desítky zbývají tedy tři páry. Poměr je pak 2 : 1. To ovšem nepřihlížím ke střídavé péči.


    Muž má šanci, pokud má jednoznačnou a jasně deklarovanou podporu dítěte. Ta nebývá rozhodně pravidlem. Je zcela normální a pochopitelné, že dítka mají ráda oba rodiče. Preference otce není častá. Navíc dítě musí na této preferenci setrvat dlouhodobě. Budou s ním o tom hovořit spíše dámy než pánové – např. na OSPOD a v rámci znaleckého posudku.


    Otec by měl ono řešení vskutku jednoznačně sám chtít. Nebude na škodu, dokáže-li si zajistit podporu kvalitního advokáta. Tím ovšem nemyslím právnické, značně vytížené eso, jež kauzu svěří začínajícímu ­koncipientovi.


    Na dítko a na péči o ně by si táta měl též udělat čas. Zdaleka nestačí, pokud má hlavní časové břemeno péče nést například babička.


    ■ Diskurs: Bojovat, nebo nebojovat o dítě?


    „O dceru jsem nebojoval.“


    Nejsem zastáncem bezradného poradenství, ale zde je rada těžká. V boji bývá hodně padlých a ještě více zraněných. Psychická zranění mohou dítě poznamenat na celý život. R. A. Gardner, autor konceptu traumatu zavržení rodiče, jednoznačně radí bojovat. Podobný názor míval na­mát­kou z českých psychologů Eduard Bakalář. V tomto duchu se nesou texty na webových stránkách různých otcovských organizací.


    A co si myslím já? Obecně odpovědět nejde. Rozhodnutí je navýsost individuální – případ od případu. Pokud bych se rozhodl bojovat, musel bych mít jistotu, že dítko bojem nepoškodím a že jsem vyčerpal všechny možnosti k dosažení kompromisu.


    ■ Diskurs: Rezignace na boj o dítě


    „Takže se snad ani nebudete divit, že jsem o svoji dceru nebojoval.“


    Opravdu ne, nedivím se. Chápu vaše důvody.


    ■ Diskurs: Velkorysost bývalého partnera


    „Doufal jsem ve velkorysost bývalé ženy. Věřil jsem, že po rozvodu nebude dělat problémy. Ale to jsem se šeredně mýlil.“


    Velkorysost v této situaci je vskutku něčím obdivuhodným. Doufám, že jde jen o moji profesionální deformaci, leč napadají mne asociace – bílá vrána, květ půlnočního kaktusu, iluze… i „tůdle nudle“ mi přišlo na mysl. Stop – i s velkorysostí v tomto směru se občas setkávám. Nicméně ne často.


    „Kamarádský rozvod“ s bezproblémově pokračujícím nijak nenarušeným rodičovstvím je většinou jen zbožné přání, ne realita. Realitou bývá (studená) válka. Problémy dělají jak ženy mužům, tak i muži ženám. Pro úplnost možno dodat, že i děti, a to oběma rodičům. Mimochodem, uvádí se, že 30 procent otců ztrácí po rozvodu zcela zájem o své dítě. Také to je velký problém.


    ■ Diskurs: Špatný začátek – muset se brát


    „Naše manželství nebylo harmonické od samého začátku. Museli jsme se vzít. Manželka byla ve čtvrtém měsíci.“


    Nemyslím si, že zmíněný „musismus“ a priori vede k nespokojenosti v manželství. Může ovšem posílit, ba násobit napětí vzniklé především z jiných příčin. Obecně platí – narození dítěte posílí dobré manželství a zkomplikuje manželství špatné.


    ■ Diskurs: Nejistota volby


    „Já jsem si správností tohoto životního kroku nebyl vůbec jistý.“


    Následující větou možná připravím spanilomyslné čtenářky o poslední zbytky iluzí. Leč správností tohoto životního kroku si není jisto překvapivě velké procento mužů. Odhaduji, že zhruba každý třetí. Tím není řečeno, že dvě třetiny ženichů si je takříkajíc jistých volbou. Minimálně každý desátý se cítí jako oběť něčeho na způsob kruhového honu. Tj. situace, kdy lovená zvěř nemá naději na únik. Ano, jde jen o tzv. klinický odhad. Není ale zatížen osobní projekcí autora. Já si v tomto směru jist byl a jsem nadále.


    P. S. U žen bych výše uvedený odhad dělil dvěma … možná i třemi.


    ■ Diskurs: Zázrak zrození potomka


    „Ale na narození dítěte jsem se moc těšil.“


    Výrok F. M. Dostojevského: „V některých situacích je muž jako pařez.“ zde obvykle neplatí. Netěší se obvykle muži trpící depresí. Ostatní, i když to mnohdy nepřiznají, cítí přinejmenším jisté rozechvění.


    ■ Diskurs: Zázraky se dějí jen jednou


    „Když jsem poprvé uviděl ten malý krásný uzlíček, zahnalo to všechny mé pochybnosti…“


    Rovněž muži bývají dojati „malými uzlíčky“. Jejich reakce na ­novorozence se od rekce žen v podstatě obvykle neliší. Jen projevy jsou poněkud jiné. Ne vždy je ženy zaznamenají. Zdaleka ne vždy je pak dokážou rozvíjet.


    ■ Diskurs: Finanční problémy mladé rodiny


    „Tak, jak naše dcera rostla, narůstaly i finanční problémy. Jako většina mladých párů bez výraznější pomoci rodičů, finančně jsme na tom nebyli nijak zvlášť dobře. Žili jsme od výplaty k výplatě.“


    Jak známo, peníze nejsou důležité, když jsou. Tj. když postačují k naplnění očekávaného standardu. Chybí-li, potom velmi výrazně záporně ovlivňují míru radosti ze života. Jejich nedostatek podporuje vznik konfliktů. A to i těch sporů, jež zdánlivě nemají s financemi nic společného.


    ■ Diskurs: Změna je život


    „I proto chtěla manželka co nejdřív nastoupit do práce.“


    Důvodů, proč hodlá žena nastoupit do práce, je samozřejmě víc. Výsledek rozhodování je mnohdy ambivalentní, závěr vyznívá pro i proti. Rozhodující by zde měl být názor matky. Příbuzenský tlak „musíš být s dítětem“ je, ostatně jako každý „musismus“, neurotizující. Neurotická matka není právě ten nejlepší vychovatel ani parťák pro dětské hry.


    ■ Diskurs: Nepřetržitý provoz


    „Vyskytlo se místo v nepřetržitém provozu. Jenže ranní směny byly obsazeny. Ženě nezbylo než přijímat odpolední a noční směny. Samozřejmě pracovala i o víkendech. Dopoledne pak spávala…“


    „… aber die Ende…“ předchozího diskursu. Tyhle „konce“ nejsou záviděníhodné.


    ■ Diskurs: Muž může být „táta-máma“


    „Já problémy s pracovní dobou neměl, a tak jsem dost času trávil jako muž v domácnosti. Také jsem zajišťoval vodění a vyzvedávání dítěte do školky. Byl jsem to já, kdo vaříval večeři, uklízel a dítěti četl pohádky, dokud malá neusnula.“


    Motivovaný muž zvládne bez problémů i tzv. ženské práce. To je banální zjištění. Podstatnější je skutečnost – tzv. nový otec se dítěti opravdu věnuje tak, jak to potřebuje dítě. Ne jen tehdy a tak, pokud a jak ho to baví.


    ■ Diskurs: Vztah k dítěti jako pojistka manželství


    „Manželce nemohlo uniknout, že jsme se stali s dcerou sehranou dvojicí. Zpočátku bylo vše v pořádku. Žena mému vztahu s dcerou docela fandila. Později mi vysvětlila, že v něm viděla především jistotu, že ji nikdy neopustím.“


    Hranice mezi dobrým vztahem jednoho z rodičů a dítěte na jedné straně a mezi aliancí, neřku-li klikou, v rámci rodinného systému není vždy zcela jasná. Jisté a jasné ovšem je, že vztah k dítěti je stabilizátorem manželství. Zůstat v manželství kvůli dětem je často uváděná motivace.


    ■ Diskurs: Snaha získat dítě na svou stranu je známka partnerské nespokojenosti


    „Později svůj postoj změnila a všechno bylo najednou jinak. Problém byl především v tom, že dcerka neprojevovala vůči mámě náklonnost tak často, jak by si manželka představovala. Místo aby byla maminka šťastná, jak nám to v rodině klape, začala na nás žárlit. Rozhodla se dceru stůj co stůj získat na svoji stranu.“


    Má-li jeden z rodičů pocit, že je odsouván na vedlejší kolej, znejistí a obvykle žárlí. Nejsem přívržencem teorie „žárlit je normální“. Zde ale jde o záležitost vcelku pochopitelnou. Pocit „dítě mohu ztratit“ je víc než deprimující. Jak známo, zoufalí lidé dělají zoufalé věci. Například dítě se rozhodnou získat stůj co stůj na svou stranu. Cena bývá vysoká. Děti bývají ve vztahu k rodičům značně oportunistické. Mají rády jak otce, tak matku. Na této pozitivní úrovni volívají mnohdy toho, kdo z jejich pohledu nabízí víc. Namátkou vzpomínám na případy, kdy šlo o osla, psa, koně, motocykl, vlastní pokoj, bydlení v rodinném domku oproti panelovému činžáku.


    ■ Diskurs: „Prapodivné“ získávání dítěte


    „Jenže dělala to (získávání dcery) prapodivným způsobem.


    Snažila se vyhovět každému rozmaru dítěte, kupovala si ho, jak to jen šlo. Splnila jí, co malé viděla na očích. Přitom se jí ale nevěnovala v důležitých, ale ne v pro dospělého atraktivních věcech.“


    Způsob, o němž se pisatel zmiňuje, není ani tak prapodivný jako častý. Zdá se, jako by v očích mnoha rodičů „účel světil prostředky“. Ve své praxi jsem se, jak již bylo uvedeno výše, setkal se zakoupením osla jako argumentu ve smyslu „pokud budeš dítko se mnou, dobře se ti povede“. Netřeba snad ani zdůrazňovat, že zmíněné dítě po oslu velmi toužilo.


    Pokud vás právě v tuto chvíli napadá: „Ne, tohle by můj manžel/manželka nikdy neudělal/a,“ vězte, že přísloví říká „Nechval dne před večerem“. Posléze slýchám: „Nikdy by mne nepadalo, že něco takového dokáže udělat.“ V rámci rozvodových bojů o dítě je možné všechno. Samozřejmě netvrdím, že katastrofická situace nastane vždy a všude.


    ■ Diskurs: Spory o výchovu


    „Hádali jsme se proto. Marně jsem manželce říkal, jak je její chování nevýchov­né, že dceru jen rozmazluje. Že například přemírou čokolády se jí jen zkazí zuby a zaplácá žaludek. Mnohem lepší než pustit dcerce video a dát jí k tomu pytlík bonbonů je si s ní hrát nebo jen tak si povídat. Někdy kývla na to, že pasivní zábavy a nezdravé pamlsky ve finále uškodí jen a jen dceři, což je člověk, na němž nám záleží ze všech lidí nejvíc. Jenže – všechno marné – pokračovala dál podle svého.“


    Rodiče jsou ovlivněni stylem rodinné výchovy, jímž byli vychováváni sami. Nicméně to, jak prezentují své výchovné působení v praxi, záleží na velkém množství faktorů. Od jejich osobnostních vlastností přes jejich vzájemné vztahy, osobní problémy, širší sociokulturní prostředí. Vliv mají podmínky a tradice a samozřejmě i povaha a chování dětí.


    Spory o výchovu dítěte patří k nejčastějším sporům rodičovského páru. Velmi často jsou „širokorozchodné“ – angažují se v nich i prarodiče, eventuálně i jiní příbuzní. Velmi často mají tzv. krycí charakter. Ne že by aktéři sporu neměli na výchovu dítěte odlišné názory. Přinejmenším se stejně a obvykle ještě více liší i v jiných sférách.


    Jestliže postmoderní filosof Ludwig Wittgenstein ve své jednovětné eseji napsal: „O čem nelze mluvit, o tom je třeba mlčet,“ můžeme jej parafrázovat dodatkem: „… nebo se pohádat o něco jiného, přehlednějšího, nápadnějšího a veskrze sociálně přijatelného.“ Pro ilustraci namátkou např.: „Vadí mi nesoulad v sexu, ale těžko se mi o tom mluví. O to víc mě rozčiluje tvůj přístup k výchově dítěte… a to je to, co ti budu vytýkat!“


    Aby bylo vše ještě složitější, připomínám, že „partner není můj táta (máma)“. Začne-li mentorsky vysvětlovat, jak je mé jednání nevýchovné, může mluvit jako Jan Zlatoústý, a přesto tzv. prudí. Mimo jiné vyvolává negativismus a odpor. Na věci nic nemění, pokud má pravdu. Pro ni se lidé nejvíc zlobí.


    ■ Diskurs: Mýtus „zlého“ táty


    „I když jsem s dcerou vycházel dobře, díky manželce jsem měl v rodině u příbuzných pověst toho zlého. Já byl ten, kdo kontroluje úkoly a ‚chorobně‘ dbá na uklízení hraček v dětském pokoji. Manželka byla hodná maminka, která se pro dcerku může přetrhnout.“


    Pohledy na stejnou věc se mohou od osoby k osobě značně lišit. Klasik české dětské psychologie Z. Matějček to vystihuje výrokem: „Na Hradčany se lze dívat jak od Karlova mostu, tak i od Pohořelce.“ Navíc lze s vysokou pravděpodobnosti předpokládat solidaritu nebo alespoň pochopení „rodných příbuzných“ s mým chováním. I když to v dopisu výslovně uvedeno není, předpokládám, že ono „v rodině“ znamená převážně u manželčiných příbuzných.


    Do třetice existují tradiční kulturní vzorce. Patří k nim např. „přísný otec“ stejně jako „hodná maminka“.


    ■ Diskurs: Co jsem měl dělat?


    „Co jsem měl dělat? Nejprve jsem si namlouval, že takové rozdělení rolí v rodině je vlastně přirozené. Ve spoustě rodin to funguje podobně. Otec plní roli přísného strážce plnění povinností a žena vnáší do vztahů cit a občas přimhouří oko nad povinnostmi.“


    Připouštím, že je snazší říci, co člověk neměl dělat, než sdělit, co přesně a se zárukou úspěchu dělat měl. Nuže – nemá smysl si nic namlouvat. Jestliže něco nějak funguje ve spoustě rodin, není tím vůbec řečeno, že totéž bude fungovat právě u vás.


    ■ Diskurs: „Tichá pošta“ v rodině


    „Jenže můj pohodový vztah s dcerou byl manželkou systematicky nahlodáván. Když jsem nebyl doma, manželka jí povolila prostě vše, co jsem já zakázal. Navíc si neodpustila patřičný komentář. Prostě co jsem chtěl nebo dělal já, bylo vždy špatné. Dcerka mi to pak říkala, někdy trochu zkresleně. Naučila se v tom, jak se říká, chodit… prostě hrůza. Byla to jakási zvláštní tichá pošta.“


    Využití – v tomto případě spíše zneužití – jiné osoby k předání informací, které chci předat, patří mezi typické komunikační fauly. Bývá časté. Označení „mládeži nepřístupno“ by zde bylo zcela namístě – ovšem s dodatkem „do 100 let“.


    ■ Diskurs: Chronická hádka


    „Moje a ženiny názory se lišily i ve spoustě jiných situací. Naše manželství pomalu, ale jistě spělo ke krachu. Nerozuměli jsme si, neměli jsme si co říci, když už jsme se pokusili něco vzájemně vyjasnit, pohádali jsme se.“


    Popsaný stav odpovídá „chronické hádce“. Ta v podstatě nikdy nezačíná a ani nekončí, neboť je latentně přítomna stále. Nejhorší radou v manželském poradenství je doporučení: „V klidu si to vyříkejte!“ Zklamání a emoční rozháranost jsou zde silné. Nový, intenzivní – obvykle intenzivnější než předchozí – konflikt se objeví řádově v desítkách sekund. Na věci nic nemění ani fakt, že se aktéři původně domluvit chtěli. Radu co s tím, obsahuje odpověď na následující kontrolní otázku:


    Vzpomínáte si na v této knize již citovanou filosofickou esej Ludwiga ­Josefa Johana Wittgensteina? Zopakujte si ji.


    ■ Diskurs: Rozvod je radikální, ale nemusí být řešením


    „Po osmi letech takového živoření jsem se odhodlal k radikálnímu řešení – požádal jsem o rozvod.“


    Jeden z rozvodových mýtů tvrdí: „Rozvod přinese řešení problémů.“ Je-li vaším jediným problémem zatím marná touha po ukončení manželství a o nic jiného, pak proč ne. V tomto konkrétním případě nemusí o mýtus jít. Jenže i s takto teoreticky vzato „opouzdřenou“ touhou bývá spojeno mnoho dalších otázek, sporů a závažných souvislostí. Jde-li o rozvod rodičů, problémy se obvykle nesčítají, ale násobí.


    ■ Diskurs: Cesta do pekla (rozvodu) dlážděná dobrými předsevzetími


    „Chtěl jsem celým soudním jednáním především dceru co nejméně zatížit, a tak jsem její matce ustupoval ve všem, co chtěla. Nechal jsem jí celý náš byt, zavázal se doplatit půjčku. Rozhodl jsem se platit dvojnásobek výživného, než jak určil soud. Ze všeho nejvíc jsem se ale bál tahanic spojených s (ne)možností vídat dceru.“


    Znám tento přístup. Je-li realizován, velmi si ho vážím. Je hoden obdivu, ne však následování. Vskutku nedoporučuji boj o majetek a hrdlení se o výši výživného. Jenže popsaným způsobem si nelze koupit „co nejmenší zatížení“ dítěte. To s finanční situací až tak nesouvisí.


    ■ Diskurs: Sofiina volba


    „Mám ji moc rád. Představa, že bych ji mohl ztratit, je po mne strašná a naprosto nepřijatelná. Proto jsem také s rozvodem váhal.“


    Název známého a tragického románu Willliama Styrona zde není zcela vystihující. Leč volba je to krutá a nebezpečí psychické ztráty dítěte velké. Pro otce dvojnásob.


    ■ Diskurs: Budoucnost jedné iluze


    „Se ženou jsme se nakonec dohodli, že dceru budu navštěvovat vždy, když budu chtít, bez toho, že by tuto dobu předem určoval soud. Vzhledem k tomu, že jsme měli vyřešenu nejen péči o dítě, ale i majetkové záležitosti a oba jsme s rozvodem souhlasili, proběhlo vše v klidu. Byli jsme rozvedeni bez větších problémů.“


    Mnohokrát jsem se setkal se spokojeným, dokonce šťastným mužem, který řekl: „Dopadlo to dobře. Domluvili jsme se s manželkou, že nebudeme určovat můj styk s dítětem. Vše bude probíhat po domluvě. Prostě když budu mít čas, tak zavolám nebo se zastavím, když se to bude hodit, tak malou (malého) uvidím. Vyjdeme si prostě vstříc…!“


    Ne, že by to takto probíhat nemohlo a ne že by to v dané situaci nebylo ne-li nejlepší, tak určitě velmi dobré řešení. Též připouštím, že ti, kterým dohoda funguje, necítí v souvislosti s ní potřebu vyhledávat psychologa. Jenže nešťastníků, kterým z dohody zbydou jen zklamané iluze, je opravdu hodně. K dohodě musejí být přinejmenším dva. Možných příčin, pro něž se „zaseknou“ a spolupráci nahradí studenou válkou, je víc než dost.


    Poradenská zkušenost jednoznačně doporučuje: Rovněž v případě tzv. nesporného rozvodu vymezte přesně rozsah styku dítěte s tím z rodičů, v jehož péči dítko nebude. Soud nechť dohodu schválí. Ne že by pak nemohly nastat potíže, ale přece jen je vyšší naděje na jejich řešení. Určený styk s dítětem není povinností, ale právem druhého rodiče, což „první“ občas nese dosti těžce. Samozřejmě soudy nijak neprověřují, zda „dnes a nyní“ nedošlo k dohodě mezi rodiči jinak, než je zaznamenáno v rozsudku.


    ■ Diskurs: Když je radost, přijde smutek


    „Zpočátku vše probíhalo tak, jak mělo. Dcera za mnou chodila bez trpkosti ze strany matky, a to do bytu, který jsem si pronajal. Jezdili jsme spolu k mým rodičům, chodili na výlety, do kina, plavat. I do ZOO jsme zašli. Jenže idyla neměla dlouhé trvání.“


    Idyla a porozvodový stav… hm… něco jako oheň a voda nebo spíše láska a nenávist?


    ■ Diskurs: Žárlivost je jev (vždy)možný


    „Vše skončilo ze dne na den v době, kdy jsem si našel novou přítelkyni. Dobře jsem věděl, že moje bývalá žena také navázala jiný vztah. Ovšem před dcerkou o něm nemluví. Zato dceři namlouvá, že jsem ji – ne manželku, ale dceru – vyměnil za milenku. Často v této souvislosti používá i vulgární výrazy.“


    Fakt, že matka dítěte před ním nemluví o nově navázaném vztahu, je rozumný. Děti mají vědět o tom, co se jich bezprostředně týká. Též by měly vědět to, co by jim třeba nepříliš taktně vyzradili druzí lidé. Žárlivost – v popsané situaci samozřejmě neoprávněná – v pořádku není. Po rozvodu je logicky vzato nesmyslná, ale možná, i dosti častá. Objevuje se jak u žen, tak i u mužů. Postižení si ji někdy příliš neuvědomují. To ovšem znamená, že ji racionalizují. To znamená, že svému nerozumnému, iracionálnímu jednání připisují rozumné, jakoby logicky zdůvodnitelné vysvětlení. Místo „jasné zprávy“ typu „jen ať si ex protějšek do smrti nikoho nenajde“, „jen ať si padouch přileze za mnou po kolenou, stejně mu to nebude nic platné…“ dochází ke společensky „učesané“ racionalizaci typu „dceru vyměnil za milenku“. Podaří-li se o tom přesvědčit dceru, pak je pomsta sladká.


    ■ Diskurs: Penězovod


    „O penězích jsme s dcerou nikdy v minulosti, v čase před rozvodem, ne­mluvili. To se nyní změnilo. Dcera po mně velmi často žádala koupit všechno možné od oblečení a bot po školní potřeby.“


    Muži v situaci, kdy vnímají chování ženy jako ohrožující, mívají tendenci „sáhnout na peníze“. Tedy omezit, či dokonce zastavit jejich přísun k rukám ženy. Matky v obdobném případě daleko nejčastěji působí prostřednictvím potomka. Občas ovšem dojde k mixu, který popisujete. Dítko se naučí (nejprve) jednoho z rodičů „ždímat”. Obvykle u toho nezůstane a nabytou dovednost posléze uplatňuje – s vytrvalostí hodnou lepší věci – na obou rodičích. Posléze si naučené odnáší jako věno do života.


    ■ Diskurs: „Rozvod je přepych bohatých lidí…“


    „Dokud jsem měl nějaké úspory a navíc možnost přesčasových hodin v práci, tak to šlo. V podstatě jsem platil mimo vlastní o své újmě zvýšené výživné ještě stejnou částku mimo. Jenže nastal čas ekonomické krize. Možnost přivydělat si je již velice omezená, prakticky nemožná. Úspory jsou na nule. Další změnou je, že jsme začali společně bydlet s přítelkyní. Podotýkám, že jsem se s touto ženou seznámil až poměrně dlouho po rozvodu. V době, kdy jsem byl ženatý, jsme se neznali.“


    Jiří Stanislav Guth-Jarkovský, klasik „Společenského klasobraní“ ve stej­nojmenné příručce napsal: „Rozvod je přepych bohatých lidí, protože stojí peníze, mnoho peněz.“ Od té doby se mnoho v tomto směru nezměnilo. Spíše naopak.


    ■ Diskurs: Tajný paragraf?


    „Moje bývalá žena na to zareagovala rázně, byť oklikou. Zakázala, aby se dcera vídala s mojí novou partnerkou. Zatelefonovala mi, že pokud spolu budeme bydlet, dceru ke mně nepustí. Dodala: ,Nepřeji si, aby se na výchově mého jediného dítěte podílela nějaká k…‘“


    Neexistuje „tajný paragraf“, že děti jsou vlastnictvím matek. Jde o protiprávní jednání. Postup je výsměchem soudnímu rozhodnutí. Obrana je velmi obtížná. Popsané se těžce prokazuje. Paní to popře a… Nová soudní pře je vskutku kus těžkého života.


    ■ Diskurs: Afekt vítězí nad rozumem


    „Vysvětlovat jí, že moje partnerka je počestná žena, přede mnou měla jen jeden poměrně dlouhý vztah zakončený tím, že ji muž opustil pro jinou – mladší, že jsme se poznali až dávno poté, co rozsudek o rozvodu nabyl právní moci, jsem se sice pokusil, ale cenu to nemělo. Křičela na mne, že peníze, které patří dceři, cpu do jiné baby.“


    A: blablablablabla


    B: cekcekcekcek


    Také tak – jak je výše naznačeno – lze znázornit jistý specifický typ komunikace. Rčení jej vystihuje slovy: „Já o koze, ty o voze.“ Navíc obraz toho, co je řečeno o „koze“ nebo „o voze“, může být velice zkreslený. Afekt ovlivní vnímání situace. Domluva pak možná není.


    ■ Diskurs: Diktát


    „Očekávaný následek se dostavil. Dcera ke mně – z týdne na týden – přestala chodit. Oznámila mi to dopisem. Na první pohled bylo jasné, že nejde o dopis, ale o diktát… a kdo diktoval, jsem nemusel také dlouho hádat. Jedenáctileté děvče vás – pokud to předtím nikdy neudělalo – jen tak neosloví ,otče‘, když jste předtím léta byl tatínek.


    Pak v dopise následovalo pár tvrdých, jakoby úředních, rozhodně nedětských vět. ,Oznamuji ti, že se s tebou již nechci vidět a to přinejmenším do doby, co budeš bydlet se svojí milenkou. V tvém bytě nejsou zabezpečeny podmínky pro moji návštěvu, tím méně, pokud by měla být delším pobytem…‘ Podpis byl: ,Tvoje dcera, ta, na kterou již dávno nemyslíš.‘ Napřed mi z toho bylo do breku, ale brzy jsem si uvědomil, že pouhá písařka za to nemůže a snad si to ani nemyslí. Je to jen názor manželky a ne dcery.”


    „Bylo až s podivem, jak donedávna zavilí reakcionáři recitovali s projevy nadšení myšlenky předsedy Maa…,“ napsal americký psycholog, jemuž umožnili navštívit čínský převýchovný tábor. S odstupem času a bez znalosti podmínek onoho místa lze těžko odhadnout, zda to byl důsledek pudu sebezáchovy nebo tzv. mytí mozku. Zřejmě šlo o mix obojího. Setkat se s něčím podobným lze i leckde jinde. Dodnes.


    ■ Diskurs: „Ano, ale…“


    „Jenomže co teď s tím? Do soudního sporu se mi rozhodně nechce. Nemám nejmenší chuť do této nechutné tahanice zasvěcovat dceru, ale co mám dělat, aby se naše vztahy úplně nezhroutily?“


    Jednoznačná rada neexistuje. Doktor Gardner, muž, který popsal trauma zavržení rodiče, doporučuje za všech okolností usilovat o kontakt. Dále se držet vymezení daného soudem. Nenechat se odradit třeba i ponižujícími okolnostmi spojenými s mařením styku s dítětem.


    Nesdílím – přinejmenším ne jednoznačně – onu americkou přímočarost v boji za otcovská práva. Mezi mými klienty jsou tací, kdo tak postupovali, a vztah s dítětem nezlepšili. Jsou mezi nimi jiní, kdož sice vyhráli u všech možných soudů, včetně štrasburského, a získali od ČR odškodnění. Suma jim pokryla výdaje různých právních zastoupení, ale nepřinesla sympatie dítěte. Znám i ty, kdož rezignovali v naději, že dítě jednou pochopí. A ono – výjimečně připouštím – dokonce i pochopilo.


    ■ Diskurs: Ošidný návrh


    „Podle mé bývalé manželky by se vše vyřešilo, kdybych jí dával víc peněz a nestýkal se s žádnou jinou ženskou. Opravdu by to něco vyřešilo a za jakou cenu?“


    Ne, mnoho by se nevyřešilo, a když, pak by šlo jen o iluzi řešení, a to za značnou cenu. Možný výsledek vystihuje název následujícího diskursu:


    ■ Diskurs: Samé špatné varianty


    „Dcera se ke mně zatím chová stále odměřeněji a odměřeněji, jen si telefonujeme.


    Takže nevím, co dělat dál. Mohu zřejmě zůstat ,táta telefonista‘, mohu se stát ,tátou kverulantem‘ domáhajícím se úpravy styku s dítětem u soudu, mohu být ,tátou mnichem‘, raději ovšem v kombinované podobě mnicha a úplatkáře, který si kupuje možnost setkání. Pak je tu samozřejmě všudypřítomná možnost všechno vzdát a stát se jakýmsi ,tátou ve výslužbě‘. Přemýšlím a přemýšlím, ale čím více na to myslím, tím více jsem bezradný.“


    Ač rozhodně nejsem zastáncem bezradného poradenství, nezbývá mi než opakovat to, co jsem již mnoha mužům řekl a mnohokrát napsal:


    Eventuální rezignace na naplňování rodičovské role není v tomto případě projevem nezájmu, lhostejnosti či negativního vztahu k dítěti. Právě naopak. Může být i projevem zodpovědné rodičovské lásky. Takové, jež nechce klást na dítě větší zátěž, než unese.


    2.3 „V některých situacích je muž jako pařez“ F. M. Dostojevský


    Paní X žila po rozvodu i se synem po určitou dobu s panem Y. Ten měl dítě rád, pravda poněkud po svém. Rád měl zřejmě i jeho maminku. To ovšem hodně po svém. Po řadě vzájemných konfliktů paní odešla, samozřejmě i s chlapcem. V bytě pana X zůstaly některé věci dítěte i jeho matky.


    Ještě než pročtete následující výtah z e-mailové komunikace, podotýkám, že paní X je osoba psychicky zcela normální, empatická, velmi pečlivá matka. Je vše možné, jen ne agresivní žena. Naopak míra její tolerance je i v partnerském vztahu poměrně vysoká. Imponují jí muži velmi inteligentní a svérázní. Ne tuctoví. Výsledkem její partnerské volby bývá nalezení báječného muže. Ovšem takového, že se s ním žít nedá.


    Pan Y jí píše:


    Již téměř před dvěma měsíci jsem tě seznámil se svou skepsí, která se týká tvé schopnosti dohodnout a rozumně realizovat předání tvých věcí, co u mě parkují. Vyzval jsem tě k předání kontaktu na tvého nového partnera, abych to mohl vyřídit s ním. To jsi odmítla z jakéhosi nesmyslného důvodu. Podrobně pozoruji a vidím, že od tebe odvrat od tvého zřetelně bezcharakterního jednání v příštích pěti až patnácti letech nelze rozumně očekávat. Připravil jsem se tedy důkladně na tu novou sérii tvých nenapodobitelných eskapád a navrhuji ti toto:


    Navrhni na příští týden dva termíny k předání tvých předmětů v … Slibuji, že jeden z nich přijmu a umožním v něm vyzvednutí převzetí tvých věcí, které leží v mnou obývaném bytě. Trvala mi ta příprava poněkud déle, protože jsem se musel vyrovnat s tím, že se ti nepodaří dodržet dohodnutý čas, že nebudeš schopna ušetřit mě překvapení ohledně výběru přítomných osob, ale hlavně že si k tomu sebou přivezeš ty své kouzelné způsoby, které jsem tak od plic popsal. Toto vše jsem DŮKLADNĚ PŘIPRAVEN tolerovat v zákonných mezích. Takže navrhni, ať to vše již máš u sebe. A ještě jedna věc: Znovu ti musím připomenout, že způsob, kterým ignoruješ potřeby svého dítěte, považuji za obludný, i když dobře vím, že sis to nějak – jistěže v rozporu se skutečností – sama sobě a třeba i ostatním uzavřencům ve svém okolí mnohomluvně a pro sebe věrohodně odůvodnila. Směji se tvé naivitě a upřímně ti přeji to štěstí, že by tě jí cosi brzy zbavilo.


    Paní X odepsala:


    Ptala jsem se tě na termín, kdy bych si měla vyzvednout ty věci – vesměs osobní?


    Můj nový partner netouží po setkání s tebou. Domluvili jsme se, že si své věci řeším sama. Já tě nijak neohrožuji a v žádném případě ti nechci komplikovat život. Jak dobře víš, několik měsíců jsme se neviděli, nemluvili spolu, nepsala jsem ti – krom dotazu na termín odvozu věcí za asistence někoho, kdo by ti vyhovoval…


    Jak a co bys chtěl řešit? Vše jsme si již přece sdělili právě v těchto mailech. Tak jen ten termín. Klidně zítra?


    Pan Y kontruje:


    Trapně vysvětluješ nevysvětlitelné věci a měla by ses léčit, rozhodně alespoň kvůli synovi (tj. i když ti to pro sebe samotnou stačí). Prostě nemám kvalifikaci a zkušenosti, a tudíž ani schopnosti a nezbytnou sebejistotu ke komunikaci s psychicky nemocnou osobou, která se nadto rozhodla namířit na mě své nepřátelství. Dávám ti týden, aby se mi ozval tvůj partner. Je to sice nový muž v tvém životě, ale neznám ho a poznat bychom se měli. Ne snad proto, že mám již dost tvé ukňučené ženské logiky a on – jak pevně věřím, žena není. Alespoň si pokecáme a já ho budu informovat, co ho čeká a nemine. Zvolil si totiž – nepochybně dočasně – ženu, kterou vystihuje výrok: „Nahoře huj a dole fuj!“ Pardon, mýlím se – ono totiž u tebe je fuj nahoře i dole.


    Nebudu tvůj poslední e-mail brát tak, že mohu ty věci okamžitě vyhodit, ale počkám týden. Do té doby mi nepiš. A jestli to nedokážeš, tak si klidně ulev, ale neočekávej, že se tím budu vážně zabývat. Takže nejpozději za týden uvidím, jestli o těch pár věcí stojíš, nebo jestli ti více záleží na tvé samotě, která ti nedovolí požádat tvého otroka o nutné zprostředkování. Ten nešťastník – jestli to neví teď, tak brzy pozná, proč jej nazývám otrok. Žít s tebou je jako „žít pod bičem otrokářky“.


    Jsi nebezpečná, zlá a proradná a musíš s tím něco dělat. Nečekej, hoří to – vždyť máš dítě!!!


    Paní X reaguje:


    Ptám se tě pouze na termín vyzvednutí mých a synových věcí, abychom to již měli vyřešené, nemuseli již dále nijak spolu komunikovat. V tom ti přece vycházím vstříc. O moje zdraví se nemusíš obávat, nic ti do něj není – jak ani mně do tvého. Tedy ten termín.


    A opakuji – jsme dospělí lidé, své věci si řešíme sami, ostatní nechme být. Pokud mi tedy věci nechceš vydat, taky se s tím smířím. Nijak zvlášť mi to nevadí.


    Měj se.


    Pan Y odepisuje:


    Odkazuji tě na několik svých posledních e-mailů, ve kterých jsi dosud nedokázala najít nic než papouškování a urážky. Jiné řešení nemám. Pečlivě si to rozmysli. Tvé rozhodnutí poznám podle toho, zda se do týdne tvůj nový partner ozve nebo nikoli. Myslím, že by ti tento časový rámec mohl vyhovět, protože tu nemáš žádný předmět, který bys potřebovala dříve. To usuzuji z toho, že ses o své věci několik měsíců vůbec nehlásila, ale i podle toho, o které věci jde. Zopakuji ti to tu naposledy: Jsi nemocná a vede tě to k jednání, kterým ohrožuješ mou právní i individuální integritu. Proto od nynějška až do odvolání žádné přímé domluvy.


    Jsem připraven ti všemožně pomoci, ale musím si myslet, že to může být užitečné. A tvým názorem v této věci se bohužel – vzhle­dem ke tvému nepřátelskému jednání vůči mé osobě – nemohu nijak řídit (mohu k němu pouze přihlížet, a to činím).


    A teď už zpět do práce, máš jí jistě plno.



	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Kontakt s dětmi po rozvodu – Jak nepřijít o dítě.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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