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    Předmluva


    Před vánoci roku 2007 vstoupila Česká republika do tzv. schengenského prostoru. Stalo se tak za téměř jednomyslného souhlasu naší politické reprezentace a za většinové podpory veřejnosti. Mnozí dokonce věří, že teprve Schengen znamená naše plnohodnotné členství v Evropské unii. O tom, zda tomu tak skutečně je, nebo zda je to trochu složitější, pojednává nový sborník Centra pro ekonomiku a politiku.


    Část A sborníku přináší texty ze semináře CEP „Vstup do Schengenu – výhody a nevýhody“ z 11. prosince 2007. Ministr vnitra Ivan Langer vysvětluje, proč je vstup do Schengenu výhodný. Profesor Právnické fakulty Univerzity Karlovy Michal Tomášek argumentuje, že na Schengen se nabalují další pravomoci evropského práva na úkor práva národního. Politolog Lukáš Petřík vykládá Schengen jako nástroj bruselské centralizace.


    V části B uveřejňujeme další zajímavé doplňkové texty. Předseda vlády České republiky Mirek Topolánek přirovnává vstup do schengenského prostoru ke střihání drátů po sametové revoluci. Podle spisovatele Benjamina Kurase není žádný důvod do Schengenu spěchat. Petr Mach z Centra pro ekonomiku a politiku rozebírá přínosy a náklady vstupu do schengenského prostoru. Doktorand Právnické fakulty Univerzity Karlovy Tomáš Břicháček upozorňuje na odvrácenou tvář Schengenu. Poradce prezidenta republiky Michal Petřík vysvětluje podstatu hranic státu.


    V části C přinášíme v českém jazyce kompletní verzi přednášky britského politologa Johna O’Sullivana „Evropa – kartel, nebo trh“, kterou přednesl v Centru pro ekonomiku a politiku 7. listopadu 2007. John O’Sullivan působil jako poradce premiérky Margaret Thatcherové, byl šéfredaktorem listů National Review, The National Interest, Policy Review a redaktorem New York Times a Daily Telegraph. V současné době rediguje na volné noze časopis National Review a píše sloupky pro Chicago Sun-Times.


    Vlast není imaginární věcí bez vymezení, bez vykolíkovaných hranic. Na vstup do Schengenu se proto dívejme střízlivě. Každému se zdá, jak vydělá na tom, že neztratí tři minuty, aby na hranicích zastavil a ukázal úředníkovi pas. Tyto minuty však nestojí vůbec za řeč, nejde o tři hodiny jako za komunismu. Pokud někdo tento efekt považuje za tak významný, je to jeho právo. My se ptáme, co může být na opačné straně téže mince.


    


    Václav Klaus

    V Praze, 19. února 2008

  


  
    


    A. Texty ze semináře „Vstup do Schengenu – výhody a nevýhody“ (11. prosince 2007)

  


  
    


    Vstup do Schengenu má rub i líc


    Ivan Langer


    ministr vnitra České republiky


    Stoprocentně platí, že každá mince má svůj rub i líc. Každá věc, kterou člověk v životě koná, má své výnosy a má své nepopiratelné náklady. Já jsem prostý jednoduchého hurá-evropanství lidí, kteří když vidí modrou vlajku s hvězdičkami, tak zaslepení hledí jen tímto směrem. Stejně tak ale platí, že kouzlo evropské integrace bohužel stále ještě není postaveno na čtyřech základních svobodách pohybu lidí, zboží, kapitálu a služeb. Proto bychom měli přinejmenším několik let poté, kdy jsme se stali součásti EU, důsledně, trvale, neúprosně a cílevědomě dělat vše proto, abychom měli možnosti sdílení těchto svobod.


    Bourání bariér


    Jednání Rady ministrů vnitřních věcí, které jsme absolvovali 6. prosince 2007 v Bruselu, mělo jako jeden z ústředních bodů formální schválení vstupu devíti nových členských zemí do schengenského prostoru všemi zeměmi. Dopoledne mu předcházelo společné jednání ministrů práce a sociálních věcí a ministrů vnitra členských zemí Evropské unie na téma legalizace migrace do zemí EU, kterého se zúčastnili zástupci Evropské komise – Franko Fratini a Vladimír Špidla. Symboliku spatřuji v tom, že jsme dopoledne bourali jednu z bariér, která nás stále ještě oddělovala od zbytků tzv. staré Evropy, a odpoledne jsme zahájili velmi tvrdě a nekompromisně bourání bariéry další.


    Jasně jsme prohlásili s ministrem Petrem Nečasem, že považujeme za absurdní, aby Evropská unie uvažovala o prosazování kvót pro migranty z důvodů nedostatku pracovních sil na trhu té či oné země nebo té či oné části Evropské unie v situaci, kdy stále ještě existují omezení pro občany stávajících členských zemí EU a omezení možnosti pracovat v některých zemích. Máme-li tedy vůbec zjistit, zda Evropa – a v jakých segmentech a v jakém počtu – potřebuje legalizovanou pracovní sílu z dovozu, první krok, který musíme udělat, je legalizovat pohyb práce v rámci zemí EU.


    Rada ministrů vnitra EU právě na zasedání 6. prosince odpoledne rozhodla o rozšíření schengenského prostoru o devět nových zemí – Polsko, Českou republiku, Slovensko, Maďarsko, Slovinsko, pobaltské země a Maltu. Původní termín, který byl plánován na přelom starého a nového roku, byl přesunut na 21. prosince. A my jsme se navíc rozhodli trošku tento termín předběhnout a jako první zrušit hranici, která vznikla jako poslední – ve Starém Hrozenkově.


    Svoboda a odpovědnost


    Je-li tématem vstup do Schegenu, nestačí mluvit o svobodě. Svoboda nemůže existovat bez odpovědnosti. S tématem svobody pohybu osob souvisí také problematika bezpečnosti. Bylo by absurdní nezmínit v souvislosti s dosažením jedné z těchto svobod také možná rizika, která jsou s tím spojena a pochopitelně také úkoly, které si klademe. To říkám jako ministr zodpovědný za problematiku vnitřní bezpečnosti.


    Důležité pro naše rozhodnutí bylo splnění všech schengenských standardů, kterými je podmíněno členství v tomto prostoru. Mohl bych vyprávět krásné příběhy při mém cestování po Evropě a komunikaci s mými partnery v zahraničí, kdy se mě znovu a znovu ptali, zda budeme schopni je dostatečně chránit. Moje odpověď vždy zněla: platí všechny standardy úplně stejné pro všechny. Pokud jste přesvědčeni, že jste dobře chráněni na severu, na západě i na jihu, my vám garantujeme podle stejných standardů, že budete chráněni také z východu.


    Mezi tyto standardy patří důsledná ochrana vnější hranice Evropské unie, zajištění bezpečnosti formou rozvinuté policejní spolupráce, velmi úzká spolupráce všech členských zemí a aplikace tzv. „SIS one for all“ - portugalské iniciativy, která umožňuje nečekat několik let na znovu oddalovaný schengenský informační systém druhé kategorie, který byl podmínkou vstupu ČR do schengenského prostoru, ale který připomíná trošku Yettiho. Zkrátka o SIS II všichni mluvili, ale nikdo ho nikdy neviděl. A je otázka, zda ho někdy někdo uvidí. Proto vznikla portugalská iniciativa, která umožňuje národním vládám použít schengenský informační systém v rámci „SIS one for all“.


    Priorita vlády


    Vstup do Schengenu byl a je od prvopočátku prioritou vlády. Nebýt jasné garance této priority ze strany premiéra Mirka Topolánka, určitě by celá iniciativa neměla takovou dynamiku. V září roku 2006 připomínal Schengen onoho pověstného Yettiho. Na základě rozhodnutí vlády však byla vypracována jasná strategie, byly zpracovány právní předpisy, definovány související technické nároky, vyškoleny obsluhy, nakoupena technika, zpracována transformace pohraniční policie.


    Základní otázka, kterou by si měl položit každý člověk, který rozdává cizí peníze, je, zda se to ekonomicky vyplatí. Celkové ekonomické náklady (investiční náklady bez platů lidí, kteří na tom patnáct měsíců pracovali) odhadujeme na zhruba 500 milionů korun. Zde je přesně to dilema, před kterým jsme stáli. Stojí to zato? Nestojí to za to? Jsem připraven nést odpovědnost za takto utracené peníze. Učinili jsme politické rozhodnutí, že tato investice ve prospěch naplnění práva na volný pohyb osob České republiky se skutečně vyplatí.


    Schengenský prostor představuje významnou část členských zemí Evropské unie s tím, že ostrůvek uvnitř, tedy Švýcarsko, projevilo zájem o vstup do schengenského prostoru. Česká republika ratifikovala jako jedna ze zemí EU smlouvu Švýcarska o přistoupení k schengenským úmluvám. Nicméně bude platit úplně to samé pro Švýcary, co platilo pro Čechy a Slováky. Jedna věc je právní základ, druhá věc je technická připravenost garantovat hranice, což v případě Švýcarska nebudou pozemní, ale vzdušné hranice.
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