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    Předmluva


    Protože Jean-Jacques Rousseau představuje možná nejvlivnějšího francouzského filozofa, dvě stě třicet let od jeho smrti rozhodně nelze nechat bez povšimnutí. Rousseau není mrtvá postava evropských dějin, mimo jiné proto, že se právě dnes promítá do rétoriky těch, kdo volají po údajném návratu k přírodě a touží po životě mimo civilizaci, samozřejmě nikoli pro sebe sama. O tom, zda a nakolik jde o nevinnou utopii nebo o nebezpečný sen, pojednává nový sborník Centra pro ekonomiku a politiku.


    Část A sborníku přináší texty ze semináře „Jean-Jacques Rousseau – 230 let od smrti“ z 23. června 2008. Ředitel ústavu politologie Filozofické fakulty UK Milan Znoj vysvětluje Rousseauův posun od „Původu nerovnosti“ ke „Společenské smlouvě“. Vedoucí katedry filozofie Vysoké školy ekonomické Ján Pavlík zkoumá vztah rozumu a citu u Jean-Jacquese Rousseaua. Profesor Miloslav Bednář z Filozofického ústavu Akademie věd rozebírá Rousseauovo pojetí dějin. Marek Loužek z Centra pro ekonomiku a politiku vykládá Rousseaua jako předchůdce francouzské revoluce.


    V části B uveřejňujeme další zajímavé doplňkové texty k rousseauovskému výročí. Profesor Vladimír Čechák z Vysoké školy finanční a správní podrobně mapuje život Jean-Jacquese Rousseaua. Jiří Chotaš z Filozofického ústavu Akademie věd ČR se zabývá Rousseauovými méně známými spisy – „Návrhem ústavu pro Korsiku“ a „Úvahami o polské vládě“.


    V části C přetiskujeme úryvky ze slavných děl Jeana-Jacquese Rousseaua. Výňatek z „Vyznání“ popisuje Rousseauovo náhlé osvícení, když dijonská akademie vypsala cenu za esej na téma, zda pokrok věd a umění přispěl ke zkáze nebo zušlechtění mravů. V úryvku eseje „O původu a nerovnosti mezi lidmi“ vykládá Rousseau vznik lidské společnosti a kritizuje soukromé vlastnictví. V úvodu pojednání „O společenské smlouvě“ Rousseau tvrdí, že člověk se narodil jako svobodný, ale všude je v okovech.


    Svou kritikou soukromého vlastnictví jako zdroje společenské nerovnosti se Jean-Jacques Rousseau zapsal jako předchůdce marxismu. Svou idealizací života v přírodě a kritikou moderní vědy, kultury a civilizace Rousseau dodnes ovlivňuje soudobé hnutí zelených. Jak varuje tento sborník, boj proti civilizaci může vyústit do popření lidské svobody. Měli bychom jej pozorně studovat.


    


    Václav Klaus

    V Praze, 5. listopadu 2008

  


  
    


    A. Texty ze semináře „Jean-Jacques Rousseau – 230 let od smrti“ (25. června 2008)

  


  
    


    Rousseauův krok od „Původu nerovnosti“ ke „Společenské smlouvě“


    Milan Znoj


    ředitel Ústavu politologie Filozofické fakulty UK v Praze


    Zřejmě není vlivnějšího francouzského filozofa než Jean-Jacques Rousseau. Nicméně na jeho hlavu se nesnášejí toliko slova chvály jako spíše kritiky. Ačkoli býval uznáván a obdivován a na jeho myšlenky se dodnes odvolávají významní političtí filozofové, stal se zvláště v nedávné době v souvislosti s neokonzervativním obratem v politickém myšlení vítaným terčem všech, kteří v jeho knihách nacházejí zdroje nejhorších politických zel, které postihly Evropu 20. století.


    Na druhé straně Benjamin Barber se ve svém pojetí „silné demokracie“ (Barber, 1984) výslovně odvolává na Rousseaua a Charles Taylor považuje Rousseauovo pojetí „autenticity“ za klíčový moment při utváření moderního pojetí lidské identity (viz Taylor 1989). A známý etnograf a představitel francouzského strukturalismu Claude Lévi-Strauss označil Rousseaua za „našeho učitele“, který je „nyní vysmívaný a známý méně než kdykoli dříve“ (Lévi-Strauss 1966, s. 273).


    Suverenita lidu jako základ demokratického státu


    Sporný je Rousseau coby teoretik demokracie, neboť demokracie může zvlčit, může se vymknout z kloubů, jako se v moderních dějinách stalo. Demokracie může vadit liberálům, kteří svou pozici zakládají na individuálních právech a vláda množství lidu přeci může práva jedince docela přehlížet, ba dokonce i ohrožovat. Podobně konzervativci, kteří staví na tradovaném nadindividuálním řádu, mohou v politických aspiracích množství lidu spatřovat ničivou sílu, která na tradice příliš nedbá.


    Rousseau se pak více či méně právem stává terčem podobných výhrad. Určitě nebyl první, ale právě on výmluvně a působivě vysvětlil, proč se legitimní moc musí zakládat na suverenitě lidu. Ve svých úvahách opětovně oživil republikánskou tradici a nabídl řadu argumentů blízkých stoupencům radikální demokracie. Sám se stavěl především proti ancien régime a protivila se mu i rodící se tzv. commercial society. Leč dělat z něj hybatele revoluce je nesoudné a vidět v něm praotce bolševismu je matoucí. Jeho výkon byl teoretický a jako takový nás zde zajímá.


    Claude Lévi-Strauss v jedné své pozoruhodné úvaze o Rousseauovi hovoří o tom, jak důležité je náležitě pochopit onen „krok od trosek, které po sobě zanechala rozprava O původu nerovnosti, k velkolepé konstrukci Společenské smlouvy... Jak lze po zavržení všech řádů přece objevit principy, které dovolují zbudovat řád nový“ (Lévi-Strauss 1966, s. 273). Poukazuje přitom na spojitost mezi základní myšlenkou rozpravy O původu nerovnosti, podle níž existuje všeobecná lidská přirozenost, která je původnější než všechny vytvořené instituce, mravy a tradice, a ústředním motivem pojednání o Společenské smlouvě, podle něhož původní lidská přirozenost není navždy ztracená a potlačená, ale může se ve vhodném společenském a politickém uspořádání znovu dostat ke slovu a realizovat se v náležitých kulturních a politických institucích.


    Hledá tak východisko z etnografického paradoxu, do něhož se zaplétá, když uvažuje, jak vůbec lidé, jež mají pod kůží zažitu svou, řekněme moderní kulturu, mohou porozumět zvyklostem jiných lidí žijících v odlišné, řekněme „přírodnější“ kultuře. Naše otázka, kterou se zde hodláme zabývat, ovšem není etnografická, ale je politická, neboť se ptáme, co je to za podivuhodnou „instituci“ ona suverenita lidu, jež je v základech demokratického státu. Nicméně ani my se neobejdeme bez pochopení toho, v čem spočívá onen paradoxní krok od rozpravy O původu nerovnosti ke stavbě Společenské smlouvy.


    Věčné téma politické filozofie


    Pochopit tento krok není nijak snadné. Jako bychom byli pořád na jednom místě. Obě pojednání by mohla mít v záhlaví vepsánu úplně stejnou větu, právě tu, kterou můžeme číst na začátku Společenské smlouvy: Člověk se rodí svobodný a všude je v okovech. Jenomže v obou textech je tato klíčová myšlenka pojímána odlišně. V rozpravě O původu nerovnosti je člověk svobodnou bytostí od přírody, dokud není společností, politickými a byrokratickými institucemi ujařmen, zvnějšku zorganizován a vnitřně zkažen. Zatímco v pojednání O společenské smlouvě se člověk svobodnou bytostí stává v politice, když za podmínek stejných pro všechny spoluvytváří politickou jednotu. Obě rozpravy mají tak odlišnou kompozici.


    V rozpravě O původu nerovnosti se dozvídáme, že člověk opustil přírodní stav jen nešťastnou náhodou a vlastním tématem spisu je pak úpadek člověka ve stavu společenském. S rozvojem spolupráce mezi lidmi totiž vznikly instituce především vlastnické, dále hierarchické a také politické, v jejich rámci člověk nyní musí vést svůj život, a tak se dostává do závislostí na druhých, bez nich nemůže realizovat své cíle, a tato závislost ničí jeho původní niternost a svobodu. Tato základní odpověď na otázku „Co je člověk?“ je pak rozvedena v mnoha rovinách. Formulována je jako společenská teorie (všechny společenské instituce jsou odvozené a konstruované), jako politická teorie (stát je společenskou smlouvou, která dává vzniknout politické moci, jež nejen fixuje společenské nerovnosti, ale ještě je prohlubuje, neboť k donucování užívá moci všech členů společnosti a tuto moc definuje jako právo) a jako filozofie dějin (osnovou lidských dějin je rozklad původní mravnosti a svobody člověka a jejich perspektivou je despocie, jež se může zvrhnout ve válečný stav).


    Naproti tomu rozprava O společenské smlouvě přináší úvahy na věčné téma politické filozofie, když hledá odpověď na otázku Jaké je nejlepší politické zřízení? Respektive v Rousseauově podání: Jaké je to zřízení, v němž člověk je svobodný? Najednou se o přírodním stavu dozvídáme docela opačné věci: „Přechod od stavu přírodního do stavu občanského způsobuje v člověku významnou změnu tím, že v jeho chování nahrazuje popud spravedlností a že dává jeho činům morální posvěcení, které dříve postrádaly. Člověk, který měl dosud na zřeteli jen sebe, nyní vidí, že je nucen jednat podle zásad druhých, že než uposlechne svých sklonů, musí se nejdříve poradit s rozumem. Na místo fyzického popudu nastupuje teď hlas povinnosti, na místo žádosti nastupuje právo... Celá jeho duše se povznáší tak, že kdyby nebylo toho, že je tento nový stav zneužíván, což jej často snižuje pod stav, z něhož vyšel, musel by bez přestání žehnat šťastnému okamžiku, který jej z něho navždy vyrval a který udělal z hloupého a omezeného zvířete myslící bytost a člověka“ (Rousseau, O společenské smlouvě, 1949, s. 27–28).


    Zdá se, že se tyto výklady navzájem vylučují, co bylo bílé, je najednou černé a naopak. Kritici určitě mají vhodnou látku k poznámkám, že Rousseau byl hysterickou osobností, která se nechávala unést vášněmi a pomalu ani nevěděl, co říká (vývody Paula Johnsona v jeho knize Intelektuálové mohou posloužit za příklad takovýchto „kritik“). Myslím si naopak, že pokud neporozumíme spojitosti obou těchto výkladů, tak naše soudy o Rousseauovi budou povrchní. Rousseau určitě nebyl systematický myslitel, ale to neznamená, že byl hysterický popleta. Naopak tento nesoustavný myslitel byl nanejvýš kreativní a jeho myšlenky nelze vymazat z evropské paměti bez přerušení některých neuralgických spojů. Poukázal bych na několik takových úvah z rozpravy O nerovnosti, které ukazují propojení i odlišnosti obou rozprav a přitom jsou relevantní i v současných diskusích o povaze demokracie.
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