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PREDMLUVA

Ceskd republika vstoupila do Evropské unie dne 1. 5. 2004. Od té doby je
unijni pravo neoddélitelnou souésti pravniho fadu Ceské republiky a jako
takové vyrazné€ ovlivituje jeho podobu, a to jak teoretickou, tak tu pouzivanou
v kaZdodenn{ praxi. Unijni pravo, a tento termin je v této publikaci pouzivin
zaméniteln€ s difve uZivanymi vyrazy komunitarni a evropské pravo, je velmi
dynamickym pravnim oborem, coZ je dano zejména nutnou interakci pravnich
fada dvaceti sedmi Clenskych stati. Tuto interakci ve své judikatuie usmériu-
je Soudni dviir Evropské unie, jak zni oficidlni ndzev této instituce ustanoveny
Lisabonskou smlouvou (v této publikaci jsou pro Soudni dviir Evropské unie
pouZzivany vyrazy ,,Soud“ a ,,ESD*, pro dnesni Tribundl pak tento vyraz anebo
dfive uZivany nézev ,,Soud prvniho stupné* ¢i ,,SPS®).

Komentovand rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie pfindseji ¢tenafi
vybér nejvyznamnéjsich rozhodnuti této instituce s diirazem na jeho recentni
rozsudky. Je samoziejmé, Ze tato publikace nemiiZe obsahnout vSe a zaro-
vei to, Ze vybér rozhodnuti, do ni zafazenych, je do jisté miry nutné subjek-
tivni. Pfesto véfime, Ze zvolena forma kratkych komentai shrnujicich vse
podstatné, vyicené v jednotlivych rozsudcich, které jsou fazeny do tematicky
zaméfenych kapitol, umoZzni kazdému se s problematikou unijniho prava (bli-
7Ze) seznamit a vyuzivat ji, at uz jako pomucku pfi studiu nebo v kazdodenni
préavni praxi.

Jednou z nepochybnych vyzev, se kterou jsme se museli pii praci na této
publikaci vyrovnat, jsou prakticky neustdld pfecislovavani ¢lankl zdkladnich
unijnich smluv a zmény jejich vlastnich ndzva. V jednotlivych komentétich
tak naleznete jak odkazy na ¢lanky platné v dobé€ vyddni komentovaného roz-
sudku, tak jejich soucasné ekvivalenty, ptiCemZ zvolend oznacen{ pro zaklada-
jici smlouvy Evropské unie maji nasledujici vyznam: SEHS — Smlouva o Ev-
ropském hospodatském spolecenstvi, SES — Smlouva o zaloZeni Evropského
spolecenstvi, SEU — Smlouva o Evropské unii, SFEU — Smlouva o fungovani
Evropské unie a Lisabonska (reformn{) smlouva. TaktéZ se slusi poznamenat,
Ze uvedené pravni véty jsou bud prevzaty ze stranek Soudu, anebo jsou vlast-
nimi zpracovanymi pieklady autorQ.

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie je jakymsi nekonecnym piibé-
hem, na jehoZ pozadi se odehravaji vice ¢i méné vyhrocena dramata jednotli-
vych soudnich sporl a je tak sloZité pfesné€ vystihnout jeji dynamickou pova-
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hu na statickych listech kniZni publikace. ProtozZe je vSak pro kazdé statické
zachyceni dynamického jevu nutné stanovit urcity bod zlomu, je aktudlnost
této publikace ohranicena datem 20. 3. 2010.

Tuto publikaci bychom radi vénovali v§em naSim blizkym.

Za kolektiv autort

JUDr. Martin Lyc¢ka, LL.M.
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1.
CHARAKTER UNIJNTHO PRAVA,
INSTITUCIONALNI ROVNOVAHA
V EVROPSKE UNIIL, VZTAH EVROPSKE UNIE
A CLENSKYCH STATU

Unijni pravo dodnes neslevilo z neustdlého vyvoje, ktery jej charakterizuje uz
od davnych dob evropské integrace. Pfijeti Lisabonské smlouvy tak opétovné
prekreslilo vztahy mezi Evropskou unif a jejimi ¢lenskymi staty, vztahy mezi
unijnimi institucemi a rovnéZ Evropskou unii samotnou, kterd ztratila svou
tifpilifovou strukturu. Nékterd rozhodnuti Soudu, tj. je$t€ neddvno zdsadni
piispévky do této kapitoly, se stala 1. 12. 2009 vice ¢i méné obsoletnimi!.
Mnoha dalsi vsak stale utvareji rysy unijniho prava.

Tak je tomu i u triptychu rozhodnut{ Van Gend en Loos, Costa a Sim-
menthal2. Podle Soudu vznikla Evropska unie jako zvlastni Casové neohra-
nicené pravni spolecenstvi nadané pravomocemi, vlastnimi cili, nezavislymi
institucemi i pravni subjektivitou. Unijni pravni fad je samostatny, fakticky
nadfazeny prdvnim fadim clenskych statd. Ustanoveni ndrodniho prava,
kterd se dostanou do konfliktu s unijnim pravem, se napfiSté uz neaplikuji.
Unijni pravo zavazuje nejenom Clenské staty, ale jeho dostatecné jasnd a bez-
podmine¢nd ustanoveni mohou pifimo dolehnout i na jednotlivce, tj. fyzické
a pravnické osoby, stdva se neoddélitelnou soucdsti jejich pradvniho dédictvi.
Za zv148tni kategorii, od primarniho unijniho prava ponékud odlisné zdvaznou,
se pokladaji smérnice, hlavni néstroje harmonizace pravnich fadi clenskych
statil. Clenské staty se v zasad& nemohou z t&chto harmoniza&nich procesi vy-
manit — i netransponovana smérnice je zpravidla at uZ pfimo3 anebo nepfimo#
ucinnd (nepiimd ucinnost se odrazi v povinnosti eurokonformniho vykladu).

Evropska unie vyviji svou ¢innost pfi respektovani zdsady svéfenych pra-
vomoci, principu subsidiarity nebo principu proporcionality. Vztahy mezi ni
a Clenskymi staty se fidi zdsadou loajalni spoluprice a jsou vymezeny spravnou

I Napt. C-105/03, Pupino, ECR (2005) 1-5285 nebo C-91/05, Komise v. Rada (Small
Arms), ECR (2008) 1-3651.

2 26/62, Van Gend en Loos, ECR (1963) 1, 6/64, Costa, ECR (1964) 585, 106/77, Sim-
menthal, ECR (1978) 629.

3 152/84, Marshall, ECR (1986) 723.
4 C-106/89, Marleasing, ECR (1990) 1-4135.
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a urcitou volbou pravniho zdkladu vsech aktl, které Evropska unie pfijima.
Dulezitym pojmem evropské integrace je instituciondlni rovnovahas, urcitd
obdoba délby moci ve staté. Soud se pasoval za straZce nenadfazenosti Zadné
z instituci (napf. od jeho vzniku napomdhd vyvazovat slabsi postaveni Evrop-
ského parlamentu) a harmonie vztahi mezi Evropskou unif a jejimi ¢lenskymi
staty. Tim se vSak sdm nékdy dostdva do sviidné situace prvniho mezi rovnymi.

Van Gend en Loos

Nazev rozhodnuti: 26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderne-
ming van Gend & Loos v. Netherlands Inland Revenue Administration

Datum rozhodnuti: 5. 2. 1963.

Diskutované otazky: povaha Evropské unie, vztah Evropské unie a ¢len-
skych statd, primy ucinek, ucast obcanill na chodu Evropské unie, dovozni cla.

Souvisejici piipady: 6/64, Costa, ECR (1964) 585, 16/65, Schwarze, ECR
(1965) 877, 106/77, Simmenthal, ECR (1978) 629, 139/78, Roquette Freres,
ECR (1980) 3333, 12/81, Garland, ECR (1982) 359, 294/83, Les Verts v. Ev-
ropsky parlament, ECR (1986) 1339, 44/84, Hurd, ECR (1986) 29.

Pravni véta: Clanek 12 SES ma s ohledem na duch, obecny zamér a text
Smlouvy pfimy tcinek a vytvari prava pro jednotlivce, ktera museji byt
chranéna vnitrostatnimi soudy.

Skutkovy stav: Nizozemska obchodni spole¢nost Van Gend en Loos dovize-
la ze Spolkové republiky Némecko do svého domovského stdtu mocovinovy
formaldehyd. Nizozemsko ovS§em uvalilo na tento produkt, majici svlij piivod
v Némecku, importni clo ve vysi 8 %. Spole¢nost Van Gend en Loos napad-
la toto clo u Soudu s argumentaci, Ze je zavedeno v rozporu s ustanovenim
Smlouvy o odstranéni cel mezi ¢lenskymi staty.

Rozhodnuti ESD: Odpovéd na poloZené otazky pojal Soud velmi Siroce a vy-
jadril se k mnohem obecné&j$im problémiim, neZ které bezprostiedné souvisely
s problematikou cel. Pfi hodnoceni kritérii pfimého tcinku tehdejsiho ¢lan-
ku 12 Smlouvy o zalozeni EHS Soud prihlédl nejen k litefe, ale i k obecnému
zaméru a duchu Smlouvy. Uvedl, Ze Smlouvy piedstavuji vice nezZ pouhou do-
hodu o vzdjemnych pravech a povinnostech mezi staty, nebot se dotykaji i jed-
notlivcl uvniti ¢lenskych stitl. Tento zavér potvrzuje existence nezdvislych
unijnich institucich vybavenych pravomocemi vici ¢lenskym statim a jejich

5 C-70/88, Evropsky parlament v. Rada (Cernobyl), ECR (1990) I-2041.
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obCanlim; jde vSak o vztah oboustranny, nebot obc¢ané ovliviiuji Evropskou
Unii mj. prostfednictvim Evropského parlamentu. ProtoZe ¢lenské staty uznaly
pravomoc Soudu zaji$tovat uniformni vyklad unijniho prava, uznaly zaroven
i zévaznost tohoto prava pro své obCany. Podle Soudu tedy Evropska unie pred-
stavuje novy mezindrodni pravni fad, za jehoZ ucelem Clenské stity omezily
v nékterych oblastech sva svrchovana prava, coz se v disledcich dotykd jak
Clenskych statd, tak i jejich obanl. Unijni pravo tedy nejenze uklada povin-
nosti jednotlivelim, ale udéluje jim také subjektivni prava, ktera se stavaji sou-
¢asti jejich pravniho dédictvi. Tato prava vznikaji at uz explicitng, tak i tehdy,
jestlize vyplyvaji z korelativnich povinnosti uloZenych ,,jasné¢ a bezpodminec-
né* jednotlivcim, ¢lenskym statim nebo unijnim institucim. Pfikladem jasné-
ho a bezpodmine¢ného ustanovent, které ke svému piimému téinku nevyzadu-
je pravni ingerenci ¢lenskych statl, byl i byvaly ¢lanek 12 Smlouvy o zaloZeni
EHS, jehoz se tak jednotlivei mohli pfimo dovolavat pred vnitrostatnimi soudy.

Vyznam: Rozhodnuti ve véci Van Gend en Loos je vyznamné v pocetnych
ohledech. Stanovuje pfedpoklady pro piimy uc¢inek unijniho prava, pfizniva
jednotlivelim moznost, aby u svych narodnich soudil, prostfednictvim fizeni
o pfedbéZné otdzce, dohliZeli na poruSovani unijniho préva a aby se prostied-
nictvim téchto soudll unijniho prava také dovoldvali. Dile pojedndva o speci-
fickém postaveni Evropské unie, o jejim vztahu k ¢lenskym statim, zdaraz-
uje také icast ob¢anil ¢lenskych statl na chodu Evropské unie. Soud pohlizi
na unijni pravo odliS§né€ od mezindrodniho préva, protoZe nirodni zdkonodarce
nemd moZznost ovlivnit vnitrostatni i¢inky unijniho prdva — unijni prdvo ma

P

totiZ vnitrostatni i¢inky samo o sobé.

Costa
Nazev rozhodnuti: 6/64 Flaminio Costa v EN.E.L.
Datum rozhodnuti: 15. 7. 1964.

Diskutované otazky: povaha Evropské unie, vztah Evropské unie a ¢len-
skych statil, pfednost unijniho prava, pfimy tcinek, harmonizace, svoboda
usazovani, opatfeni rovnajici se kvantitativnim omezenim, statni monopoly.

Souvisejici pfipady: 26/62, Van Gend en Loos, ECR (1963) 1, 14/68, Wilhelm,
ECR (1969) 1, 40/69, Hauptzollamt Hamburg v. Bollmann, ECR (1970) 69,
11/70, Internationale Handelsgesellschaft, ECR (1970) 1125, 50/76, Amster-
dam Bulb, ECR (1977) 137, 111/76, Van den Hazel, ECR (1977) 901, 106/77,
Simmenthal, ECR (1978) 629, 249/85, Albako, ECR (1987) 2345, 255/86, Ko-
mise v. Belgie, ECR (1988) 693, 190/87, Moorman, ECR (1988) 4689, posu-
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dek 1/91, Navrh dohody mezi Evropskym spolecenstvim, na jedné strané, a std-
ty Evropského sdruZeni volného obchodu, na strané druhé, tykajici se vytvoreni
Evropského hospoddrského prostoru, ECR (1991) 1-6079, C-355/00, Freskot
AE, ECR (2003) 1-5263, C-416/01, ACOR, ECR (2003) I-14083.

Pravni véta: Pravo vychdazejici ze Smlouvy, nezavislého pramene prava,
nemuze diky své specifické a jedine¢né povaze ustoupit jakémukoli usta-
noveni narodniho prava, aniz by ztratilo tento sviij charakter a aniz by
byla dotcena pravni podstata Spolecenstvi jako takového.

Skutkovy stav: Costa, italsky advokat, byl akciondfem energetické spolec-
nosti E.XN.E.L. Tato spolec¢nost vSak byla italskou vlddou zndrodnéna, a to
na zéakladé legislativy, kterou povazoval Costa za nesouladnou s ustanovenimi
unijniho prava o svobodé€ usazovani, statni podpofe a svobodné ekonomické
soutézi. Italskd vlada namitala, Ze Soud by se piredbéznou otazkou viibec ne-
mél zabyvat, protoZe vnitrostatni italsky soud, u néhoz vedl Costa spor, by mél
aplikovat pouze italské pravo.

Rozhodnuti ESD: Soud odmitl argumenty italské vlady o vyhradni aplikaci
ndrodniho prava. Navézal na rozhodnuti ve véci Van Gend en Loos a kon-
statoval, Ze Smlouvy vytvofily vlastni pravni fad, ktery se stal nedilnou sou-
¢asti pravnich tada Clenskych statd a ktery nemohou ndrodni soudy pii své
rozhodovaci &innosti opomenout. Clenské stéty vytvorily Evropskou unii ne-
omezeného trvani, s vlastnimi institucemi, s vlastni pravni subjektivitou, se
zpusobilosti jednat (a to i na mezindrodni trovni), ale zejména se skuteCnymi
pravomocemi, vyplyvajicimi z omezeni svrchovanosti ¢lenskych stati a z pie-
nosu nékterych jejich pravomoci na Evropskou unii. Unijni pravn{ fad tedy
musi byt zdvazny pro Clenské staty i jejich obCany. Otdzku poméru unijniho
pravniho fadu a vnitrostatniho pravniho fddu rozhodnul Soud tak, Ze jedno-
strannd a néslednd opatieni Clenskych statlh nemohou byt upfednostnéna pred
pravnim fddem vytvorenym dohodou ¢lenskych stati, tj. Ze vnitrostatni opat-
feni nemohou byt nesouladnd s unijnim pravem. Opacny zavér by podle Sou-
du vedl k nahodilému G¢inku unijniho prava v ¢lenskych statech i k riznému
postaveni Evropské unie uvnitf ¢lenskych statd.

Vyznam: V rozhodnuti ve véci Costa se Soud priklonil k principu aplikacni
prednosti unijniho prava, ktery je jedinym moZnym feSenim stfetu unijniho
prava s vnitrostdtnim pravem. Tato ptfednost se tyka nejen primérniho, ale po-
darni pravo ptevazuji podle Soudu dokonce nad narodnim dstavnim pravem.
Clensky stét zdroveti ztraci moZnost, aby vztah unijniho a vnitrostatniho pré-
va ve svém ustavnim systému obratil. Pfipad Costa byva Siroce povazovan
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niho prava totiZ nebyl dodnes kodifikovin ve Smlouvach. Judikatura Costa
také potvrdila doktrinu pfimého dcinku podle rozhodnuti ve véci Van Gend
en Loos, tedy moznost, aby se urcitd ustanoveni unijniho prdva vztahovala
pfimo na jednotlivce nachdzejici se uvniti ¢lenskych stat. Princip aplikacni
prednosti se pak vdze jen k takovym ustanovenim unijniho prava, kterd maji
piimy ucinek.

Simmenthal

Nazev rozhodnuti: 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato
v. Simmenthal SpA

Datum rozhodnuti: 9. 3. 1978.

Diskutované otazky: pfednost unijniho prava, pfimy tcinek, vztah Evropské
unie a Clenskych stéti, efett utile, volny pohyb zboZi.

Souvisejici ptipady: 26/62, Van Gend en Loos, ECR (1963) 1, 6/64, Costa,
ECR (1964) 585, 48/71, Komise v. Itdlie, ECR (1972) 529, 159/78, Komise
v. Itdlie, ECR (1979) 3247, 249/85, Albako, ECR (1987) 2345, C-2/88, Zwart-
veld a dalsi, ECR (1990) 1-3365, 103/88, Fratelli Constanzo, ECR (1989)
1839, C-213/89, Factortame, ECR (1990) 1-2433, C-469/00, Ravil, ECR
(2003) 1I-5053, C-101/91, Komise v. Itdlie, ECR (1993) I-191, C-194/94, CIA
Security, ECR (1996) 1-2201, C-264/96, ICI, ECR (1998) 1-4695, C-226/97,
Lemmens, ECR (1998) 1-3711, C-443/98, Unilever Italia, ECR (2000) I-7535,
C-145/99, Komise v. Itdlie, ECR (2002) I-2235, C-159/00, Sapod Audic, ECR
(2002) 1-5031, spojené ptipady C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Berlusconi
a dalsi, ECR (2005) I-3565.

Pravni véta: Narodni soud, ktery je v ramci své jurisdikce povolany apli-
kovat komunitarni pravo, musi tato ustanoveni bezvyhradné upfednost-
nit, a pokud je to nezbytné, musi odmitnout aplikovat jakékoli rozporné
ustanoveni narodniho prava, i kdyby bylo pfijato aZ nasledné. Neni ne-
zbytné, aby narodni soud vyZadoval nebo cekal na predchazejici zruseni
prislusného ustanoveni narodniho prava legislativnimi nebo jinymi tstav-
nimi prostiedky.

Skutkovy stav: Spole¢nost Simmenthal, dovazejici do Italie hovézi a teleci
maso, se obritila na Soud, aby rozhodl, Ze veterinarni poplatky uloZené v sou-
ladu s aktudlni italskou legislativou na takové importované zboZi odporuji
ustanovenim unijniho prava o volném pohybu zbozi. ProtoZe tak Soud také
ucinil, italskd finan¢ni sprava méla ndsledné vrétit spole¢nosti Simmenthal
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neopravnéné vybrané veterinarni poplatky. To vSak neulinila a namitla, Ze
posouzeni neaplikovatelnosti narodniho prava pro rozpor s unijnim pravem je
otazkou uUstavnosti, jejiz zodpovézeni piislusi vylu¢né dstavnimu soudu.

Rozhodnuti ESD: Soud potvrdil zavéry rozhodnuti ve véci Costa a ur¢il, Ze
prima aplikovatelnost unijniho prava znaci jeho bezvyhradni a jednotnou apli-
kaci ve vSech Clenskych stitech. Princip aplikacni pfednosti unijniho priva
implikuje nejenom automatickou neicinnost nadrodnich predpisti odporujicich
unijnimu pravu, ale také zakazuje Clenskému stitu, aby prijal jakdkoli nova
vnitrostdtni opatfeni, kterd by byla s unijnim pravem konfliktni. Pfiznanf{ prav-
nich d¢inkl vnitrostdtn{ legislative, kterd zasahuje do otdzek, jeZ jsou v kom-
petenci Evropské unie, by podryvalo plnou dcinnost unijniho priva (effet
utile) a samotné fungovani Evropské unie. Na bedrech kaZzdého vnitrostatniho
soudu pak lezi, aby aplikoval unijni pravo v celé jeho §ifi a nepouzil s nim
rozporné vnitrostatni pravni normy, a to bez ohledu na skutecnost, zda byly
prijaty pred danou unijni pravni normou, nebo aZ po ni. Soud tak rozhodl, Ze
jakékoli legislativa, spravni nebo soudni opatieni, které odebiraji ndrodnimu
soudu pravo, aby si pfi své rozhodovaci ¢innosti sim posoudil rozpor narodni-
ho prava s unijnim pravem, a prikazuji postoupit tuto otdzku napf. ndrodnimu
tstavnimu soudu, jsou v rozporu se samou podstatou unijniho prava.

Vyznam: Rozhodnuti ve véci Simmenthal miizeme pokladat za pfimé roz-
vinuti judikatury Costa. Princip aplikacni pfednosti unijniho prdva obchizi
vnitrostdtni procedury pro zruSeni normy niZ§i pravni sily odporujici normé
vysSi pravni sily. Tento princip nepfisuzuje unijnim pravidlim vys$si pravni
silu, nevyZzaduje formalni derogaci konfliktniho vnitrostatniho pravidla ani je
necini neplatnym. Pouze stanovi, Ze takové konfliktni pravidlo se v daném
pripadé nepouZije a Ze toto posouzeni musi bezprostfedné nalezet kazdému
narodnimu soudu. Stit navic nemlze oslabovat autoritu unijniho prava tim,
Ze prijme opatieni, kterd odporuji uz existujicim unijnim prdvnim normam.

Marshall

Nazev rozhodnuti: 152/84 M. H. Marshall v Southampton and South-West
Hampshire Area Health Authority (Teaching)

Datum rozhodnuti: 26. 2. 1986.

Diskutované otazky: smérnice, piimy vertikdlni Géinek, rovné zachazeni,
diskriminace na zdkladé pohlavi, pracovni pravo.

Souvisejici ptipady: 26/62, Van Gend en Loos, ECR (1963) 1, 41/74, Van
Duyn, ECR (1974) 1337, 148/78, Ratti, ECR (1979) 1629, 8/81, Becker, ECR

22



Charakter unijniho prdva

(1982) 53, 80/86, Kolpinghuis Nijmegen, ECR (1987) 3969, 103/88, Fra-
telli Constanzo, ECR (1989) 1839, C-221/88, Busseni, ECR (1990) 1-495,
C-188/89, Foster, ECR (1990) 1-3313, C-91/92, Faccini Dori, ECR (1994)
1-3325, C-192/94, El Corte Inglés, ECR (1996) 1-1281, C-194/94, CIA Secu-
rity, ECR (1996) 1-2201, C-168/95, Arcaro, ECR (1996) 1-4705, C-97/96,
Daihatsu Deutschland, ECR (1997) 1-6843, spojené piipady C-397/01 az
C-403/01, Pfeiffer a dalsi, ECR (2004) 1-8835, C-157/02, Rieser Internatio-
nale Transporte, ECR (2004) I-1477, C-201/2002, Wells, ECR (2004) 1-723.

Pravni véta: Jednotlivci se mohou odvolat na ustanoveni ¢lanku 5 (1)
smérnice 76/207/EHS, ktera zakazuje jakoukoli diskriminaci na zdkladé
pohlavi ve vztahu k pracovnim podminkam, véetné podminek propous-
téni, v situaci, kdy stat vystupuje jako zaméstnavatel, aby tak vyloudili
aplikaci jakéhokoli ustanoveni narodniho prava, které je s touto smérnici
V rozporu.

Skutkovy stav: Marshall nejdiive pracovala jako dieteticka u statniho zdra-
votniho dstavu ve Spojeném krélovstvi a pozdéji byla propusténa s odiivodné-
nim, Ze jako Zena dovrsila dichodovy vék. Se svym propusténim nesouhlasila,
nebot v ném spatiovala rozpor se smérnici 76/207/EHS branici diskriminaci
na zdkladé pohlavi. Jeji zaméstnavatel, resp. britskd vldda, oponovali tvrze-
nim, Ze jednotlivec se nemiZe pied vnitrostitnimi soudy dovoldvat prav, ktera
pro néj z této smeérnice plynou, nebot smérnice mize uklddat povinnosti jen
Clenskému statu v postaveni orgdnu vefejné moci.

Rozhodnuti ESD: Soud rozhodl, Ze bezpodmine¢nd a dostate¢né ur¢itd usta-
noveni smérnice, kterd nebyla ¢lenskym statem implementovana do konce sta-
noveného obdobi, nebo nebyla implementovana spravné, maji pfimy tcinek
a jednotlivci se jich mohou proti tomuto ¢lenskému statu dovoldvat. Ostatné
by ani nebylo slucitelné se zdvaznou povahou smérnic ve smyslu ¢lanku 189
Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi (nyni cldn-
ku 288 SFEU), pokud by se ¢lensky stét zbavil povinnosti uloZzenych smérnici
jen proto, Ze ji neimplementoval. Tato zdvaznd povaha smérnic vSak vytvari
povinnosti jen vici Clenskému statu, kterému je smernice adresovana; smér-
nice nemilZe uklddat povinnosti jednotlivci. Z tohoto pohledu neni vyznamné,
zda Clensky stdt vystupuje jako zaméstnavatel, nebo jako organ vefejné moci.
Clensky stit totiz nemiiZe mit vyhodu z vlastniho selhdni smérnici Fadné
a v¢as implementovat. Ustanoveni smérnice 76/207/EHS jsou podle Soudu
dostatecné presnd, nebot zakazuji diskriminaci zaméstnancli na zdklad¢é po-
hlavi obecnym zplisobem a jednozna¢nymi slovy. Jsou také bezpodminecna,
nebot neumoziiuji ¢lenskym statiim, aby omezily princip rovného zachdzeni
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mezi zaméstnanci. Soud tak odmitl argumenty britské vlady a statniho zdra-
votniho Ustavu a uzavfel, Ze citovand smérnice ma piimy tcinek.

Vyznam: V rozhodnuti ve véci Marshall formuloval Soud podminky, za kte-
rych mohou mit ustanoveni smérnice piimy vertikdlni ucinek, tj. kdy se jich
miZe dovolavat jednotlivec vii€i ¢lenskému statu. Jde o vzestupny vertikdln{
ucinek, nebot plnéni smérnic se nemohou dovolavat ¢lenské staty viici jednot-
livedm. Soud zéaroven vyluCuje pfimy horizontdlni ucinek smérnic, tj. jejich
zdvaznost ve vztazich mezi jednotlivci. Timto odliSuje smérnice od primdrni-
ho préva, v ném? je pfimy horizontdln{ i¢inek v zdsadé¢ moZny.

Zwartveld

Nazev rozhodnuti: C-2/88 J. J. Zwartveld a dalsi — Zadost o justi¢ni spolupra-
ci: Rechter-commissaris bij de Arrondissementsrechtbank Groningen

Datum rozhodnuti: 13. 7. 1990.

Diskutované otdzky: vysady a imunity Evropské unie, povaha Evropské
unie, vztah Evropské unie a ¢lenskych statd, zdsada loajalni spoluprice.

Souvisejici pfipady: 230/81, Lucembursko v. Evropsky parlament, ECR
(1983) 255, 294/83, Les Verts v. Evropsky parlament, ECR (1986) 1339,
C-1/88, SA Générale de Banque, ECR (1989) 857, 68/88, Komise v. Recko,
ECR (1989) 2965, C-106/89, Marleasing, ECR (1990) 1-4135, C-65/93, Ev-
ropsky parlament v. Rada, ECR (1995) 1-643, C-265/95, Komise v. Francie,
ECR (1997) 1-6959, C-319/97, Kortas, ECR (1999) 1-3143, C-201/2002,
Wells, ECR (2004) 1-723.

Pravni véta: Vztahy mezi ¢lenskymi staty a Evropskym spolecenstvim
jsou v souladu s ¢lankem 5 Smlouvy fizeny zdsadou loajélni spoluprace.
Tato zasada nejenze vyZaduje, aby Clensky stat prijal vSechna opatieni
nezbytna k tomu, aby byla zajiSténa aplikace a efektivita komunitarniho
prava, ale uklada také ¢lenskym stattiim a institucim Evropského spole-
censtvi vzajemnou povinnost loajalni spoluprace.

Skutkovy stav: Proti Zwartveldovi bylo v Nizozemsku vedeno trestn{ stthan{
pro podezieni ze spachani trestného ¢inu, kterého se mél dopustit tim, Ze vy-
tvoril Cerny rybi trh, aby obesel unijni pravidla o kvétach pro rybolov. VySet-
fujici nizozemsky statni zastupce pozadal Komisi, aby mu zptistupnila zavéry
kontrol rybolovu v Nizozemsku provedenych Komisi v pfedchozich letech,
vcetné prisluSnych dokumentil. Komise vSak jeho Zadosti nevyhovéla, a tak se
nizozemsky statni zastupce domdhal vydani dokumentil u Soudu.
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Rozhodnuti ESD: Soud zdiiraznil, Ze Evropska unie je zaloZena na respektu
k vlade prava, nebot ani Clenské staty, ani instituce Evropské unie nemohou
uniknout kontrole Soudu, zda jsou jimi pfijata opatfeni v souladu se Smlouva-
mi. Vztahy mezi Evropskou unif a ¢lenskymi staty se fidi zdsadou loajalni spo-
luprace ve smyslu ¢lanku 5 Smlouvy o zalozeni EHS [nyni ¢ldnku 4(3) SEU],
kterd nejenZe uklada Clenskym statim, aby zajistily plnou tcinnost unijniho
prava (napf. i vyvoldnim trestniho fizeni), ale také vyzaduje po ¢lenskych sta-
tech a unijnich institucich, aby si v dobré vife vzdjemné pomdhaly. Loajaln{
spolupréce je podle Soudu obzvlasté vyznamnd tehdy, pokud maji unijni in-
stituce poskytnout pomoc orgdniim Clenského statu odpovédnym za aplikaci
unijnfho prava. Soud argumentoval také Cist€ funkénim charakterem vysad
a imunit Evropské unie, které nedovoluji, aby unijni instituce zanedbavaly
takto zamyS$lenou povinnost spoluprace v dobré vite. Jedinym ospravedIné-
nim by mohlo byt pfesvédCivé zdivodnéni, Ze vydanim dokumentl by byla
dotena podstata vysad a imunit Evropské unie nebo legitimni prava tietich
stran, coz Komise nedolozila. Soud tedy rozhodl, Ze Komise musi vydat nizo-
zemskému stitnimi zastupci poZadované dokumenty.

Vyznam: Povinnost loajdlni spolupridce mezi Clenskymi stity a Evropskou
unif je jednou ze zdkladnich zdsad unijniho prdva, kterd definuje vztah Clen-
skych stath a Evropské unie. Tento vztah md byt oboustranné harmonicky,
jednotici, bona fides. Rada povinnosti spo&ivd na Komisi, kterd napf. musi
poskytnout aktivn{ asistenci ndrodnim justiénim orgdntim, které vySetfuji po-
ruSen{ unijniho prava. Rozhodnuti ve véci Zwartveld a dal${ znamena také roz-
§ifent jurisdikce Soudu nad ramec vyslovného zmocnéni stanoveného unijnim
pravem, nebot si Soud pfisvojil pravomoc rozhodovat o vysadach a imunitich
Evropské unie ve vztahu k zasadé loajalni spoluprace.

Evropsky parlament proti Radé (,,Cernobyl*)
Nazev rozhodnuti: C-70/88 Evropsky parlament v. Rada
Datum rozhodnuti: 22. 5. 1990.

Diskutované otazky: povaha Evropské unie, délba moci mezi unijnimi insti-
tucemi, instituciondlni rovnovédha, Zaloba na neplatnost.

Souvisejici pripady: 25/70, Koster, ECR (1970) 1161, 139/78, Roquette
Freres, ECR (1980) 3333, 149/85, Wybot, ECR (1986) 2391, C-106/96, Spoje-
né krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska v. Komise, ECR (1998) 1-2729.

Pravni véta: Prava instituci jsou jednim z elementu institucionalni rov-
novahy vytvofené Smlouvami. Smlouvy upravuji systém délby moci mezi
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jednotlivymi institucemi Evropského spolecenstvi, pridéluji kazdé insti-
tuci urcitou roli v institucionalni struktufe Evropského spolecenstvi a pri
dosahovani cilti svéfenych Evropskému spolecenstvi. Dodrzovani insti-
tucionalni rovnovahy znamena, Ze kazda instituce musi vykonavat svou
pravomoc s nalezitym ohledem na pravomoci dal$ich instituci.

Skutkovy stav: Evropsky parlament podal Zalobu na neplatnost nafizen{
Rady o nejvyssim povoleném mnozZstvi radioaktivni kontaminace potravin
a krmiv v pfipadé jaderné havdrie, a to z divodu, Ze Rada zvolila chybny
pravni zdklad, ktery vyZadoval namisto kooperace pouhou konzultaci Evrop-
ského parlamentu. Piivodni znéni ¢ldnku 173 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi pro atomovou energii (Euratom) (nyni cldanku 263 SFEU) a ¢lan-
ku 146 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii
(Euratom) vSak neobsahovaly takové Zalobni pravo Evropského parlamentu.
Komise ve vyvolaném sporu pfed Soudem navrhla, aby byla Zaloba Evropské-
ho parlamentu odmitnuta jako nepfipustna.

Rozhodnuti ESD: Soud vSak mél za to, Ze unijni pravo nezarucovalo moz-
nost pfezkumu pravniho aktu piijatého Komisi nebo Radou pfi nerespektovani
vysad Evropského parlamentu, nebot v tehdejSim znéni Smluv neexistova-
lo ustanoveni, které by vyslovné fadilo Evropsky parlament mezi subjekty
opravnéné k podani Zaloby na neplatnost. Soud konstatoval, Ze prava unijnich
instituci tvoii jeden z aspektil instituciondlni rovnovihy vytvofené Smlouva-
mi. Smlouvy zaloZily systém délby moci mezi unijnimi institucemi tim, Ze
kazd¢ instituci pfifadily vlastni postaveni v unijni struktufe a pii dosahova-
ni unijnich cilt. DodrZeni této rovnovahy pak vyZzaduje, aby kazda instituce
vykondvala sva prava s ohledem na prava ostatnich instituci a aby existovaly
pravni mozZnosti ochrany v pfipadé, Ze nékterd z instituci toto pravidlo porusi.
Dohled nad touto institucionalni rovnovdhou prislusi Soudu. Soud uzaviel,
Ze absence takového opravnéni Evropského parlamentu je sice procedurdlni
mezerou, ale nemiiZze prevazit nad zdjmem udrZet instituciondlni rovnovéhu.
Tim tedy pfiznal Evropskému parlamentu pravo podat Zalobu na neplatnost,
pokud sméfuje k ochrané jeho prav.

Vyznam: PfestoZe soucasné znéni Smlouvy o fungovdni Evropské unie
i Smlouvy Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii (Euratom) uz ob-
sahuje pozitivni zakotveni takového Zalobniho prava Evropského parlamentu
(dokonce i dalSich instituci, které jej piivodné nemély), vyznam rozhodnuti
ve véci Cernobyl spo&ivd v nesldbnoucim diirazu na institucionalni rovnova-
hu. Soud pfipodobiiuje délbu moci mezi unijnimi institucemi k délbé moci
uvnitf statu, véetné systému odpovidajicich brzd a protivah. V zajmu zachova-
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ni instituciondlni rovnovahy se Soud mliZe vyjimecné uchylit ke korektivnimu
vykladu Smluv.

Marleasing

Nazev rozhodnuti: C-106/89 Marleasing SA v. La Comercial Internacional
de Alimentacion SA

Datum rozhodnuti: 13. 11. 1990.

Diskutované otazky: smérnice, nepiimy ucinek, zdsada loajalni spoluprice,
eurokonformni vyklad, pravo obchodnich spole¢nosti, nicotnost.

Souvisejici pripady: 14/83, Von Colson a Kaman, ECR (1984) 1891, 152/84,
Marshall, ECR (1986) 723, 80/86, Kolpinghuis Nijmegen, ECR (1987) 3969,
C-2/88, Zwartveld a dalsi, ECR (1990) 1-3365, C-91/92, Faccini Dori, ECR
(1994) 1-3325, C-334/92, Wagner Miret, ECR (1993) 1-6911, C-355/96, Sil-
houette, ECR (1998) 1-4799, C-262/97, Engelbrecht, ECR (2000) 1-7321,
C-456/98, Centrosteel, ECR (1998) 1-6007, spojené piipady C-397/01 az
C-403/01, Pfeiffer a dalsi, ECR (2004) I-8835, C-60/02, X, ECR (2004) I-651.

Pravni véta: Narodni soud povolany aplikovat vnitrostatni pravo jej musi
s nejvyssi moznou meérou vykladat ve svétle textu a ticelu smérnice, aby
bylo dosazeno jejiho vysledku, a aby tak vyhovél tfetimu odstavci ¢lanku
189 Smlouvy, a to bez ohledu na skutecnost, jestli predmétna ustanoveni
narodniho prava byla prijata pfed smérnici, nebo az nasledné.

Skutkovy stav: Spole¢nost Marleasing se pred $panélskym soudem domédhala
vysloveni nicotnosti spolecnosti La Comercial, nebot jeji zaloZen{ postrddalo
fadnou kauzu, tedy ekonomicky divod vzniku pravnich vztahd. Spole¢nost
Marleasing tvrdila, Ze §lo jen o pfedstiranou transakci, nebot zaloZeni La Co-
mecial mélo poskodit vétitele jednoho z jejich zakladatell. Podle Spanélského
prava nemaji pravni tikony bez kauzy, nebo jejichZ kauza je nezdkonn4, pravni
ucinky. Spole¢nost La Comercial se brdnila tim, Ze ve smérnici 68/151/EHS
nebyla uvedena absence kauzy jako diivod nicotnosti spole¢nosti, a doZadova-
la se u Soudu, aby umoznil aplikaci smérnice, nebot Spanélsko dosud otilelo
s jeji implementaci, a¢ k ni bylo povinno.

Rozhodnuti ESD: Soud setrval na své dosavadni judikatufe ve smyslu roz-
hodnuti ve véci Marshall, nebot potvrdil, Ze smérnice nemtZe uklddat povin-
nosti jednotliveim (v tomto smyslu soukromopravnim subjektim), a tudiZ se
ji jednotlivec ani nemtze dovoldvat ve vztahu k dalSimu jednotlivci. Jinymi
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slovy, pfimy horizontdlni G¢inek smérnic se nepfipousti a piimy vertikaln{
ucinek by vysloveni nicotnosti spolecnosti La Comercial na navrh spolecnosti
Marleasing nemohl odvratit. Soud vSak posunul svou argumentaci do obec-
néjsi roviny a s odvoldnim na ¢lanek 5 Smlouvy o zaloZeni EHS [nyni ¢ld-
nek 4(3) SEU] rozhodl, Ze povinnost zajistit dosaZenf cilil, které smérnice sle-
duje, spo¢iva na vSech orgdnech Clenského stitu véetné soudl. Narodni soud
mad tedy povinnost vykladdat ndrodni pravo co nejvice ve svétle textu a icelu
smérnice, a to bez ohledu na skutec¢nost, zda bylo pfijato pred smérnici nebo
aZz po ni, aby tak umoznil dosaZeni zdméru smérnice. ProtoZe citovand smér-
nice obsahovala taxativni vycet diivodl nicotnosti spolecnosti, je konkrétni
povinnosti Spanélského soudu, aby zabranil vysloveni nicotnosti spole¢nosti
La Comercial na zdkladé diivodi, v citované smérnici neuvedenych.

Vyznam: Rozhodnutim ve véci Marleasing Soud pfiznal smérnicim nepfimy
ucinek. Ten nastdva zdsadné bez ohledu na piimy ucinek smérnice, tj. bez
ohledu na transpozici smérnice ¢lenskym statem, jeji bezpodminecnost a do-
statecnou presnost. Orgdny Clenskych statld maji povinnost tzv. eurokonform-
ntho vykladu, tj. vykladu celého ndrodniho prdva s maximalnim moZnym
ohledem na text a tucel existujicich smérnic. V tomto smyslu pak nepifimy
ucinek smérnic zavazuje i jednotlivce, tj. smérnice mlZe nepiimo, prostied-
nictvim vnitrostatniho prava, nabidnout jednotlivciim jak préva, tak jim uloZit
povinnosti. Limitem tohoto zavéru je ov§em nemoZnost piimého horizontal-
niho efektu netransponované smérnice.

Komise proti Radé (,,Oxid titanicity*)
Nazev rozhodnuti: C-300/89 Komise v. Rada
Datum rozhodnuti: 11. 6. 1991.

Diskutované otazky: vybér pravniho zakladu, dvoji pravni zdklad, legislativ-
ni procedura, instituciondlni rovnovdha, délba moci mezi unijnimi instituce-
mi, t¢ast obcanl na chodu Evropské unie.

Souvisejici pripady: 139/78, Roquette Fréres, ECR (1980) 3333, 139/79,
Maizena, ECR (1980) 3393, C-70/88, Evropsky parlament v. Rada ( Cerno-
byl), ECR (1990) 1-2041, C-376/98, Spolkovd republika Némecko v. Evropsky
parlament a Rada (Tabdkovd reklama), ECR (2000) 1-8419, C-338/01, Komi-
se v. Rada, ECR (2004) 1-4829, C-491/01, British American Tobacco a Impe-
rial Tobacco, ECR (2002) I-11453, C-210/03, Swedish Match, ECR (2004)
1-11893, C-370/07, Komise v. Rada, ECR (2009) — dosud nepublikovano.
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Pravni véta: Pokud je pravomoc instituce zaloZena na dvou ustanovenich
Smlouvy, instituce je zavazana prijmout relevantni opatfeni na zakladé
obou relevantnich ustanoveni. Avsak, pokud jedno ustanoveni vyZaduje
kooperacni proceduru mezi Radou, Evropskym parlamentem a Komisi
a druhé ustanoveni umoziiuje jednat Radé jednomyslné po pouhé konzul-
taci s Evropskym parlamentem, pouZiti obou ustanoveni jako spole¢ného
pravniho zdkladu by zbavilo kooperacni proceduru jeji podstaty, jelikoZ
tGcelem této procedury je zvysit zapojeni Evropského parlamentu do legis-
lativniho procesu Evropského spolecenstvi. Takova ticast odrazi zakladni
demokraticky princip ticasti lidi na vykonu moci prostiednictvim zdkono-
darného sboru. V tomto ptipadé je tedy dvoji pravni zdklad vyloucen a je
nezbytné urcit, které z obou ustanoveni je vhodnym pravnim zakladem.

Skutkovy stav: Komise podala u Soudu Zalobu na neplatnost smérnice
89/428/EHS o postupech harmonizace programi pro redukci a pfipadnou eli-
minaci zneci$téni zpisobeného primyslovym vypousténim oxidu titanicitého.
Duivodem byl z pohledu Komise chybny pravni zdklad pfijaté smérnice v teh-
dej$im ¢lanku 130s Smlouvy o zaloZeni EHS. Komise namitla, Ze spradvnym

v v

zdkladem mél byt tehdejsi ¢lanek 100a Smlouvy o zaloZeni EHS.

Rozhodnuti ESD: Soud odpovédél, Ze volba pravniho zdkladu pro vydani
opatieni nesmi zdleZet na presvédcCeni instituce, ale na objektivnich faktorech
prezkoumatelnych Soudem, jakymi jsou cil a obsah pfedmétného opatfeni.
Soud analyzoval, Ze citovand smérnice by teoreticky mohla mit oboji pravni
zéklad, protoZe jeji cil a obsah vedl jak ke zlepSeni ochrany Zivotniho prostie-
di, tak k harmonizaci vnitfniho trhu. Nicméné dvojimu zdkladu smérnice za-
brénila ta skutecnost, Ze oba diivejsi clanky 130s a 100a Smlouvy o zaloZeni
EHS piedvidaly jinou legislativni icast Evropského parlamentu — podle prv-
niho jen konzultaci, podle druhého vSak kooperaci. Soud s poukazem na roz-
hodnuti ve véci Roquette Freres vyzdvihl vyznam demokratické tcasti obCa-
nl na chodu Evropské unie prostfednictvim Evropského parlamentu a také
podminil ochranu Zivotniho prostfedi podminkou harmonizovaného vnitinitho

trhu. Spravnym pravnim zdkladem tedy mél byt diivejsi clanek 100a Smlouvy
o zaloZeni EHS.

Vyznam: Rozhodnuti ve véci Oxidu titanicité¢ho je dalsim piikladem kontinu-
dlniho posilovani postaveni Evropského parlamentu od jeho ustaveni v roce
1979. Soud se postavil praxi, podle niZ byl Evropsky parlament obchazen vy-
bérem pravniho zakladu, ktery vyZadoval jen jeho konzultaci. Objektivizoval
také kritéria, kterd musi unijni instituce zohlednit pfi volbé pravniho zdkladu.
Soud sice obecné pfipustil moznost dvojiho pravniho zdkladu aktu, pokud
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jsou oba stejné vyznamné, nicméné to je vylouceno v situaci, kdy by tato
dualita vyvolala odliSnou, neslucitelnou legislativni proceduru pfijimani{ aktu.
Prednost by pak zpravidla dostal ten pravni zdklad, ktery by mj. pfedpokladal
vétsi zapojeni Evropského parlamentu (tedy kooperacni nebo spolurozhodo-
vaci postup).

British American Tobacco

Nazev rozhodnuti: C-491/01 The Queen a Secretary of State for Health, ex parte:
British American Tobacco (Investments) Ltd. a Imperial Tobacco Ltd.

Datum rozhodnuti: 10. 12. 2002.

Diskutované otazKky: vybér pravniho zakladu, dvoji pravni zdklad, legislativ-
ni procedura, princip proporcionality, pravo na vlastnictvi, princip subsidiari-
ty, vyklad unijniho prava, harmonizace, spole¢na obchodni politika.

Souvisejici pripady: 165/87, Komise v. Rada, ECR (1988) 5545, C-300/89,
Komise v. Rada (Oxid titanicity), ECR (1991) 1-2867, C-157/96, National
Farmers’s Union a dalsi, ECR (1998) 1-2211, C-42/97, Evropsky parlament
v. Rada, ECR (1999) 1-869, C-269/97, Komise v. Rada, ECR (2000) 1-2257,
C-223/98, Adidas, ECR (1999) 1-7081, C-376/98, Spolkovd republika Némec-
ko v. Evropsky parlament a Rada (Tabdkovd reklama), ECR (2000) 1-8419,
C-210/03, Swedish Match, ECR (2004) 1-11893, C-370/07, Komise v. Rada,
ECR (2009) — dosud nepublikovano.

Pravni véta: Clanek 95 SES je jedinym naleZitym pravnim zikladem
smérnice a je chybou, Ze tato smérnice zminuje jako pravni zdklad také
¢lanek 133 SES. Nicméné tento nespravny odkaz na ¢lanek 133 SES, jako
vedlejsi pravni zaklad smérnice nezptisobuje sim o sobé jeji neplatnost.
Toto pochybeni v pravnich vychodiscich aktu Evropského spolecenstvi je
totiZ pouhou Cisté formalni vadou, pokud neméla dopad na postup smeé-
fujici k prijeti tohoto aktu.

Skutkovy stav: Spolecnosti British American Tobacco a Imperial Tobacco
jsou vyrobci tabakovych produktl usazenymi ve Spojeném kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska. Obé spolec¢nosti mély pochybnosti ohledné vykla-
du a platnosti smérnice 2001/37/ES o sbliZovani pravnich predpist ¢lenskych
statl tykajicich se vyroby, obchodni dpravy a prodeje tabakovych vyrobku
a pozéadaly Soud, aby citovanou smérnici zrusil.

Rozhodnuti ESD: Soud nejprve odpovédél na presvédceni Zalobcd, Ze ci-
tovand smérnice je neplatnd, nebot byla pfijata na dvojim pravnim zdkladg,
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ktery neni vzajemné slucitelny, a to podle ¢lanku 95 SES (nyni cldnku 114
SFEU) a podle ¢lanku 133 SES (nyni ¢ldnku 207 SFEU). Analyzou cile a ob-
sahu smérnice dospél Soud k zavéru, Ze spravnym pravnim zdkladem smér-
nice je vylucné ¢lanek 95 SES, nicméné dodal, Ze odkaz na ¢lanek 133 SES
jako vedlejsi pravni zdklad nezplisobuje sdim o sobé€ jeji neplatnost, nebot jde
o vyhradné formdlni vadu. SkuteCnost, Ze smérnice byla pfijata spolurozho-
dovacim procesem vyZzadovanym clankem 95 SES, neni v rozporu s poZa-
davkem pfijeti kvalifikovanou vétSinou v Radé vyZadovaného ¢lankem 133
SES. Narozdil od rozhodnuti ve véci Oxid titanicity v tomto piipadé nevznika
problém dvou riznych legislativnich procedur. Soud se vypotddal i s dalsi-
mi namitkami, které vznesli Zalobci. Predné rozhodl, Ze citovana smérnice
neodporuje principu proporcionality, nebot umoziuje dosdhnout sledovany cil
a zjevné neprekrocuje meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné. Neodporuje
ani principu subsidiarity, nebot harmonizace vnitiniho trhu se neobejde bez
zasahu Evropské unie a dosavadni regulace tabdkovych vyrobki v ¢lenskych
statech byla priliS rozmanitd. Soud tedy uzavfel, Ze nenastaly divody pro zru-
Senf citované smérnice.

Vyznam: Rozhodnutim ve véci British American Tobacco se Soud dotkl vzta-
hu mezi ¢lenskymi stity a Evropskou unii, kdyZ musel analyzovat, zda pfijeti
smérnice nefes$i dosaZeni cile nad rdmec poZadavku proporcionality a sub-
sidiarity unijni aktivity. Odivodnéni dodrZeni subsidiarity v§ak vyznivd ze
strany Soudu ponékud rozpacité. Soud také zaujal postoj, Ze dualita pravniho
zdkladu, pfestoZe oba zédklady nejsou rovnocenné, jesté¢ nemusi byt diivodem
neplatnosti aktu. Postup podle piisnéjsi legislativni procedury odpovidajici
hlavnimu pravnimu zakladu, tj. takové, ktera predpoklada vétsi zapojeni ostat-
nich instituci, zejména Evropského parlamentu, zhoji odkaz na vedlej$i pravni
zaklad, vyZadujici napf. jen hlasovani v Radé.

Wells

Nazev rozhodnuti: C-201/2002 The Queen na zZadost Delena Wells v. Secre-
tary of State for Transport, Local Government and the Regions

Datum rozhodnuti: 7. 1. 2004.

Diskutované otazky: zdsada loajalni spoluprice, smérnice, piimy vertikalni

ucinek, pfimy horizontaln{ G¢inek, pravo Zivotniho prostiedi.

Souvisejici pripady: 152/84, Marshall, ECR (1986) 723, C-2/88, Zwartveld
a dalsi, ECR (1990) 1-3365, 103/88, Fratelli Constanzo, ECR (1989) 1839,
C-221/88, Busseni, ECR (1990) I-495, C-6 a 9/90, Francovich a dalsi, ECR

31



Komentovand rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie

(1991) 1-5357, C-91/92, Faccini Dori, ECR (1994) 1-3325, C-194/94, CIA
Security, ECR (1996) 1-2201, C-201/94, Smith & Nephew a Primecrown,
ECR (1996) 1-5819, C-97/96, Daihatsu Deutschland, ECR (1997) 1-6843,
C-435/97, WWF a dalsi, ECR (1999) 1-5613, C-443/98, Unilever Italia, ECR
(2000) 1-7535, spojené piipady C-397/01 az C-403/01, Pfeiffer a dalsi, ECR
(2004) 1-8835.

Pravni véta: Pouhé nepfiznivé dusledky na pravech tfetich osob, pfestoze
by tyto dasledky byly jisté, neospravedliuji nemoznost jednotlivct dovo-
lavat se ustanoveni smérnice proti danému ¢lenskému statu.

Skutkovy stav: Wells se prestéhovala do domu v oblasti ne¢inného lomu.
Vlastnici lomu vSak po jisté dobé zacali usilovat o povoleni obnovit dobyva-
ni kamene, s ¢imz Wells nesouhlasila. V ndsledném sporu s britskymi ufady
Wells namitala, Ze v pribéhu povolovaciho fizen{ nebylo uskute¢néno hodno-
ceni vlivu na Zivotni prostfedi (EIA) ve smyslu smérnice 85/337/EHS. Britské
ufady oponovaly tvrzenim, Ze pozZadavkiim na proces EIA fakticky vyhovuje
povolovaci procedura podle nérodni legislativy. Ukolem Soudu bylo mj. ur-
¢it, zda i jednotlivci maji pravo napadnout selhdni statu provést EIA, anebo
zda jim takové pravo s ohledem na omezeni pfimého horizontdlniho G¢inku
smérnic neprislusi.

Rozhodnuti ESD: Podle anglické vlady by pfipusténi moZnosti, aby se jed-
notlivec dovoldval provedeni procesu EAI podle citované smérnice, zname-
nalo obraceny piimy ucinek, nebot clensky stit by musel na Zadost jednotliv-
ce zbavit prav nékteré jiné jednotlivce. Soud v ndvaznosti na svou dosavadni
judikaturu (napf. rozhodnuti ve véci Marshall) uvedl, Ze princip pravni jistoty
brani tomu, aby smérnice uklddala povinnosti jednotliveiim. Jednotlivec se
také nemiZe dovoldvat smérnice vici ¢lenskému statu, pokud jde o povinnost
statu pfimo souvisejici s vykonem jiné povinnosti dopadajici podle smérnice
na tiet{ osoby. Soud nicméné pripustil, Ze vyvolani pouhych ,,nepfiznivych
dasledkt na strané prav tfetich osob (ostatnich jednotlivcil), byt by byly
jisté, neznamend, Ze by se jednotlivec nemohl smérnice proti ¢lenskému stitu
dovolévat. To je i pripad Wells, nebot provedeni EAI je povinnost{ statu, kterd
neni pfimo spjata s povinnosti uloZenou smérnici vlastnikiim kamenolomu.
Pozdrzeni t€Zby do doby, nez bude zndm vysledek EIA, je pak pouhym ,,ne-
pfiznivym nésledkem* plynoucim ze skute¢nosti, Ze Velka Britdnie nesplni-
la svilij zdvazek. Soud zavérem dodal, Ze ¢lenské staty maji déle s ohledem
na ¢lanek 10 SES [dnes cldnek 4(3) SEU] povinnost od¢init vSechny nepiiz-
nivé nasledky vzniklé neprovedenim procesu EIA, tedy poruSenim unijniho
prava.
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Vyznam: Rozhodnuti ve véci Wells rozviji dosavadni ,,smérnicovou‘* judi-
katuru. Soud do zna¢né miry stéle trva na zavérech judikatury Marshall a na-
sledujici, nebot naddle nepfipousti piimy horizontdlni Gc¢inek smérnic. Lze
nicméné vysledovat urcity odklon od tohoto pravidla, nebot Soud nevylucuje,
aby se jednotlivec na smérnici odvoldval, pokud by tim tfeti osoby potkaly jen
,hepiiznivé disledky®, tj. pokud by aplikaci smérnice doslo jen k urcitému
oslabenf{ prav tfetich osob, nikoli pfimo k uloZeni povinnosti.

Berlusconi

Nazev rozhodnuti: Spojené piipady C-387/02, C-391/02 a C-403/02, trestni
fizeni proti Silviu Berlusconi, Sergiu Adelchi a Marcellu Dell’ Utri a dalS§im

Datum rozhodnuti: 3. 5. 2005.

Diskutované otazky: pravo obchodnich spole¢nosti, smérnice, pfimy verti-
kaln{ dcinek, prednost unijniho prava, trestni pravo, proporcionalita, dstavni
tradice spolecné vSem Clenskym statlim, retroaktivita, pravni jistota.

Souvisejici ptipady: 6/64, Costa, ECR (1964) 585, 106/77, Simmenthal,
ECR (1978) 629, 80/86, Kolpinghuis Nijmegen, ECR (1987) 3969, 68/88,
Komise v. Recko, ECR (1989) 2965, C-97/96, Daihatsu Deutschland, ECR
(1997) 1-6843, C-306/99, BIAO, ECR (2003) I-1, spojené piipady C-20/00
a C-64/00, Booker Aquaculture a Hydro Seafood, ECR (2003) I-7411,
C-112/00, Schmidberger, ECR (2003) 1-5659, C-167/01, Inspire Art, ECR
(2003) I-10155, C-230/01, Penycoed, ECR (2004) 1-937, spojené piipady
C-397/01 az C-403/01, Pfeiffer a dalsi, ECR (2004) 1-8835, C-60/02, X, ECR
(2004) 1-651, C-457/02, Niselli, ECR (2004) I-10853.

Pravni véta: V situaci, kterd nastala v pfedmétném fizeni, se organy ¢len-
ského statu nemohou v ramci trestnich fizeni dovolavat vici obvinénému
prvni smérnice Rady 68/151/EHS jako takové, protoZze smérnice nemtize
sama o sob€ a nezavisle na vnitrostatnim zdkonu ¢lenského statu pfijatému
k jejimu provedeni stanovit nebo zpfisnit trestni odpovédnost obvinénych.

Skutkovy stav: Silvio Berlusconi byl v Itdlii trestné stihdn za podezieni fal-
Sovani ucetnich zavérek obchodnich spole¢nosti, jimZ pfedsedal, nebo v nichz
mél rozhodujici akciovy vliv. Ptijeti novely piislusné italské legislativy vSak
zménilo situaci a trestni stthani Berlusconiho za tento ¢in ani souvisejici ¢iny
jiZz neprichazelo v uvahu. Soud mél rozhodnout otdzku, zda mirnéjsi, resp. ne-
efektivni trestni postih téchto ¢ind neni v rozporu s poZadavky smérnic o spo-
leCnostech a s obecnym poZadavkem unijniho prava na pfiméfenost sankci
za jeho poruseni.
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Rozhodnuti ESD: Podle Soudu museji ¢lenské stity dbat na to, aby sankce
za poruseni unijniho prava byly srovnatelné se sankcemi, které tyto ¢lenské
staty stanovi za poruseni vnitrostatniho prdva podobné povahy a zavaznosti.
Tyto sankce zaroven museji byt icinného, pfiméreného a odrazujiciho charak-
teru. Soud vSak rovnéz vyjadril presvédcent, Ze zdsada retroaktivniho pouZiti
mirnéjsiho trestu patif mezi ustavni tradice spolecné vSem Clenskym statiim,
a tudiZ nem0Ze byt opomenuta. Nabizejici se konflikt mezi dvéma uvedeny-
mi principy vyfesil Soud odkazem na skuteCnost, Ze poZadavky na pfimereny
trest za poruSen{ unijnich pravidel obchodnich spole¢nosti vyvéraji ze smér-
nice. Nic se tudiZ nemiZe zménit na ustdlené judikatute, podle které nemo-
hou smérnice samy o sob€ uklddat jednotliveim povinnosti, konkrétné je tedy
vylouceno, aby smérnice nezavisle na vnitrostatni legislativé ur¢ovala nebo
zpfisiiovala trestni postih za jeji poruseni. Neni vSak bez zajimavosti, Ze roz-
hodnuti Soudu sméfovalo proti ndzoru generalni advokatky Kokott, ktera na-
vrhovala nadale aplikovat italské pravo platné v dobé spachéni trestného Cinu,
aby nedoslo k rozporu se smérnici.

Vyznam: V rozhodnuti ve véci Berlusconi narazi Soud hned na nékolik ota-
zek, dotykajicich se zdkladi fungovéni unijniho prava. Vylucuje, aby smér-
nice zavazovala jednotlivce povinnostmi, a to i v piipad€, Ze by se tim méla
sniZit efektivita unijniho prava. K tomu doSlo v tomto pfipadé€, nebot italska
legislativa po novele odporovala znéni smérnice. Princip retroaktivniho pou-
ziti mirnéjsiho trestu takové sniZeni efektivity podle Soudu nicméné osprave-
dlnil. To ovS§em vyvolava fadu otdzek ve vztahu k principu aplikacni pfednosti
unijniho prava. Judikatura Berlusconi také ukazuje na postaveni ustavnich tra-
dic spole¢nych vSem c¢lenskym statiim a také na skutecnost, jak unijni pravo
nepfimo ovliviiuje oblasti, v nichz Evropska unie v zdsadé nemd pravomoc,
napf. trestni pravo.

Komise proti Radé
Nazev rozhodnuti: C-370/07 Komise v. Rada
Datum rozhodnuti: 1. 10. 2009.

Diskutované otazky: vybér pravniho zdkladu, dvoji pravni zdklad, legisla-
tivni procedura, délba moci mezi unijnimi institucemi, institucionalni rovno-
véha, vztah Evropské unie a ¢lenskych statl, transparentnost, pravni jistota,
Zaloba na neplatnost, spole¢nd obchodni politika.

Souvisejici pfipady: 22/70, Komise v. Rada (AETR), ECR (1971) 263,
C-70/88, Evropsky parlament v. Rada (,,Cernobyl”), ECR (1990) 1-2041,
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C-300/89, Komise v. Rada (,, Oxid titanicity“), ECR (1991) I-2867, C-325/91,
Francie v. Komise, ECR (1993) 1-3283, C-41/93, Francie v. Komise, ECR
(1994) 1-1829, posudek 2/94, pristup Evropského spolecenstvi k Evropské
tmluvé o ochrané lidskych prdav a zdkladnich svobod, ECR (1996) 1-1759,
posudek 2/00, Cartagensky protokol, ECR (2001) I-09713, C-378/00, Komise
v. Parlament a Rada, ECR (2003) 1-937, C-491/01, British American Tobacco
a Imperial Tobacco, ECR (2002) 1-11453, C-210/03, Swedish Match, ECR
(2004) 1-11893, C-521/06, Athinaiki Techniki, ECR (2008) 1-5829, C-155/07,
Evropsky parlament v. Rada, ECR (2008) I-8103.

Pravni véta: Pravni jistota vyZaduje, aby zavazna povaha jakéhokoliv
aktu, ktery sméfuje k zaloZeni pravnich G¢inki, byla odvozena z nékteré-
ho ustanoveni prava Spolecenstvi, které stanovi pravni formu aktu a které
v ném musi byt vyslovné uvedeno jako pravni zaklad. Napadené rozhod-
nuti musi byt zrusSeno z divodu, Ze v ném neni uveden pravni zaklad,
na kterém je zaloZeno.

Skutkovy stav: Komise se domahala u Soudu zruseni rozhodnuti Rady o po-
stoji Evropské unie k zavéram konference smluvnich stran Umluvy o me-
zindrodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich ZivoCicht a plané
rostoucich rostlin (CITES). Komise svlij ndvrh odivodnila tim, Ze citované
rozhodnuti neuvadi pravni zdklad, na némz stoji, pfestoze plivodni ndvrh
rozhodnuti predlozeny Komisi obsahoval hned dvoji pravni zaklad, a to jed-
nak ¢lanky 133 a 175(1) SES [nyni ¢ldnky 207 a 192(1) SFEU], a jednak
Clanek 300(2) SES (nyni c¢ldnek 218 SFEU). Neuvedeni pravniho zdkladu se
podle Komise dotklo také vysad Evropského parlamentu, nebot vyvstala po-
chybnost, zda Rada pfi pfijeti skute¢né postupovala podle ¢lanku 300(2) SES
(nyni ¢lanku 218 SFEU).

Rozhodnuti ESD: Podle Soudu museji byt pravni akty nalezité¢ odtivodné-
ny, aby byly prezkoumatelné a transparentni co do podminek, za nichZ unijni
instituce pouzily Smlouvy. Odivodnéni pak musi zahrnovat i odkaz na pfi-
slusny pravni zdklad, jenZ ma s ohledem na princip pravni jistoty a zdsadu
svéfenych pravomoci primo dstavni vyznam. Volba pravniho zdkladu m4 vliv
i na legislativni proces, nebot ¢lanky 133, 175(1) a 300(2) SES [nyn{ ¢ldnky
207, 192(1) a 218 SFEU] ptedpoklddaji odlisné zapojeni Evropského parla-
mentu i rizny zpiisob hlasovani v Radé, stejn€ jako na délbu pravomoci mezi
Evropskou unif a stity. Soud odmitl i Radou vznesenou analogii k obdobnym
rozhodnutim v minulosti, které pravni zdklad neuvadély, nebot praxe Rady
nemUzZe zaloZit precedens v rozporu se znénim Smluv. Soud sice pfipustil, Ze
vyslovny odkaz na pravni zdklad nepfedstavuje podstatnou pravni vadu tehdy,
pokud jej lze s jistotou vyvodit z obsahu pravniho aktu. To vSak neni pfipad
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napadeného rozhodnuti, absence pravniho zdkladu neni pouhou formalni va-
dou, a Soud tak rozhodnuti zru§il.

Vyznam: Rozhodnuti ve véci Komise v. Rada dotvai{ mozaiku délby moci
v Evropské unii, nebot Soud opétovné stfezi rovnovahu mezi unijnimi institu-
cemi, zejména prava Evropského parlamentu. Uveden{ pravniho zdkladu aktu
je enormné vyznamné i pro ¢lenské staty a jednotlivce. Ti museji mit moZnost
kontrolovat dodrZovéni principu svéfenych pravomoci, tj. museji mit moz-
nost zkoumat, jestli unijni instituce postupuji v rdmci pravomoci, které jim
Smlouvy proptjcuji. Neuvedeni pravniho zdkladu tudiZ ohroZuje nejen insti-
tuciondlni rovnovédhu, ale také transparentnost a pravni jistotu rozhodovaciho

procesu v Unii.
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Nize uvadéné judikéty shrnuji vyklad nékterych kli¢ovych procesnépravnich
institutd ze strany Soudu. Je tfeba konstatovat, Ze dprava fizeni pfed Sou-
dem je zcela autonomné a vylu¢né upravena evropskym pravem. Stejné jako
jiné oblasti evropského prava, Cerpd i procesni pravo inspiraci jak ze zdroji
typickych pro anglosaskou pravni kulturu, tak (a to ptedevsim) z kontinental-
niho préava. Pfitom samotné fizeni pfed Soudem je svou povahou nékdy blizs{
dstavnimu, resp. spravnimu soudnictvi, jindy civilnimu procesu, ¢emuZ odpo-
vid4 i dsili obecnéji pojmout v legislativnich aktech nékteré tradi¢ni procesni
instituty. Jadro organizace evropského soudnictvi a plisobnosti Soudu tvoii
¢lanek 19 SEU a dale je podrobnéji provadéjici ustanoveni ¢lanki 251 az 281
SFEU, jakoz i Protokol (€. 3) k SEU o statutu Soudniho dvora Evropské unie.

Detailni procesni tpravu pak zakotvuji jednaci fady dneSniho Soudniho dvo-
ra, Tribundlu a Soudu pro vefejnou sluzbu.

Soudni dviir Evropské unie rozhoduje ve tfech zakladnich okruzich — fize-
ni pro nesplnéni povinnosti ¢lenskym statem (nyni cldnek 258 aZ 260 SFEU),
fizeni o Zalobach proti orgdnim Evropské unie (pro nezdkonnost aktu orga-
nu Evropské unie dle ¢lanku 263 SFEU, pro nezdkonnou necinnost organu
Evropské unie dle ¢lanku 265 SFEU ¢i pro vzniklou $kodu dle ¢lanku 268
SFEU) a fizeni o pfedbéZnych otdzkach (nyni c¢ldnek 267 SFEU).

Zésadnim problémem druhého zminéného okruhu fizen{ je otdzka piistupu
k Soudu, tedy otdzka, kdo disponuje procesnim pravem obratit se na Soudni{
dvtr Evropské unie (locus standi). Jiz brzo po svém vzniku ESD v rozhodnuti
Plaumann® nastavil pomérné prisny test pro zjisténi ,,osobniho a bezprostied-
niho dotéeni* v Zalobach proti nezdkonnému aktu organu Evropského spole-
Censtvi, ktery pres pocetnou kritiku zachoval i v pozd€jsich rozhodnutich Co-

dorniu’, UPA$ a Jégo-Quéré?. Liberalnéjsi piistup vSak Soud zvolil ve vztahu
k tzv. semi-privilegovanym Zalobctim (srov. Cernobyl10).

25/62, Plaumann, ECR (1963) 95.

C-309/89, Codorniu, ECR (1994) 1-01853.

C-50/00 P, UPA, ECR (2002) 1-6677.

C-263/02, Jégo-Quéré, ECR (2004) 1-3425.

10 C-70/88, European Parliament v. Council, ECR (1990) I-2041.

-
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Ptistup k Soudnimu dvoru Evropské unie

Plaumann

Nazev rozhodnuti: 25/62 Plaumann & Co. v. Komise
Datum rozhodnuti: 15. 7. 1963.

Diskutované otazky: pfistup k soudu, Zaloba na neplatnost aktu Evropské
unie, neprivilegovani Zalobci, rozhodnuti ur€end ,,jiné osobé®, osobni a bez-
prostiedni dotcent, actio popularis.

Souvisejici ptipady: 42 a 49/59, SNUPAT, ECR (1961) 53, spojené piipady
106 a 107/63, Topfer, ECR (1965) 405, spojené piipady 10 a 18/68, Erida-
nia, ECR (1969) 459, 11/82, Piraiki-Patraiki, ECR (1985) 207, C-309/89,
Codorniu, ECR (1994) 1-01853, T-585/93, Greenpeace, ECR (1995) 11-2205,
C-395/95P, Geotronics, ECR (1997) 1-02271, T-16/96, Cityflyer Express, ECR
(1998) 11I-757, spojené piipady T-172/98 a T-175/98 az T-177/98, Salaman-
der, ECR (2000) 11-02487, T-69/99, DSTV, ECR (2000) 1I-4039, T-177/01,
Jégo-Quéré, ECR (2002) 11-2365, C-258/02, Bactria, ECR (2003) I-15105,
T-308/02, SGL Carbon, ECR (2004) 11-1363.

Pravni véty:

1. Akt musi byt povaZovan za rozhodnuti, pokud se vztahuje na konkrét-
ni osobu, kterou samotnou zavazuje.

2. Znéni a obvykly smysl druhého pododstavce ¢lanku 173 SEHS (véc-
né odpovidajici ¢tvrty pododstavec ¢lanku 263 SFEU), jenZ umoZnuje
jednotlivci zahdjit fizeni proti rozhodnutim adresovanym jiné osobé,

3. Ustanoveni smlouvy, vztahujici se k pravu na zalobu dotcenych stran,
nesm¢ji byt vykladana restriktivné; kde smlouva ml¢i, nelze omezeni
v tomto smyslu presumovat.

4. Jiné osoby nez ty, jimZ je rozhodnuti adresovano, se mohou odvolat
na osobni dotceni pouze, pokud se jich rozhodnuti tyka vzhledem k je-
jich urditym zvlastnim vlastnostem ¢i z diivodu okolnosti, na zakladé
nichZ jsou odliSeny od vSech ostatnich osob a jsou individualné roze-
znatelné jako kdyby jim samotnym bylo rozhodnuti adresovano.

Skutkovy stav: Vlada Spolkové republiky Némecko pozadala Komisi o povo-
leni omezit dovozni clo na mandarinky (klementinky) z tfetich zemi. Komise
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svym rozhodnutim Z4dost spolkové vlady zamitla. Zalobce, dovozce klemen-
tinek, napadl toto rozhodnuti Komise Zalobou na neplatnost.

Rozhodnuti ESD: Soud se v prvni fadé musel vyporadat s otdzkou, zda je
Zalobce osobou bezprostiedné a osobné dotcenou rozhodnutim Zalované adre-
sovanym jiné osob€ a zda ma tedy procesni prdvo domdhat se jeho zruseni
(locus standi). Soud neuznal ndmitku Zalované tykajici se toho, Ze rozhod-
nuti o zamitnuti Zadosti spolkové vlady je de facto obecnym nafizenim, ani
ndmitku poukazujici na to, Ze slova ,,jin€ osoby* nelze vztahovat na ¢lensky
stat. Ndsledné se Soud zabyval otdzkou osobniho a bezprostfedniho dotéeni
zalobce a formuloval tzv. Plaumannutv test. Konstatoval, Ze Zalobce nemiize
byt osobné dotcen, pokud se jej rozhodnuti dotykd pouze z diivodu pfedmétu
jeho hospodaiské Cinnosti (dovoz mandarinek), kterou miiZze provadét kdokoli
a kdykoli. Otazkou bezprostfedniho dotceni se jiZ Soud nezabyval, protozZe
Zalujici osoba nemiZe byt dle Soudu dotéena bezprostfedné, neni-li soucasné
dotcena osobné.

Vyznam: Zistdva paradoxem, Ze jakkoli Soud pozadoval extenzivni vyklad
ustanoveni o aktivni legitimaci jednotlivcl (tzv. neprivilegovanych Zalobct),
stanovil soucasné prisné podminky piipustnosti zZaloby proti rozhodnutim
adresovanym jiné osob€ testem ,,0sobniho a bezprostfedniho dotéeni*. Tyto
podminky Soud ve své pozdéjsi judikatufe potvrdil (jisté zejména z pragma-
tickych divodl), proto je v praxi mozné dovolat se tohoto ustanoveni spiSe
vyjimeéné (Soudni dviir rovnéZz odmitl pokus Tribunélu o pfeformulovani tes-
tu ve véci Jégo-Quéré). Zbyva dodat, Ze Soud postupuje pfi testu piipustnosti
Zaloby tak, Ze nejdfive zkouma ,,0sobni dotéeni** a pouze pokud je shleda, pfi-
stupuje k posouzent ,,bezprostfedniho dotceni®. Je zjevné, Ze judikatura upies-
flujici pojem bezprostfedniho dotéeni je mnohem skromnéjsi (napt. Codorniu,
Geotronics, Salamander aj.).

Je nutné téZ pfipomenout, Ze Lisabonskd smlouva mirné liberalizovala moz-
nost domdhat se u Soudniho dvora Evropské unie neplatnosti aktd Evropské
unie, a to tim, Ze zrusSila podminku ,,0sobniho dotéeni* v pfipadech, kdy se Za-
lobce domdha zruSeni aktu ,,s obecnou plisobnosti* (tj. aktu bez konkrétniho
adresdta, pficemzZ vSak z anglického znén{ Lisabonské smlouvy i pfipravnych
dokumentt 1ze dovodit, Ze se jednd pouze o nelegislativni akty — regulatory
acts), jimz je bezprostfedné dotcen a k némuZ ¢lenské stéty ,,nepfijimaji pro-
vadéci opatfeni* (tam, kde Clensky stit vydava provadéci akty, lze se jejich
zruSeni domoci nepiimo pfed narodnim soudem, pokud Soudu polozi pied-
béZnou otazku o platnosti aktu Evropské unie).
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Eridania (,,Societa Eridania*)

Nazev rozhodnuti: Spojené piipady 10/68 a 18/68 Societa ,,Eridania“ Zu-
ccherifici Nazionali a dals{ v. Komise

Datum rozhodnuti: 10. 12. 1968.

Diskutované otazky: piistup k soudu, Zaloba na neéinnost organu Evropské
unie, neprivilegovan{ Zalobci, vefejna podpora.

Souvisejici pfipady: spojené piipady 21 az 26/61, Meroni, ECR (1962) 73,
8/71, Komponistenverband, ECR (1971) 705, 42/71, Nordgetreide, ECR (1972)
105, spojené piipady 166 a 220/86, Irish Cement, ECR (1988) 6473, 247/87,
Star Fruit Company, ECR (1989) 291, T-69/99 DSTV ECR (2000) 11-4039.

Pravni véta: SEHS ustanovuje, zejm. ve svém ¢lanku 173 (vécné odpovi-
dajici ¢lanku 263 SFEU), prostfedky napravy, jichz lze pouzit k napade-
ni tidajné protipravniho aktu Evropského spolecenstvi a ptfipadné k jeho
zruSeni, a to na zakladé Zaloby kvalifikovaného Zalobce. Dotcena stra-
na, jez pozadala organ, ktery rozhodnuti pfijal, o jeho zruSeni, nemtze
namitat protipravnou necinnost spocivajici v tom, Ze organ se nezabyval
navrhem na zruseni svého rozhodnuti. Takovy postup by vedl k tomu, Ze
by dotcenym osobam byla poskytnuta soubéZna moznost rekurzu k ¢lan-
ku 173 SEHS, aniZ by vsak byly naplnény tam stanovené podminky.

Skutkovy stav: Ve véci 10/68 se n€kolik Zalobcil (vesmés provozovatell cuk-
rovartl) domdhalo zruSeni rozhodnuti Komise o poskytnuti podpory nékoli-
ka jinym provozovateliim cukrovard. Ve véci 18/68 se titiZ Zalobci obraceli
na Soud se stiZnost{ proti necinnosti Komise, jejiZ protipravnost spatfovali
v tom, Ze se nezabyvala jejich ndvrhem na to, aby zrusila ¢i odvolala sva roz-
hodnuti o poskytnuti podpory.

Rozhodnuti ESD: Ve véci 10/68 soud Zalobu zamitl pro absenci osobniho
a bezprostfedniho dotceni. Soud se vSak odmitl zabyvat i véci 18/68, kdyz
neaplikoval ¢lanek 175 SEHS (nyni ¢ldnek 265 SFEU), srov. body 15. a nasl.
odlivodnéni. Uvedl totiz, Ze SEHS stanovi konkrétni{ moZnosti jak napadnout
(ddajné) protipravni rozhodnuti Komise (a to v ¢ldnku 173 SEHS, resp. ¢ldn-
ku 263 SFEU), jez nelze rozsifovat tim, Ze dotcené subjekty pozadaji Komisi
o napravu (autoremeduru) a v piipadé nezabyvani se jejich zadosti budou po-
stupovat podle ¢lanku 175 SEHS (nyni ¢ldnku 265 SFEU).

Vyznam: Rozhodnuti ve véci 10/68 nepiekvapi aplikaci piisnych podminek

vymezenych jiZ v rozhodnuti Plaumann. DulleZitéjsi je rozhodnuti ve véci
18/68, které jasné deklaruje, Ze nelze obchdzet (nynéjsi) ¢lanek 263 SFEU
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postupem podle ¢lanku 265 SFEU, coZ by mohlo byt pro dotéené osoby pii-
tazlivé zejména v piipadé zmeskani lhit stanovenych v ¢lanku 263 SFEU.
Rozhodnuti téZ implikuje fakt, Ze organ Evropské unie neni povinen se Zadost{
o autoremeduru pro udajnou nezdkonnost svého rozhodnuti zabyvat a uklada
Zalobci, aby vzdy oznacil konkrétni pravni povinnost, ktera pfikazuje orgdnu
jednat a kterd méla byt porusena. Zbyva dodat, Ze Lisabonskd smlouva roz-
§ifila okruh pasivné legitimovanych subjektl v ¢lanku 265 SFEU na veskeré
,,0rgany, instituce a jiné subjekty EU* (,,bodies, offices and agencies of the
Union®).

Roquette Freres

Nazev rozhodnuti: 138/79 SA Roquette Freres v. Rada
Datum rozhodnuti: 29. 10. 1980.

Diskutované otazky: pristup k soudu, Zaloba na neplatnost aktu Evropské
unie, Zaloba na neplatnost aktu obecné povahy, neprivilegovani Zalobci, osob-
ni a bezprostiedni dotCeni, poruSeni podstatnych procesnich podminek, le-
gislativni proces, konzultace Evropského parlamentu, spolecnd zemédélska
politika, vyrobni kvoty.

Souvisejici pfipady: 6/54, Nizozemsko v. Vysoky iifad, ECR (1953-1956)
103, 18/57, Nold, ECR (1959) 41, spojené pripady 209 az 215 a 218/78, Van
Landewyck, ECR (1980) 3125, 282/81, Ragusa, ECR (1983) 1245, C-21/94,
Evropsky parlament v. Rada, ECR (1995) 1-1827.

Pravni véta: Konzultace Evropského parlamentu stanovenad v tretim
pododstavci ¢lanku 43 odst. 2 SEHS, jakoz i v jinych obdobnych ustano-
venich Smlouvy, je prostiedkem, jenZ umoZziiuje Evropskému parlamentu
ucinné se podilet na legislativnim procesu Evropského spolecenstvi. Tako-
va pravomoc piedstavuje podstatny Cinitel pro institucionalni rovnovahu
zamySlenou Smlouvou. Ackoli pouze v omezené mife, zrcadli na tirovni
Evropského spolecenstvi zakladni demokratickou zasadu, Ze lid se podi-
1i na vykonu moci prostfednictvim shromazdéni svych zastupct. Radna
konzultace s Evropskym parlamentem v pfipadech stanovenych SEHS
proto predstavuje podstatnou formalni naleZitost procesu, jejiz opome-
nuti zpusobuje neplatnost dotéeného aktu. Zachovani tohoto pozadavku
vyzaduje, aby Evropsky parlament vyslovné vyjadril sviij nazor. Je ne-
myslitelné dospét k nazoru, Ze tento pozadavek je zachovan pouhym do-
tazem Rady na stanovisko Evropslého parlamentu, pokud nasledné neni
toto stanovisko poskytnuto.
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Skutkovy stav: Zalobce, francouzsky vyrobce izoglukézy, se doméhal zru-
Seni Natizeni 1293/79, jez pozménovalo Nafizeni 1111/77 o zavedeni spo-
le¢nych predpist pro izoglukézu, resp. jeho pfilohy, jeZ stanovovala vyrobni
limity izoglukdézy a jez se dotykala i Zalobce. Nafizeni bylo prijato Radou,
které z diivodli Casové tisné nevyckala povinného stanoviska Evropského par-
lamentu, ackoli si je vyzadala.

Rozhodnuti ESD: Soud se musel nejdifve vypotadat s procesnimi ndmitkami
Rady, jeZ v prvni fad€ zpochybiiovala osobni a bezprostiedni dotceni danym
nafizenim na strané Zalovaného, nebot se mélo jednat o akt obecné, nikoli indi-
vidudlni povahy. Rada déle zpochybiiovala kvalifikaci Evropského parlamentu
k intervenci na strané Zalobce, nebot dle jejiho nazor nemél Evropsky parlament
potiebny pravni zajem na vysledku fizeni. Ani jedna namitka nebyla soudem
akceptovana. Soud ovSem neshledal diivodnou ani hmotnépravni argumentaci
Zalobce, presto vSak napadené nafizeni zrusil, a to pro poruseni ,,podstatnych
podminek legislativnitho procesu‘ (,.essential procedural requirements*), mezi
které Soud konzultaci s Evropskym parlamentem pocita, je-li SEHS piedepsana.

Vyznam: Vedle skutecnosti, Ze Soud jednoznacné stanovil, Ze intervenujici
orgdn nemusi prokazovat pravni zdjem na vysledku fizen{ [coZ vSak pomé&rné
jednoznacné vyplyvalo i z ¢lanku 37 (nyni cldnku 40 Statutu)], vyslovil se
k dualezité otdzce formdlnich naleZitosti legislativniho procesu, jejichZ poru-
Seni miZe vést ke zruSeni aktu. Konstatoval pritom, Ze v piipadech, kdy je
primarnim prdvem pfedvidand povinnost konzultace ndvrhu s Evropskym par-
lamentem, mus{ byt vy¢kano vyslovného stanoviska Evropského parlamentu.
Jeho absence zplsobuje neplatnost aktu, pokud byl piesto vydan. S ohledem
na ingerenci Evropského parlamentu ve vSech oblastech prava Evropské unie
i po zméndch smluv dle Lisabonské smlouvy neubyva rozhodnuti na vyznamu
a je zasadné pouzitelné téz na pripady, kdy je jako podminka rozhodnutf sta-
novena konzultace s jinym orgdnem nez je Evropsky parlament.

Foglia (,,Foglia I1*)
Nazev rozhodnuti: 244/80 Pasquale Foglia v. Marielle Novello

Datum rozhodnuti: 16. 12. 1981.

Diskutované otazky: predbézna otizka, pfipustnost pfedbézné otdzky, pravo
na poloZeni predbézné otdzky, zneuZiti prava na poloZeni pfedbéZné otazky,
jurisdikce Soudu.

Souvisejici pfipady: C-93/78, Mattheus, ECR (1978) 2203, 104/79, Foglia I,
ECR (1980) 745, C-286/88, Falciola Angelo, ECR (1990) 191, C-105/94, Ce-

42



Pristup k Soudnimu dvoru Evropské unie

lestini, ECR (1997) 1-2971, C-320/94, RTI, ECR (1996) 1-6471, C-299/65,
Kremzow, ECR (1997)1-2629, C-318/00, Bacardi-Martini, ECR (2003) I-905.

Pravni véty:

1. Vzhledem k zamySlenému tcelu ¢lanku 177 SEHS (nyni cldnku 267
SFEU) je na narodnim soudu, aby podle skutkové stranky véci posou-
dil nutnost zahdjit fizeni o pfedbézné otazce z diivodu, Ze zna podstatu
sporu a Ze musi nést odpovédnost za rozhodnuti, jez ma byt u€inéno.

2. Clanek 177 SEHS (nyni cldnek 267 SFEU) neuklada Soudu sdélovat
sva dobrozdani k obecnym ¢i hypotetickym otazkam, ale prispivat
k vykonu spravedlnosti v ¢lenskych statech. Soud nema pravomoc
odpovidat na interpretacni dotazy, jeZ jsou vzneseny stranami, aby
primély Soud k sdéleni ndzoru na konkrétni problémy komunitarniho
prava, jeZ neodpovidaji objektivni potieb€, podstatné pro rozhodnuti
sporu. [...] Soud musi byt v pozici, aby mohl posoudit veskeré otazky
souvisejici s vykonem svych vlastnich povinnosti, zejména musi byt
opravnén posoudit, stejné jako jakykoli jiny soud, svou pravomoc.

Skutkovy stav: Italsky podnikatel Foglia prodaval vino a ve smlouvé s ital-
skou kupujici M. Novellovou ujednal prodej zboZi s mistem dodéani ve Francii,
priCemZ se s ni soucasné¢ domluvil, Ze nebude povinna platit jakékoli sprav-
ni poplatky uvalené francouzskymi nebo italskymi dfady, budou-li v rozporu
s komunitdrnim prdvem. Pfesto vSak Foglia poZadoval po Novellové nahrazeni
francouzské dovozni dané&, kterou zaplatil dopravce a kterou tento dopravce
zahrnul do Gctu za prepravu Fogliovi. Foglia se proto doméhal pred italskym
soudem nahrazeni svého vydaje na francouzskou dovozni dafi. Italsky soud
vznesl k Soudu pfedbéznou otdzku ohledné souladu francouzské dovozni dané
s komunitarnim pravem. Soud v fizen{ sp. zn. 104/79 viibec poprvé rozhodl, Ze
se pfedlozenou predbéZnou otdzkou nebude zabyvat, a to s odiivodnénim, Ze se
jednd o uméle vyvolany spor, zneuZivajici institut piedbézné otazky za ucelem
prohlasSenti francouzské dané za neplatnou (a obchdzejici instituty k tomu urce-
né francouzskym dafiovym pravem). V reakci na toto rozhodnuti podal italsky
soud opéetovné fadu predbéZnych otazek, jejichz pfedmétem byl zejména do-
taz na soulad pfedchoziho rozhodnuti Soudu s (nynéj$im) ¢lankem 267 SFEU
a v ném deklarovanym pravem soudu clenského statu predloZit pfedbéZnou

Nz NN

otdzku, které Soud ve své dfivéjsi judikatufe vykladal velmi Siroce.

Rozhodnuti ESD: Ve svém rozhodnuti se Soud v podstaté musel vyporadat
s otdzkou, jestli je povinen zabyvat se meritorné i takovym podanim néarod-
niho soudu, které nepovazuje za podani napliiujici znaky predbézné otazky
ve smyslu ¢lanku 177 SEHS (nyni ¢ldanek 267 SFEU), jehoZ tcelem dle Soudu
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neni poskytovat obecné rady nebo odpovédi na hypotetické otazky, ale po-
moci pifi vykladu komunitarniho prava v konkrétni pfi. Soud pak dovodil, Ze
stejné jako kazdy jiny soud, musi v prvni fadé zjistovat, je-1i rozhodnuti véci
v jeho jurisdikci (tj. pravomoci i piislusnosti), a pokud neni, musi pfedloZeny
navrh odmitnout, jak ucinil i v této véci.

Vyznam: Rozhodnut{ je vyznamné z hlediska vykladu zdsady spoluprace soudd
Clenskych statl se Soudem dle ¢lanku 267 SFEU, do niZ vnesl Soud nendpadné
formulované prvky hierarchie, kdyz stanovil, Ze je to on sdm, kdo m4 ,,posledni
slovo* v posouzeni, zdali poloZenou otdzku meritorné projednd. Oteviené ov-
Sem je, jak Siroké milZe toto uvdZeni Soudu byt. Problematicky je i poZadavek
,redlného sporu‘ (fizeni o pfedbézné otdzce nema spornou povahu a sim Soud
Casto ani nemusi disponovat dostate¢nymi informacemi o skutkovém stavu, aby
jej mohl relevantné posoudit), ¢ehoz si je Soud ziejmé védom a pii odmitan{
predbéznych otazek hledd zpravidla jiné divody neZ fiktivnost sporu.

Broekmeulen

Nazev rozhodnuti: 246/80 C. Broekmeulen v. Huisarts Registratie Commissie
Datum rozhodnuti: 6. 10. 1981.

Diskutované otazky: predbézna otazka, pravo na poloZeni pfedbézné otazky,
pojem soud ¢lenského statu.

Souvisejici ptipady: 61/65, Vaasen, ECR (1966) 261, 43/71, Politi, ECR
(1971) 1039, 102/81, Nordsee, ECR (1982) 1095, 109/88, Danfoss, ECR
(1989) 3199, C-337/95, Parfums Christian Dior, ECR (1997) 1-6013,
C-210/06, Cartesio, ECR (2008) 1-09641.

Pravni véta: 1. Pokud je podle pravniho fadu ¢lenského statu svéfena tiloha
implementace akti organd Evropského spoleCenstvi profesni komofte, jez
podléha konkrétnimu statnimu dozoru, a pokud tato komora vytvoii za sou-
¢innosti prislusnych statnich organt systém odvolaciho fizeni, jenz miZe
ovlivnit vykon prav zarucenych komunitarnim pravem, je za ticelem dosa-
Zeni fadného fungovani komunitarniho prava nezbytné, aby mél Soud moz-
nost rozhodovat o otazkach interpretace a platnosti, vznikajicich v takovém
fizeni. Z toho vyplyva, Ze v ptipadé praktické absence prava na odvolani se
k fadnému soudu, musi byt Odvolaci komise, jeZ jedna se souhlasem stat-
nich orgdnt a za jejich soucinnosti a ktera vynasi na zakladé sporného fizeni
rozsudky, jeZ jsou de facto pokladany za konecné, povaZovana pti rozhodo-
vani o véci dotykajici se aplikace komunitarniho prava za soud ¢lenského
statu ve smyslu ¢lanku 177 SEHS (nyni ¢ldnku 267 SFEU).
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Skutkovy stav: Nizozemsky lékat Broekmeulen ziskal v Belgii opravnéni
k vykonu l€kaiské ¢innosti. Nasledné usiloval o profesni usazeni se v Nizo-
zemsku, k ¢emuZ potieboval svoleni profesni komory Huisarts Registratie
Commissie. Proti prvostupiiovému zamitavému rozhodnuti registracni komise
komory vznesl Broekmeulen odvolani k odvolaci komisi komory (Commissie
van Beroep Huisartsgeneeskunde). Odvolaci komise poloZila v této souvislos-
ti nékolik prfedbéZnych otdzek Soudu.

Rozhodnuti ESD: Soud se v tomto rozhodnut{ pfedné zabyval otdzkou, zdali
muZe byt odvolaci orgdn profesni komory ,,soudem ¢lenského statu“ (v an-
glickém znéni smlouvy ,.court or tribunal of a Member State*) ve smyslu
¢lanku 177 SEHS (nyni cldnku 267 SFEU). Vzhledem k tomu, Ze registrace
u profesni komory byla nezbytnou podminkou pro vykon lékarského povolani
a zadatel se tedy musel podrobit procesu pied stavovskymi organy, pficemz
nemél faktickou moZnost brojit proti jejich rozhodnuti pred fadnymi soudy,
Soud uznal organ komory za opravnény k poloZeni pfedbézné otazky.

Vyznam: V rozhodnuti Soud formuloval nékolik podminek, za kterych lze po-
vazovat i jiné organy, neZ jenom soudy fddné soudni soustavy ¢lenského statu,
za opravnéné obracet se na Soud s pfedbéZnymi otdzkami a které je vymezuji
napf. od spravnich orgdnt ¢lenskych sttil. Za klicova kritéria lze povaZovat
zejména konecnost ndlezu takového organu (neni-li proti nému opravny pro-
sttedek) a nezbytnost podstoupit fizeni v dané véci vylucné pred nim, coz
typicky chybi u rozhod¢ich nélezl (srov. Nordsee), ledaze m4d rozhod¢i soud
spise znaky stdlého soudu se specializovanou agendou (srov. Vaasen). V kon-
krétnich piipadech je téz vzdy potieba posoudit, jedna-li orgdn komory spise
jako nezavisly arbiter ve sporné véci nebo spise jako spravni orgéan, proti jehoz
rozhodnuti se 1ze pravné branit.

CILFIT

Nazev rozhodnuti: 283/81 Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA v. Minis-
terstvo zdravotnictvi

Datum rozhodnuti: 6. 10. 1982.

Diskutované otazky: predbézna otazka, vyjimky z povinnosti polozit pred-
béZnou otazku, acte clair.

Souvisejici pripady: spojené ptipady 28-30/62, Costa, ECR (1963) 31, 66/80,
International Chemical Corporation, ECR (1981) 1191, C-495/03, Intermo-
dal, ECR (2005) I-8151.
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Pravni véta: Ze vztahu mezi druhym a tfetim pododstavcem clanku 177
SEHS (nyni c¢ldnku 267 SFEU) se podava, Ze soudy uvedené v tfetim
pododstavci disponuji stejnym opravnénim rozhodovat o tom, jestli je
k vyneseni rozsudku nezbytné zodpovézeni otazky komunitarniho pra-
va, jako jakékoli jiné soudy ¢lenského statu. V souladu s tim tyto soudy
nejsou povinny vznést k Soudu otazku tykajici se vykladu komunitarni-
ho prava, neni-li pro véc relevantni, tj. pokud odpovéd na ni, bez ohledu
na to jaka by byla, nemiiZe nijak ovlivnit vysledek véci. Pokud vSak do-
spéji tyto soudy k nazoru, Ze komunitarni pravo musi byt vzato v Gvahu,
aby mohlo byt rozhodnuto, ¢lanek 177 SEHS (nyni ¢ldnek 267 SFEU) jim
uklada povinnost podat Soudu jakoukoli otazku vykladu, ktera vyvstane.

Skutkovy stav: Ital$ti dovozci viny se ve spravnim soudnictvi brénili proti
povinnosti k zaplaceni poplatku, ulozené italskym ministerstvem zdravotnic-
tvi, za zdravotni provéfeni dovezené viny, v emZ spatfovali poruseni Natizen{
827/68. Ministerstvo zdravotnictvi navrhlo Nejvys$simu soudu (Corte Supre-
ma di Cassazione), aby nepredkladal pfedbéznou otazku Soudu, kdyz inter-
pretace komunitarniho préva je zcela zjevnd, coZ samo o sobé vSak nejvyssi
soud pokladal za otdzku tykajici se vykladu komunitarniho prdva a obritil se
za timto dcelem na Soud.

Rozhodnuti ESD: Soud rozhodl, Ze ani soud ¢lenského statu, jehoz rozhod-

nuti nelze napadnout opravnymi prostfedky, neni povinen podédvat pfedbéZnou

otazkou ve smyslu tfettho pododstavce ¢lanku 177 SEHS (nyni cldnku 267

SFEU) za kazdych okolnosti. Tuto povinnost nema dle Soudu ve tfech ptipa-

dech:

1. jedna se o otdzku komunitarniho prava, jez neni relevantni pro spor, v sou-
vislosti s nimz byla vznesena (tj. at by byla odpovéd na pfedbéznou otazku
jakékoli, neovlivni rozhodnut{ véci samé);

ve shodné (srov. Costa) nebo podobné véci, bez ohledu na druh fizen{ pied
Soudem; nebo
3. jednd se o pripad, kdy je interpretace komunitdrniho prava zcela zjevna

(acte clair). Aby bylo mozno uvazovat o aplikaci doktriny ,,acte clair®,

musi soud ¢lenského statu splnit tyto Soudem stanovené podminky:

a) musi byt presvédcen o jednoznacnosti feSeni, jeZ neponechdva prostor
pro pochybnosti o jinych variantach, stejné jako musi byt presvédcen
o tom, Ze by takové pochybnosti nemohl mit ani soud jiného ¢lenského
statu ¢i Soud samotny;

b) musi pfihlédnout ke zvlastnim vlastnostem komunitarniho préava;

¢) musi srovnat vSechny tfedni jazykové verze piedpisu;
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d) musi uvazit zvlastni terminologie, jiZ komunitarn{ pravo uZiva;
e) musi predpis vyklddat systematicky (v kontextu komunitarniho prava
a s prihlédnutim k jeho aktudlnimu vyvoji).

Vyznam: Soud ptesné specifikoval podminky liberujici soudy ¢lenskych statil
od povinnosti obracet se na Soud, coZ ma vyznam pfi posuzovani poruseni po-
vinnosti ndrodniho soudu, které by mélo diisledky pro tcastniky fizenf (zdsah
do préva na zdkonného soudce — srov. nalez &eského Ustavniho soudu, sp. zn.
II. US 1009/08, event. zaloZeni odpovédnosti stitu za Skodu zptsobenou
poruSenim unijniho prava — srov. Kobler). Soud té€Z potvrdil a rozvinul tezi
o zdvaznosti svych rozhodnuti jako precedenti. Jistou kritiku si vyslouZilo
pomérné piisné vymezeni podminek, jeZ museji byt ndrodnimi soudy splnény
(napf. podminka srovnani vSech ufednich verzi textu se zejména po posled-
nich vlnach rozsiteni jevi jako neredlnd).

Piraiki-Patraiki
Nazev rozhodnuti: 11/82 A.E. Piraiki-Patraiki a dalsi v. Komise
Datum rozhodnuti: 17. 1. 1985.

Diskutované otazky: pfistup k soudu, Zaloba na neplatnost aktu Evropské
unie, neprivilegovani Zalobci, osobni a bezprostfedni dotéeni, rozhodnuti Ko-
mise udélujici clenskému stitu vyjimku z obecnych pravidel.

Souvisejici pripady: 25/62, Plaumann, ECR (1963) 95, 69/69, Alcan, ECR
(1970) 385, 123/77, UNICME, ECR (1978) 845, spojené piipady 106 a 107/63,
Toepfer a Getreide-Import, ECR (1965) 405, 62/70, Bock, ECR (1971) 897.

Pravni véta: Rozhodnuti Komise podle ¢lanku 130 Aktu o pfistoupeni He-
1énské republiky adresované ¢lenskému statu a opraviiujici jej k zavedeni
systému kvét na dovoz z Recka se miiZe bezprostiedné dotykat feckych
exportérd, jelikoz nelze pochybovat o tom, Ze je v imyslu tifadu ¢lenského
statu vyuzit jemu poskytnutych opravnéni. Ti exportéfi, ktefi byli v dobé
pfijeti rozhodnuti stranou smluv o prodeji dotceného zbozi do ¢lenského
statu (jemuz byla opravnéni udé€lena), z nichZ ma byt plnéno v dobé apli-
kace rozhodnuti, mohou byt povazovani za osobné dotcené, jakoZto cleno-
vé uzaviené skupiny obchodniku, ktefi byli Komisi identifikovani, ¢i ktefi
méli byt identifikovani s ohledem na pozadavky predbézného prosetteni
dle tfetiho pododstavce ¢lanku 130 Aktu, a jichZ se pfedmétné rozhodnuti
zvlaste dotyka.
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Skutkovy stav: Pii pfistoupeni Recka k Evropské unii bylo v druhém podod-
stavci ¢lanku 130 odst. 1 Aktu o pfistoupeni sjedndno, Ze stavajici Clenské
staty jsou opravnény pozadat ohledné urcitych kategorii zboZi ¢i sektorti
ekonomiky o povoleni zavedeni ochrannych opatieni pred dovozem z Recka.
Na zdkladé toho vydala Komise rozhodnuti 8§1/988/EHS, jimZ opraviiovala
Francouzskou republiku k zavedeni systému kvét pro dovoz bavinéné prize
z Recka v mé&sicich listopad 1981 a7 leden 1982. Reéti exportéfi podali Soudu
ndvrh na vysloveni neplatnosti tohoto rozhodnuti Komise.

Rozhodnuti ESD: Ve svém rozhodnuti se Soud po procesni strance vypo-
faddval s ndmitkami Komise a Francie o neexistenci pfimého a bezprostied-
niho dotceni na stran¢ Zalobcil, nebot rozhodnuti Komise se mélo dotykat
konkrétniho sektoru ekonomiky jako celku, nikoli konkrétnich jednotlivc,
a navic bylo uréeno Francii, ktera je mohla, ale nemusela vyuZit. Soud nejprve
konstatoval, Ze je zcela ziejmé, Ze je Francie vyuZit hodla, kdyZ o né sama
pozadala, z ¢ehoZ dovodil bezprostfedni dotceni Zalobcli. Nasledné dovodil,
Ze vétsina ze Zalobcl je téZ osobné dotéena, kdyZ uvedl, Ze ji z obecné skupiny
exportérl bavlnéné prize vydéluje ta zvlastni skutecnost, Ze jiz dfive vstoupili
ve smluvni ujednani se zdkazniky ve Francii, kterd je zavazuji k plnéni v dobé&,
na kterou udélila Komise opravnéni k zavedeni dovoznich kvét Francii. To
plati tim spiSe, Ze s nimi byla, resp. méla byt vedena pred vydadnim takového
rozhodnuti pfedbéZna Setieni, kterd vSak nebyla dplna.

Vyznam: Soud aplikoval Plaumanniyv test (srov. Plaumann) ve prospéch zZa-
lobcll, pficemz jako diivod osobniho a bezprostiedniho doteni uznal fakt,
Ze byli tcastniky konkrétnich smluv, z nichZ méli plnit svym klientiim, coz
jim v8ak predmétné rozhodnuti de facto znemoziiovalo. To 1ze zobecnit v tom
smyslu, Ze locus standi bude dan zdsadné vZdy, pokud rozhodnuti se zpét-
nymi faktickymi d¢inky zasahuje do jiz zaloZenych pravnich vztahii. Soud
téZ uznal, Ze skuteCnost, Ze Clensky stat, jemuz bylo Komisi udéleno obecné
opravnéni k jistému jedndni, tato opravnéni vyuzije, nemusi byt ¢lenskym std-
tem formaln€ deklarovéna a lze ji dovodit i z okolnosti véci.

Foto-Frost

Nazev rozhodnuti: 314/85 Foto-Frost v. Hauptzollamt Liibeck-Ost
Datum rozhodnuti: 22. 10. 1987.

Diskutované otazky: predbéznd otazka, neplatnost aktu Evropské unie, ne-
prislusnost ndrodnich soudd k rozhodovani o neplatnosti aktu Evropské unie.
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Souvisejici ptipady: 66/80, International Chemical Corporation, ECR (1981)
1191, spojené pripady C-143/88 a C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen,
ECR (1991) I-415, C-465/93, Atlanta, ECR (1995) 1-3761, C-334/95, Kruger,
ECR (1997) 1-4517.

Pravni véta: Narodni soudy, jejichZ rozhodnuti mohou byt jeSté napadena
prostfedky danymi vnitrostatnim pravem, mohou provéfit platnost aktt
Evropského spolecenstvi, pficemz pokud neshledaji diivody neplatnosti,
tvrzené stranami, za podloZené, jsou opravnéné je odmitnout s tim, Ze
zjistily, Ze takovy akt je v celém rozsahu platny. Naproti tomu vSak ne-
jsou narodni soudy (bez ohledu na to, l1ze-li jejich rozhodnuti napadnout
prostfedky danymi vnitrostatnim pravem) opravnény k tomu, aby samy
oznacily akty organti Evropského spolecenstvi za neplatné. Takovy za-
vér je nevyhnutny pfedevsim z divodu pozadavku jednotného vykladu
komunitarniho prava. Rozdilné nazory soudii ¢lenskych statii o platnosti
akti Evropského spoleCenstvi by byly sto ohrozit jednotu komunitarniho
pravniho fadu a stéZejni poZadavek pravni jistoty.

Skutkovy stav: Némeckd spole¢nost Foto-Frost, zabyvajici se mezinarod-
nim obchodem fotografickym zboZim, podala v Spolkova republika Némecko
spravni Zalobu proti rozhodnuti hlavniho celniho tfadu Liibeck-Ost o dométe-
ni cla, jeZ se opiralo o rozhodnuti Komise adresované Spolkové republice N¢-
mecko na zédklad¢ ¢lanku 6 nafizeni 1573/80. Soud rozhodujici o spravni Za-
lobé (Finanzgericht Hamburg) se obratil na Soud s predbéZnou otdzkou a tdzal
se mimo jiné téZ na to, jestli miZe prohlasit rozhodnuti Komise za neplatné
pro rozpor s komunitdrnim pravem.

Rozhodnuti ESD: Soud razantné odmitl takovy doslovny vyklad dne$niho

¢lanku 267 SFEU, ktery by vedl k tomu, Ze niz${ soudy Clenskych statli nejsou

povinny predkladat pfedbéZnou otazku ohledné neplatnosti aktii organti Spo-
lecenstvi (Evropské unie). Pro sviij zavér vznesl nékolik argument:

1. smyslem ¢lanku 177 SEHS (nyni ¢ldnku 267 SFEU) je zajistit jednotny
vyklad komunitdrntho prava soudy clenskych statd (srov. International
Chemical Corporation);

2. divergence soudu Clenskych stéti, tykajici se neplatnosti aktu orgdnd Ev-
ropského spolecenstvi (Evropské unie), mohou ohrozit jednotu komunitér-
ntho pravniho fadu;

3. ¢lanek 173 SEHS (nyni cldnek 263 SFEU) ptiznava Soudu vylu¢nou pra-
vomoc k prohl4sen{ aktu orgdnu Evropského spolecenstvi (Evropské unie)
za neplatny a je z pohledu pozadavku na koherenci systému nezbytné, aby
Soudu ztstalo vyhrazeno rovnéz rozhodovani v pfipadech, kdy je neplat-
nost aktu namitdna pfed narodnim soudem:;
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4. fizeni pfed Soudem se mohou zicastnit i organy Evropského spolecenstvi
(Evropské unie), které nemuseji mit adekvatni procesni prava v fizen{ pred
ndrodnim soudem.

Vyznam: Soud si v tomto rozsudku zcela atrahoval rozhodovan{ o neplatnosti
aktd organd Evropského spolecenstvi (resp. Evropské unie). Z toho vyplyva,
Ze soud Clenského stitu porusi pravo Evropské unie, pokud neaplikuje akt
organu Evropské unie (maje za to, Ze je neplatny), aniZ by o tom byl diive
rozhodl Soud.

Komise v. Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Nazev rozhodnuti: 416/85 Komise Evropskych spoleCenstvi v. Spojené kra-
lovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Datum rozhodnuti: 21. 6. 1988.

Diskutované otazky: Zaloba na poruseni povinnosti ¢lenskym statem, pii-
pustnost Zaloby.

Souvisejici ptipady: 7/68, Komise v. Itdlie, ECR (1968) 423, 247/87, Star
Fruit Company, ECR (1989) 291, C-431/92, Komise v. Némecko, ECR (1995)
1-2189, spojené pripady C-466/98 az C-476/98, Komise v. Spojené krdlovstvi
krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska a dalsi (téZ ,,Open Skies“), ECR
(2002) 1-9855, C-394/02, Komise v. Recko, ECR (2005) 1-4713.

Pravni véta: Zaloba Komise podle &lanku 169 SEHS (nyni cldnku 258
SFEU) proti ¢lenskému statu pro poruseni jeho povinnosti, jejiz pred-
loZeni je predmétem vlastniho uvdZeni Komise, ma objektivni povahu.
V ramci institucionalni rovnovahy zalozené Smlouvou neni tikolem Sou-
du zvazovat, jaké cile zaloba Komise sleduje. Je jim pouze rozhodnout,
zda k vytykanému poruSeni Smlouvy doslo, ¢i ne.

Skutkovy stav: Komise méla za to, Ze Spojené kralovstvi Velké Britanie a Se-
verniho Irska netipln& transponovalo do svého pravniho fadu Sestou smérnici
Rady ¢. 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stati tyka-
jicich se dani z obratu, kdyZ ponechalo na uréité druhy zboZi a sluzeb 0%
sazbu DPH.

Rozhodnuti ESD: V fizeni se Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severni-
ho Irska branilo pfedevsim tim, Ze zde neni dan pravni zdklad pro Zalobu
na poruseni povinnosti ¢lenskym stidtem, kdyZ je idajné Komisi pfedkladana
a&elové, z ditvodii obejiti politického procesu stanoveného v &lanku 28 Sesté
smérnice (jednomyslné rozhodovini Rady o moZnostech omezit trvani vy-
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jimek ze Sesté smérnice, tykajicich se osvobozeni od dan& a sniZené sazby
dan¢). Soud presto o Zalob&€ meritorn¢ rozhodl, nebot pohnutky Komise, jez ji
vedly k pfedloZeni Zaloby, nemaji dle Soudu vliv na pfipustnost Zaloby a neni
divodné je ani prezkoumadvat.

Vyznam: Soud v rozhodnuti stanovil ,,objektivni* pfistup k Zalob& podle ¢lan-
ku 258 SFEU a odmitl se zabyvat tim, jaké jsou skutecné diivody ¢i pohnutky
Komise k pfedloZeni Zaloby. Jak bylo potvrzeno i pozdéji, je lhostejné, jestli
Komise sleduje konkrétni politicky cil ¢i naopak nesleduje viibec Zadny zfej-
my zdjem. Podstatné je pro Soud vzdy pouze to, zda doslo ze strany ¢lenského
statu k poruseni povinnosti vyplyvajicich ze Smluv ¢i nikoli.

Komise v. Recko
Nazev rozhodnuti: 240/86 Komise v. Recko
Datum rozhodnuti: 24. 3. 1988.

Diskutované otazky: Zaloba na poruseni povinnosti ¢lenskym statem, napra-
va poruSeni ¢lenskym stdtem, povinnost loajaln{ spolupréce.

Souvisejici ptipady: C-374/89, Komise v. Belgie, ECR (1991) 1-367,
96/81, Komise v. Holandsko, ECR (1982) 1791, spojené piipady C-466/98
az C-476/98, Komise v. Spojené krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska
a dalsi (t€Z Open Skies), ECR (2002) 1-9855.

Pravni véty:

1. Pfedmét zaloby podané podle ¢lanku 169 SEHS (nyni cldnku 258
SFEU) je vymezen v odivodnéném stanovisku Komise a pravni zajem
na jeho projednani je dan i v ptipadé, Ze prodleni bylo po uplynuti
lIhiity dle druhého pododstavce tohoto ¢lanku napraveno. Tento zajem
muZe spocivat ve stanoveni zakladu pro odpovédnost ¢lenského statu
za $kodu, jeZ mohla vzniknout z divodu jeho poruseni pravni povin-
nosti tém, ktefi odvozuji sva prava z takového poruseni.

2. Odmitnuti ¢lenského statu spolupracovat s Komisi na vySetfovani, které
provadi za ucelem zjisténi, zda doslo k poruseni komunitarniho prava
v dusledku predpist a praxe v tomto staté, zaklada poruseni povinnosti
uloZenych kazdému clenskému statu podle clanku 5 SEHS (nyni vécné
odpovidajici cldnku 4 odst. 3 SEU) usnadnit Komisi plnéni jejich tikol.

Skutkovy stav: Komise mé&la za to, 7e Recko porusilo povinnosti vyplyvajici
z nafizeni 2727/75 o spole¢né organizaci trhu s obilovinami. JelikoZ ji Recko
odmitlo poskytnout potfebnou sou¢innost (feckd vldda neodpovédela na dva tele-
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faxy a jeden dopis), podala Zalobu na poruseni povinnosti ¢lenského statu usnad-
novat Komisi jeji ¢innost dle ¢lanku 5 SEHS (nyni vécné odpovidajici clanku 4
odst. 3 SEU), vedle poruSeni povinnosti tykajicich se vlastniho nafizeni.

Rozhodnuti ESD: Soud uznal, Ze Recko porusilo &lanek 5 SEHS, kdyZ tmy-
sIné nezpfistupnilo Komisi poZadované dokumenty. Soud téZ mél za to, Ze
pres dodatené spln&ni povinnosti Reckem, neodpadl pravni diivod Zaloby,
kdyZ pravni zdjem na jejim meritornim projedndni trva (zejména s ohledem
na vyjasnéni prav tfetich osob, jeZ pfipadné vznikla z tohoto deliktniho jed-
nani Iviecka).

Vyznam: Rozhodnuti je vyznamné ze dvou diivodi. Soud jednak judikoval,
Ze poté, co Clensky stat nenapravi své protipravni jednani do uplynuti lhity
stanovené Komis{ v odiivodnéném stanovisku, nezbavuje jej pozdéjsi naprava
povinnosti podrobit se fizeni pfed Soudem, pokud jej Komise jiZ iniciovala.
Za druhé, Soud vyslovné z povinnosti spoluprice dovodil, Ze toto ustanoveni
zavazuje Clenské staty k uplné spolupraci s Komisi a k predlozeni veskeré po-
trebné dokumentace, a to i pokud Komise zkoumad, zda tento clensky stat sim
neporusil své zavazky ze Smluv.

Komise v. Recko (226/87)
Nazev rozhodnuti: 226/87 Komise v. Recko
Datum rozhodnuti: 30. 6. 1988.

Diskutované otazky: Zaloba na poruSeni povinnosti ¢lenskym stitem, namit-
ka neplatnosti aktu Evropské unie.

Souvisejici ptipady: 15/85, Consorzio Cooperative d’Abruzzo, ECR (1987)
1005, 181/85, Francie v. Komise, ECR (1987) 689, 204/86, Recko v. Komi-
se, ECR (1988) 5323, C-74/91, Komise v. Spolkovd republika Némecko, ECR
(1992) 1-5437.

Pravni véta: 2. Systém prostfedkil napravy zaloZeny Smlouvou rozliSuje
mezi Zalobami pfedvidanymi ¢lanky 169 a 170 SEHS (nyni cldnky 258
a 259 SFEU), jez jsou urceny ke zjisténi, zda Clensky stat porusil své po-
vinnosti, a Zalobami pfedvidanymi v ¢lancich 173 a 175 SEHS (nyni cldn-
ky 263 a 265 SFEU), které jsou urceny k soudnimu pfezkumu zakonnosti
aktid organi Evropského spolecenstvi ¢i k pfezkumu jejich necinnosti. Tyto
prostiedky napravy maji rizné cile a podléhaji riznym pravidlam. Clen-
sky stat se proto nemuze z divodu, Ze chybi vyslovné ustanoveni Smlouvy,
jez by mu takovou mozZnost pfiznavalo, s ispéchem dovolat nezakonnosti
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jemu adresovaného rozhodnuti pfi obrané v fizeni o nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z neprovedeni takového rozhodnuti. Takova obrana by byla
mozna pouze, pokud by predmétné rozhodnuti obsahovalo takové zvlasté
zavazné a zjevné vady, Ze by muselo byt povaZovano za nicotné.

Skutkovy stav: Komise vydala na zdkladé ¢lanku 90 SEHS (nyni ¢ldnku 106
SFEU) rozhodnuti 85/276/EHS adresované Recku, v ném? Recko vyzvala
k ndpravé komunitarnimu pravu odporujici legislativy v oblasti pojisténi. Jeli-
ko Recko ziistalo necinné, predloZila Komise véc Soudu.

Rozhodnuti ESD: Soud vyhovél Zalobé Komise. Odmitl se pfitom zabyvat
namitkou Recka, které uvad&lo, Ze jiz samotné rozhodnuti 85/276/EHS bylo
Komisi vyddno protipravné a Ze tak nemohlo dojit ani k poruseni povinnosti
vyplyvajicich z protipravné pfijatého aktu.

Vyznam: Soud stanovil, Ze vyjma piipadu tak podstatnych vad, jeZ by zakla-
daly nicotnost (neboli pravni neexistenci) aktu, nelze v fizeni dle ¢lanku 258
SFEU o poruseni povinnosti ¢lenského stitu z takového aktu vyplyvajicich
namitat jeho nezdkonnost a obchdzet tak ustanoveni ¢lanku 263 SFEU (ze-
jména lhity tam uvedené). ZmesSkani lhiity tak nem@ze ¢lensky stat ,,dob&h-
nout* pfi obrané v fizeni o poruSeni povinnosti.

Dzodzi

Nazev rozhodnuti: spojené piipady C-297/88 a C-197/89 Massam Dzodzi v.
Belgie

Datum rozhodnuti: 18. 10. 1990.

Diskutované otazky: predbéZzna otazka, pfedmét predbézné otazky, vyklad
préava ¢lenského statu.

Souvisejici pripady: C-73/89, Fournier, ECR (1992) 1-5621, C-88/91, Fe-
derconsorzi, ECR (1992) 1-4035, C-28/95, Leur-Bloem, ECR (1997) 1-4161,
C-217/05, Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servi-
cio, ECR (2006) I-11987.

Pravni véta: V souladu s rozdélenim tikolu vykladu prava mezi narodni
soudy a Soud podle ¢lanku 177 SEHS (nyni ¢ldnku 267 SFEU) rozhodu-
je Soud v prejudicidlnim fizeni zasadné bez ohledu na okolnosti, za kte-
rych narodni soudy pristoupily k predlozeni pfedbézné otazky a za kte-
rych samy hodlaji komunitarni pravo, o jehoz vyklad se jedna, aplikovat.
Véc by se liSila pouze, pokud by bylo ziejmé, Ze proces predvidany ¢lan-
kem 177 SEHS (nyni ¢ldnkem 267 SFEU) je zbaveny svého skute¢ného

53



Komentovand rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie

smyslu a Ze je ve skutecnosti Zadano o rozhodnuti Soudu bez souvislosti
s opravdovym sporem nebo Ze ustanoveni komunitarniho prava, které ma
byt Soudem vyloZeno, nelze viibec pouZit. Je-li komunitarni pravo pou-
Zitelné na zakladé ustanoveni narodniho prava, je na narodnim soudu
samotném aby posoudil pfesny rozsah odkazu na komunitarni pravo. Je-
-li toho nazoru, Ze obsah ustanoveni komunitarniho prava je na zdkladé
takového odkazu pouZitelny na ryze vnitini stav, jenz je predmétem pied
nim vedeného sporu, je narodni soud opravnén vznést k Soudu predbéz-
nou otazku za podminek ¢lanku 177 SEHS (nyni cldnek 267 SFEU), jak
byly vyloZeny v judikatufe Soudu. Soud je vSak piislusny pouze k vykla-
du komunitarniho prava.

Skutkovy stav: Massam Dzodziova byla toZskou stdtn{ pfislu$nici vdanou
za BelgiCana, jeZ se po smrti svého manZela domahala pfed belgickymi soudy
prava na dalsi pobyt na uzemi Belgie. Belgicky cizinecky zakon obsahoval
odkaz na komunitarni pravo, kdyZ stanovil, Ze se ma s manzelem belgického
obcana jednat jako s manZelem obcana jiného statu Evropského spolecenstvi.
Belgické soudy poloZily Soudu otdzku ohledné vykladu komunitarniho prava,
zejména Nafizeni 1251/70 a Smérnice 64/221/EHS.

Rozhodnuti ESD: Soud se ve svém rozhodnuti zabyval nejdfive otazkou pro-
cesni piipustnosti pfedbézné otdzky, kterd se vztahovala k pripadu bez vécné-
ho ¢i osobniho komunitarniho prvku (obcanka neclenského stitu se doméhala
v Clenském stdté prava na pobyt podle taméjSiho vnitrostdtnitho prava, které
ovSem odkazovalo na komunitarni pravo).

Vyznam: Soud timto rozhodnutim de facto dale rozsifil svou jurisdikci, a to
i na rozhodovani o predbéznych otdzkach tykajicich se vykladu prava ve spo-
rech bez komunitarniho prvku, pokud miZe vyklad komunitarniho prava pri-
spét k rozhodnuti sporu (pokud tomu tak neni, Soud nevaha predbéznou otiz-
ku odmitnout — srov. Foglia a souvisejici judikaturu).

Codorniu
Nazev rozhodnuti: C-309/89 Codorniu SA v. Rada
Datum rozhodnuti: 18. 5. 1994.

Diskutované otazky: pfistup k soudu, Zaloba na neplatnost aktu Evropské
unie, neprivilegovani Zalobci, osobni a bezprostfedni dotéenti, actio popularis.

Souvisejici ptipady: 18/57, Nold, ECR (1959) 41, spojené piipady 16 a 17/62,
Confédération Nationale, ECR (1962) 471, 25/62, Plaumann, ECR (1963) 95,
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10 a 18/68, Eridania, ECR (1969) 459, 789 a 790/79, Calpak, ECR (1980)
1949, C-358/89, Extramet, ECR (1991) 1-12501, T-435/93, ASPEC, ECR
(1995) 1I-1281, spojené piipady C-68/94 a C-30/95, Francie v. Komise, ECR
(1998) 1-1375, C-10/95P, Asocarne, ECR (1995) 1-4149, T-135/96, UEAPME,
ECR (1998) 11-2335, C-50/00 P, UPA, ECR (2002) 1-6677, C-486/01, Front
National, ECR (2004) 1-6289, T-139/01, Comafrica, ECR (2005) 1I-409, C-
-263/02P, Jégo-Quéré, ECR (2004) 1-3425.

Pravni véta: Ackoli je pravdou, Ze s ohledem na kritéria stanovena v ¢lan-
ku 173 SEHS (nyni ¢lanku 263 SFEU), je ustanoveni nafizeni vyhrazujici
uziti pojmu ,,crémant® Sumivym vinim vyrabénym ve specifické oblas-
ti a za specifickych podminek ve dvou ¢lenskych statech svou povahou
a svou pusobnosti legislativnim aktem, jelikoZ se vztahuje na vSechny
dotcené obchodniky obecné, neni vylouceno, Ze se bude nékterého z nich
osobné dotykat. Podnikatel, usazeny ve tietim clenském staté, vyrabéjici
a distribuujici Sumiva vina ve specifickém regionu, jenz si dlouho pted vy-
danim dotceného nafizeni registroval kombinovanou ochrannou znamku
obsahujici tentyZ pojem, kterou uzival pred i po jeji registraci, je tak v po-
staveni, které jej s ohledem na uvedené ustanoveni odliSuje od ostatnich
osob, protoZe jej vylucuje z uzivani jeho ochranné znamky.

Skutkovy stav: Natizeni 2045/89 vyhradilo uzivani pojmu ,,crémant k ozna-
Covani §umivych vin pochézejicich z Francie nebo Lucemburska. Spanélsky
vyrobce vSak jiZz od roku 1924 uzival k oznac¢ovani svého Sumivého vina kom-
binovanou ochrannou znamku obsahujici slova ,,Gran Crémant de Codornfu*
a pred Soudem se domdhal zruseni té ¢asti citovaného nafizeni, které mu ne-
pfimo dal$i uZivani této znamky zakazovalo.

Rozhodnuti ESD: Komise vznesla pfedevs§im ndmitku nepiipustnosti Zaloby
z diivodu, Ze zZalobce napada legislativni akt a Ze Zalobce nespliiuje podminky
osobniho a bezprostfedniho doteni (Plaumanniv test), nebot je v postave-
ni vyrobce vina, jakym muze byt i kdokoli jiny. Soud tyto ndmitky neuznal
a zalobé vyhovél, kdyz Zalobce spatfoval osobné a bezprostfedné dotceného
s ohledem na jim zapsanou a uZivanou ochrannou znidmku.

Vyznam: Soud v tomto rozhodnuti zdlraznil, Ze osobni a bezprostfedn{ dotce-
ni (a locus standi) Zalobce miZe byt i v fizeni o neplatnosti nafizeni, které je
svou povahou ryze legislativnim aktem (nikoli rozhodnutim ve formé nafize-
ni, srov. Calpak). Jakkoli se jedna o liberalizaci pfistupu, dal Soud ve svych
pozdéjsich rozhodnutich (zejm. UPA a Jégo-Quéré) jednoznacné najevo, Ze
podminky, které nastaly v tomto rozhodnuti, povazuje za vyjimecné a Ze je

i naddle potieba je zkoumat v souladu s Plaumannovym testem.
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Extramet
Nazev rozhodnuti: C-358/89 Extramet Industrie S. A. v. Rada
Datum rozhodnuti: 16. 5. 1991.

Diskutované otazky: piistup k soudu, Zaloba na neplatnost aktu Evropské
unie, neprivilegovani Zalobci, osobni a bezprostfedni dotéenti, actio popularis.

Souvisejici pripady: 18/57, Nold, ECR (1959) 41, spojené piipady 16
a 17/62, Confédération Nationale, ECR (1962) 471, 25/62, Plaumann, ECR
(1963) 95, spojené pripady 10 a 18/68, Eridania, ECR (1969) 459, spoje-
né pripady 789 a 790/79, Calpak, ECR (1980) 1949, spojené piipady 239
a 275/82, Allied Corporation, ECR (1984) 1005, 264/82, Timex, ECR (1985)
849, C-304/86, Enital, ECR (1990) 1-2939, C-309/89, Codorniu, ECR (1994)
1-01853, T-435/93, ASPEC, ECR (1995) 1I-1281, spojené piipady C-68/94
a C-30/95, Francie v. Komise, ECR (1998) I-1375, C-10/95P, Asocarne, ECR
(1995) 1-4149, T-135/96, UEAPME, ECR (1998) 11-2335, C-486/01, Front
National, ECR (2004) 1-6289, T-139/01, Comafrica, ECR (2005) 1I-409,
C-263/02P, Jégo-Quéré, ECR (2004) 1-3425.

Pravni véta: Ackoli je pravda, Ze ve svétle kritérii stanovenych v ¢lan-
ku 173 SEHS (nyni cldnku 263 SFEU) jsou natizeni zavadéjici antidum-
pingova cla svou povahou a svou ptisobnosti legislativniho charakteru, je-
likozZ se vztahuji na vSechny dotcené obchodniky obecné, jejich ustanoveni
se nicméné mohou osobné dotykat urcitych obchodnikii. Z toho vyplyva,
Ze akty ukladajici antidumpingova cla se za urcitych okolnosti mohou,
aniz by ztratily sviij charakter nafizeni, osobné dotykat urcitych obchod-
niku, ktefi pak maji pravo vznést Zalobu na jejich zruseni. Tak tomu ty-
picky bude u vyrobct a vyvozct, ktefi jsou s to prokazat, Ze byli v tako-
vém aktu prijatém Komisi nebo Radou identifikovani nebo byli dotceni
predbéZnymi opatfenimi, jakoZ i u dovozcti, jejichZ maloobchodni ceny
dotceného zboZi byly pouzity jako zaklad pro stanoveni vyvozni ceny.
Za osobné dotceného musi byt povazovan téz obchodnik, jenZ je nejvét-
$im dovozcem a soucasné konecnym uZzivatelem vyrobku podléhajicimu
antidumpingovému opatreni a jenZ prokaze, Ze jeho obchodni aktivity za-
viseji ve velmi velkém rozsahu na jeho dovozu a Ze jsou zavazné dotceny
napadenym nafizenim s ohledem na omezeny pocet vyrobcu dotéeného
zboZi a s ohledem na potiZe, jimz ¢eli pii dodavkach od jediného vyrobce
ve Spolecenstvi, jenZ je jeho hlavnim konkurentem ve vyrobé zpracova-
ného zboZi.

56



Pristup k Soudnimu dvoru Evropské unie

Skutkovy stav: Zalobce, francouzska spoleénost, dovazel do Evropského
spolecenstvi kovovy vapnik, ktery zpracovaval do granuli ¢istého vapniku po-
uzivanych v metalurgii. Na zakladé nafizeni 384/96 a z podnétu jeho hlavni-
ho konkurenta, spolec¢nosti Péchiney Electrométallurgie S.A., nafidila Rada,
po pfedchozim prozatimnim reZimu, definitivni antidumpingové clo na kovo-
vy vapnik pochézejici z Ciny a Sovétského svazu (nafizeni 2808/89). Spolec-
nost Péchiney byla navic jedinym vyrobcem suroviny v Evropském spolecen-
stvi a Zalobci ji odmitala doddvat.

Rozhodnuti ESD: Soud odmitl ndmitku Rady ohledné neexistence locus
standi Zalobce, kdyZ ten vykondval ¢innost, jakou mliZze provadét jakdkoli jind
osoba a kdyz ani jeho prodejni ceny nebyly pro Radu referencnf pfi zjiStovani
vyvoznich cen (srov. Enital ad.).

Vyznam: Soud dospél k nazoru, Ze antidumpingova nafizeni obecné lze na-
padnout v procesu podle ¢lanku 263 SFEU i v dalsich pfipadech, které byly
do té doby typické (napf. byl-li Zalobce konkrétné identifikovan v pfijatych
opatfenich nebo byly jeho ceny pouzity pro zjisténi vyvoznich cen), a to po-
kud je jimi jednotlivec bezprostfedné a osobné dotcen, v souladu s podminka-
mi Plaumannova testu. Stejné jako v soutéZnich vécech a v otdzkach vefejné
podpory, i ve vztahu k tomuto druhu legislativnich aktii tak Soud zaujal vétsi
ochotu k jejich pfezkumu.

Telemarsicabruzzo

Nazev rozhodnuti: Spojené pripady C-320/90 az C-322/90 Telemarsicab-
ruzzo SpA a dals{ proti Circostel, Ministero delle Poste e Telecomunicazioni
a Ministero della Difesa

Datum rozhodnuti: 26. 1. 1993.

Diskutované otazky: pfedbézna otdzka, podminky poloZeni predbézné otaz-
ky.

Souvisejici pripady: 244/80, Foglia 1I, ECR (1981) 3045, C-343/90, Lou-
renco Dias, ECR (1992) 1-4673, C-307/95, Max Mara, ECR (1995) 1-5083,
C-101/96, Italia Testa, ECR (1996) 1-3081, C-72/03, Carbonati Apuani, ECR
(2004) 1-8027.

Pravni véta: Potieba poskytnout narodnimu soudu vyklad komunitarni-
ho prava, jehoz ma byt pouZito, si vyzaduje, aby narodni soud definoval
skutkovy a pravni radmec otazky, kterou klade, ¢i prinejmensim skutkové
okolnosti, na nichZ je zaloZena. Tyto poZadavky jsou zvlasté vyznamné
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v soutézni oblasti, jeZ se vyznacuje komplexnimi skutkovymi i pravnimi
poméry.

Skutkovy stav: V fizeni pred italskym soudem (Pretura di Frascati) vyvstala
otazka souladu italské upravy pridélovani televiznich frekvenci s komunitar-
nim soutéZnim pravem.

Rozhodnuti ESD: Soud ve svém velmi stru¢ném rozhodnuti deklaroval, Ze
na otdzku neodpovi, nebot ze stroze formulovaného podéni italského soudu
se nepoddvé potifeba odpovédi. K tomuto zaveéru dospél soud, prestoZze mél
k dispozici soudni spis a pfes vyjadieni stran, z nichZ by se snad pravy smysl
poloZené otazky dal zjistit.

Vyznam: Soud v tomto rozhodnuti pfenesl dalsi dil odpovédnosti za preciz-
nost, dplnost a diivodnost pfedbézné otazky na soudy Clenskych statl, kdyz
poprvé odmitl iniciativné dohleddvat skute¢ny smysl nedostate¢né osvétle-
né a odiivodnéné otazky v soudnim spise a vyjadfenich stran, ¢imzZ nastolil
zaCatek pocetné judikatury odmitajici z té€chto diivodl projedndni poloZe-
nych pfedbéZnych otdzek. Soud se tak dale vydal cestou vzdalovani se svym
predchozim liberdlnim postojim ohledné piipustnosti predbézné otdzky (na-
znacenou jiz dfive ve véci Foglia ad.). Je vhodné upozornit na to, Ze Soud
neni povinen soud ¢lenského stitu pred odmitnutim predbézné otdzky vyzvat
k upfesnéni podéni, ackoli tak ucinit mize. Z povahy véci se podava, Ze Soud
miZe odmitnout jako nepfipustnou i jenom nékterou z poloZenych otazek.

Emmott

Nazev rozhodnuti: C-208/90 Theresa Emmott v. Minister for Social Welfare
and Attorney General

Datum rozhodnuti: 25. 1. 1991.

Diskutované otazky: princip plné ucinnosti unijniho prava, bezprostfedni
ucinek smérnice, prekluze prdava, zdsada G¢inné soudni ochrany.

Souvisejici pripady: 41/74, Van Duyn, ECR (1974) 1337, 148/78, trestni ri-
zeni vedené proti Tullimu Ratti, ECR (1979) 1629, 8/81, Ursula Becker, ECR
(1982) 53, 286/85, Cotter, ECR (1987) 1453, C-213/89, Factortame I, ECR
(1990) 1-02433, spojené piipady C-6/90 a C-9/90, Francovich, ECR (1991)
1-5357, C-91/92, Faccini Dori, ECR (1994) 1-3325, C-188/95, Fantask, ECR
(1997) 1-6783, C-126/97, Eco Swiss, ECR (1999) 1-3055, C-432/05, Unibet,
ECR (2007) I-2271.

Pravni véty:
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1. Do doby nez je smérnice transponovana do narodniho prava, jednot-
livci nejsou s to seznat tiplny rozsah svych prav. Tento stav nejistoty
trva i poté, co Soud rozhodl o tom, Ze dotycny clensky stat nesplnil
své povinnosti stanovené smérnici, a to i pokud Soud rozhodl, Ze urci-
ta ustanoveni smérnice jsou dostatecné urcita a bezpodminecna na to,
aby se jich bylo mozno dovolat pfed narodnim soudem. Pouze fadna
transpozice smérnice ukonci tento stav nejistoty a teprve takovou fad-
nou transpozici je nastolena pravni jistota, jez musi existovat, maji-
-li jednotlivci uplatnit sva prava. Z toho se podava, ze do doby nez
je smérnice fadné transponovana, prodlévajici ¢lensky stat se nemuize
dovolat jednotlivcova prodleni se zahajenim fizeni proti nému k ochra-
né prav poskytnutych mu ustanovenimi této smérnice, jakoz i to, Ze
lhiita stanovend narodnim pravem k zahajeni fizeni nemiiZe mit sviij
pocatek pred timto okamzikem.

2. Komunitarni pravo zakazuje piislusnym organum clenského statu
dovolat se ustanoveni procesniho prava ¢lenského statu, stanovujicich
lIhity k zahajeni fizeni, do doby, nez ¢lensky stat fadné transponuje
smérnici do svého pravniho fadu.

Skutkovy stav: Theresa Emmottovd, odvoldvajici se na rozhodnuti Soudu
ve véci Cotter 286/85 ohledné nedostatecné transponované smérnice 79/7/EHS
Irskem, se pied irskym ministerstvem socidlnich véci domahala zpétného do-
placeni socidlnich davek, které Irsko vyplacelo ve vys$§i sumé muzim nez
Zenam. Ministerstvo v8ak Zadatelce sdélilo, Ze véc je i po rozhodnuti Sou-
du pfedmétem doposud trvajiciho fizeni pred irskym vrchnim soudem (High
Court), takZe o nédrocich Zadatelky nelze prozatim rozhodnout. Emmottova
se proto obrétila na irské spravni soudy, pfed nimiZ vyvstala otdzka prekluze
préava na podani spravni Zaloby podle irskych procesnich ptedpist. Irsky vrch-
ni soud se obrétil na Soud s predbéZnou otdzkou ohledn€ moZnosti ¢lenského
statu stanovit prekluzivni lhity k podani Zaloby na domoZeni se prav z netipl-
né provedené smérnice.

Rozhodnuti ESD: Soud se podrobné zabyval smyslem doktriny o bezpro-
sttednim G¢inku smérnice. Dovodil pak, Ze do doby, nez je smérnice ¢lenskym
staitem fadné provedena, nemaji jednotlivci pravni jistotu ohledné existence
a rozsahu svych prav. Takova nejistota je ukoncena teprve fddnou transpozici
smérnice, cozZ je také okamzik, od néhoz muze teprve bézet prekluzivni lhiita
k uplatnéni prav zarucenych neprovedenou smeérnici.

Vyznam: Soud timto rozhodnutim opét zasahl do jinak autonomni procesni
upravy Clenského stitu a rozsitil procesni prava jednotlivce (ovSem v této véci
pouze ve vertikdlni roviné, kdy druhym dcastnikem fizenfi je stat). Soucasné
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Soud poukézal na dal$i rozmér odpovédnosti statu za neprovedeni smérnice,
ktera spociva v tom, Ze stat nemuZe spoléhat na uplynuti prekluzivnich, pfip.
promlcecich lhit do doby, nez fadné smérnici provede. To ostatné vyplyva
i z obecného principu, Ze nikdo nemiiZe mit prospéch z vlastniho protipravni-
ho jednani a Ze tedy ani ¢lenskému statu nemiiZe byt ku prospéchu prodleni se
splnénim jeho vlastniho zdvazku k transpozici smernice.

Eco Swiss

Nazev rozhodnuti: C-126/97 Eco Swiss China Time Ltd. v. Benetton Inter-
national NV

Datum rozhodnuti: 1. 6. 1999.

Diskutované otazKky: princip plné d¢innosti unijniho prava, pfimy ucinek
smluv, zdsada G¢inné soudni ochrany, vefejny potddek, res iudicata, princip
rovnocennosti a efektivity.

Souvisejici pripady: 41/74, Van Duyn, ECR (1974) 1337, 148/78, trestni
fizeni vedené proti Tullimu Ratti, ECR (1979) 1629, 8/81, Ursula Becker,
ECR (1982) 53, C-6/90 a C-9/90, Francovich, ECR (1991) I-5357, C-208/90,
Emmott, ECR (1993) 1-04269, C-91/92, Faccini Dori, ECR (1994) 1-3325,
spojené piipady C-430/93 et C-431/93, Van Schijndel, ECR (1995) 1-4705,
C-188/95, Fantask, ECR (1997) 1-6783.

Pravni véty:

1. Pokud procesni pravo clenského statu stanovi narodnimu soudu po-
vinnost vyhovét Zalobé na zruSeni rozhodciho nélezu, je-li tento v roz-
poru s vefejnym poradkem, je narodni soud povinen Zalobé vyhovét
i v pfipadech nedodrzeni zdkazu stanoveného ¢lankem 85 SES (nyni
¢ldnkem 101 SFEU). Toto ustanoveni predstavuje zakladni ustanove-
ni, které je podstatné pro splnéni tikoli svéfenych Evropského spole-
denstvi, zejména pro fungovani spolecného trhu.

2. Komunitarni pravo nevyZaduje, aby narodni soud upustil od pouZiti
narodnich procesnich predpisti ohledné predepsané lhuty k podani
Zaloby na zruseni rozhod¢iho nélezu, necini-li tato lhita vykon prav
zarufenych komunitiarnim pravem nepfiméfené slozitym ¢i fakticky
nemoznym.

Skutkovy stav: Nizozemskd spole¢nost Benetton, hongkongska spole¢nost

Eco Swiss a newyorska spole¢nost Bulova Watch Company Inc. uzavfely li-

cencni smlouvu s rozhod¢i dolozkou, z niZ vzesel spor rozsouzeny amstero-
damskym rozhod¢im soudem ve prospéch spolecnosti Eco Swiss a Bulova.
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Benetton se nasledné domahal pfed holandskymi soudy zruSeni rozhod¢iho
ndlezu z diivodu, Ze odporuje vefejnému potradku ve smyslu holandskych
procesnich pfedpisti pro pfiznani prav z ddajné absolutné neplatné smlouvy
odporujici dne$nimu ¢lanku 101 SFEU. Holandskd Hoge Raad vznesla pied-
bézné otazky, které se v podstaté tykaly otdzky, zda mizZe rozpor smlouvy
s ¢lankem 85 ES (nyni ¢ldnkem 101 SFEU) zaloZit rozpor rozhodciho ndlezu,
jenZ pfiznal takové smlouvé pravni u¢inky, s vefejnym pofadkem ve smyslu
holandskych procesnich pfedpisti. Tazajici se soud pfitom zdiraznil, Ze pouhé
opomenuti soutéZniho prava neni podle nidrodniho priava povazovéno za sku-
te¢nost zakladajici rozpor rozhod¢iho nélezu s vefejnym potradkem.

Rozhodnuti ESD: Soud se ptiklonil k pro komunitdrnimu vykladu a stano-
vil, Ze pokud narodni pravo pfezkum rozhod¢iho nélezu z hlediska souladu
s vefejnym pofddkem umoziiuje, musi tento piezkum obsahovat i posouzeni
z hlediska komunitarniho prava a jim stanovenych predpisii vefejného po-
fadku (de facto tedy jakéhosi ,.evropského verejného poradku‘). Soucasné
vSak Soud nezasel tak daleko, Ze by v tomto sméru pozadoval prolomeni pro-
cesnich lhlt stanovenych pravem Clenského stitu, ledaze by se vSak jednalo
o faktickou ¢i nepfiméfené sloZitou prekdZzku uplatnéni prav vyplyvajicich
z prava Evropského spolecenstvi (princip efektivity).

Vyznam: Soud v tomto rozhodnuti opétovné hledal rovnovahu mezi ic¢innou
soudni ochranou a procesni autonomii ¢lenského statu (srov. napt. Emmott).
Formuloval pfitom zdsady vyznamné téZ z hlediska mezindrodni arbitrdZni
praxe, kdyz stanovil, Ze ¢lanek 101 SFEU mus{ byt povaZovan za otazku ve-
fejného poradku, a to i ve smyslu Newyorské imluvy o vykonu cizich rozhod-
¢ich nalezt (74/1959 Sb.). Otédzka, jestli se jednd u konkrétniho ustanoveni
evropského prava o otdzku vefejného poradku je otdzkou evropského prava,
nikoli prdva narodniho, a k jejimu vykladu je pfislusny Soud. Je tomu tak
iv pripadé, Ze s pojmem vefejného porddku operuje narodni procesni predpis,
jak tomu bylo v souzené véci, kdyZ holandské procesni pfedpisy umoziiuji
zru§it rozhod¢f nélez vydany v rozporu s vefejnym potfadkem. To sice neni
pfipadem tuzemské upravy tykajici se ¢eskych rozhod¢ich nalezt (srov. § 31
zdk. €. 216/1994 Sb.), muze se vSak tykat uzndni a vykonu cizich rozhod¢ich
ndlezii v Cesku [§ 39 pism. c) cit. zdkona].

Komise v. Francie

Nazev rozhodnuti: C-177/04 Komise v. Francie
Datum rozhodnuti: 25. 7. 2002.
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Diskutované otazky: Zaloba na poruseni povinnosti ¢lenskym statem, nespl-
néni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku, odiivodnéné stanovisko, penézité
sankce, ¢aste¢né splnéni povinnosti staitem béhem fizeni.

Souvisejici pfipady: C-378/97, Komise v. Recko, ECR (2000) 1-5047,
C-278/01, Komise v. Spanélsko, ECR (2003) 1-14141, C-304/02, Komise
v. Francie, ECR (2005) 1-6263.

Pravni véta: Smlouva neuklada dokonalou shodu mezi vyrokem odivod-
néného stanoviska a navrhovymi Zadanimi Zaloby dle ¢lanku 226 SES
(nyni ¢lanku 258 SFEU), jestliZe predmét sporu nebyl rozsiten nebo zmé-
nén, ale naopak byl pouze ziiZzen. Byla-li zména pravnich pfedpisa piijata
v prubéhu postupu pred zahajenim soudniho fizeni, Zaloba se muzZe tykat
vnitrostatnich ustanoveni, ktera nejsou totozna s t€émi, ktera jsou uvedena
v odiivodnéném stanovisku. Nic nebrani, aby tomu bylo stejné, probéhne-li
takova zména po podani Zaloby. Jedna-li se o uloZeni penale jako sank-
ce za nesplnéni povinnosti, Soudnimu dvoru pfi vykonu jeho posuzovaci
pravomoci pfislusi stanovit penale takovym zpusobem, aby bylo jednak
prizptisobeno okolnostem, a jednak priméfené zjisténému nesplnéni po-
vinnosti, jakoZ i platebni schopnosti dotycného ¢lenského statu. Za timto
tdcelem jsou zakladnimi kritérii, kterd musi byt zohlednéna pro zajisténi
donucujici povahy pendle za i¢elem jednotného a ti¢inného pouZivani pra-
va Spolecenstvi, v zadsadé délka porusSeni, stupeni jeho zavazZnosti a platebni
schopnost dotceného clenského statu. Za ucelem pouziti téchto kritérii je
namisté pfihlédnout zvlasté k disledkiim nesplnéni povinnosti vyplyva-
jicich z rozsudku pro soukromé a verejné zajmy a k naléhavosti, s niZ je
treba ptimét dotceny clensky stat k tomu, aby dostal svym povinnostem.

Skutkovy stav: Francie dostatecné neprovedla smérnici 85/374/EHS, coZ
konstatoval i Soud ve véci C-52/00. JelikoZ poruseni povinnosti trvalo pfes
upozornéni a odlivodnéné stanovisko Komise, domdhala se Komise v fize-
ni dle ¢lanku 228 SES (nyni ¢ldnku 260 SFEU) urCeni, Ze Francie nesplni-
la povinnosti uloZené citovanym rozsudkem, jakoZ i uloZeni pendle ve vysi
137 150 EUR za kazdy den trvajictho prodleni. JelikoZ Francie béhem fizeni
upravila svilj obCansky zdkonik do podoby, jez dal$i porusovani povinnosti
znacné zmirnilo, a¢ je neodstranilo, vzala Komise svlij ndvrh ¢4stecné zpét
a pozadovala pendle pouze ve vySi 13 715 EUR denné.

Rozhodnuti ESD: Soud odmitl procesni ndmitky Francie tykajici se neshody
mezi pfedmétem fizeni po Castecném zpétvzeti ndvrhu Komisi a navrhovy-
mi Zadanimi Komise, nebot dle Soudu je potfeba vyklddat toto ustanoveni
po jeho smyslu — nic tedy nebrani tomu, aby v piipadé zmény narodnich pred-
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pistt Komise zizila svlij navrh, pietrvava-li poruseni tytéZ povinnosti, proto je
predmét sporu zachovan. Soud téZ shledal pokracovani v neplnéni povinnosti
ze strany Francie a uloZil ji zaplatit pendle ve vysi 31 650 EUR denné¢ — pii
stanoveni jeho vyse se ov§em neztotoznil s ndvrhem Komise v tom smyslu, Ze
shledal koeficient stanoveny Komisi ve vztahu k dobé prodlen{ za nedostatec-
ny, nebot Komise uvazovala o dobé prodleni k datu podani ndvrhu, zatimco
prodleni je potfeba posuzovat k datu rozhodovani Soudu.

Vyznam: Dtivodem zavedeni penéZitych sankci exekuéni povahy Maastricht-
skou smlouvou v ¢lanku 228 SES bylo stanovit funkéni mechanizmus, jenz
umoZni donutit ¢lenské stity ke splnéni povinnosti, jejichZ poruseni konsta-
toval Soud ve svém rozsudku. JelikoZ vSak nafizeni penéZité sankce Soudem
vyzadovalo formalni tikony Komise k ¢lenskému stétu, jenZ pokracoval v po-
rusovani svych povinnosti (upozornéni a odiivodnéné stanovisko), v praxi
k uplatiiovani tohoto institutu téméf nedochézelo a diivody pro jeho zavedeni
se se svymi cily minuly. Reakci byla novelizace tohoto ustanoveni Lisabon-
skou smlouvou, kdy nové ¢lanek 260 SFEU vice nevyZaduje vypracovavani
nového odlivodnéného stanoviska. Zde uvadéné rozhodnuti je pak vyznamné
ve dvou ohledech — jednak vyklada poZadavek shody mezi odiivodnénym sta-
noviskem a nidvrhovymi zddanimi materidlng, nikoli formalné, jednak pfipo-
mneélo, Ze Soud neni vazan pravidly vypoctu sankce stanovenymi Komis{ a nic
mu nebrini (uznd-li to za vhodné) ndvrh Komise pfekrocit (jak dle ndzoru
Soudu vyplyva z nynéjsiho ¢lanku 260 odst. 2 SFEU), jakkoli uznava, Ze pra-
vidla [srov. napt. sdéleni Komise SEK(2005) 1658] pfispivaji k predvidatel-
nosti rozhodovani. Za vyznamné kritérium pak u poruseni povinnosti shledal
dobu trvajiciho prodleni, pfi¢emz tento koeficient, s nimz Komise pracuje,
nemuzZe byt pro Soud zavazny.

Unibet

Nazev rozhodnuti: C-432/05 Unibet (London) Ltd. a Unibet (International)
Ltd. v. Justitiekanslern

Datum rozhodnuti: 13. 3. 2007.

Diskutované otazky: princip plné G¢innosti unijniho prava, pfimy dcinek
smluv, zdsada uc¢inné soudni ochrany, princip rovnocennosti a efektivity.

Souvisejici pripady: 33/76, Rewe, ECR (1976) 1989, 222/84, Johnston, ECR
(1986) 1651, C-312/93, Peterbroeck, ECR (1995) 1-4599, C-13/01, Safalero,
ECR (2003) I-8679, spojené piipady C-222/05 az C-225/05, van der Weerd,
ECR (2007). 1-4233, C-268/06, Impact, ECR (2008) 1-02483.
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Pravni véty:

1. Soudidm ¢lenskych stata podle zasady spoluprace uvedené v ¢lanku 10
SES (vécné odpovidajici clanku 4 odst. 3 SEU) prislusi zajistit soudni
ochranu prav, ktera procesnim subjekttim vyplyvaji z prava Evropské-
ho spolecenstvi.

2. Procesni podminky soudnich fizeni uréenych k zajisténi ochrany prav,
ktera procesnim subjektim vyplyvaji z prava Evropského spolecen-
stvi, nesméji byt méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fize-
ni na zakladé vnitrostatniho prava (zadsada rovnocennosti), a nesmé&ji
v praxi znemozZiovat nebo nadmérné ztéZovat vykon prav ptiznanych
pravnim fadem Evropského spolecenstvi (zasada efektivity).

3. Zasada ucinné soudni ochrany musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze
v pravnim fadu ¢lenského statu nevyzaduje existenci samostatné Zalo-
by sméfujici primarné k pfezkumu souladu vnitrostatnich ustanoveni
S pravem.

4. Zasada Gcinné soudni ochrany musi byt vykladana v tom smyslu, Ze
v pravnim fadu clenského statu vyzaduje, aby mohla byt nafizena
predbézna opatieni az do doby, kdy pfislusny soud rozhodne o souladu
vnitrostatnich ustanoveni s pravem Evropského spolecenstvi, je-li na-
fizeni takovych opatfeni nezbytné k zaruceni plné ti¢innosti soudniho
rozhodnuti, které ma byt vydano ohledné existence takovych prav.

Skutkovy stav: Spole¢nost Unibet méla v imyslu propagovat své sazkové
sluzby ve §védskych internetovych médiich, coz vSak §védské pravo podmi-
fiovalo spravnim povolenim. Spolecnost Unibet, kterd se nechtéla vystavit
spravnimu trestani, aby mohla namitat rozpor tohoto pozadavku s evropskym
pravem, podala proti §védskému stitu Zalobu na uréeni svého prava propago-
vat sazkové sluzby, jez shleddvala v ¢lanku 49 SES (nyni ¢ldnku 56 SFEU),
jakoz i Zalobu na ndhradu $kody a na netcinnost jiz uloZeného zdkazu provo-
zovatelim médii. Svédsky soud Zalobu odmitl s odtivodnénim, Ze poZaduje
nepfipustny abstraktni pfezkum normy, coZ odvolaci soud v zdsad¢ potvrdil,
nevylucuje vSak inciden¢ni pfezkum normy v Zalobé o ndhradu Skody nebo
pii obrané proti spravnim ¢i trestnim sankcim, které by mohly byt uloZeny,
pokud by Unibet propagovala sizkové sluzby. Svédsky nejvyssi soud (Hogsta
domstolen) se v souvislosti s rozhodovanim o ndvrzich na kasaci predeSlych

rozhodnut{ niZ8ich soudf obratil na Soud s pfedbéZnymi otdzkami na vyklad
zasady ucinné soudn{ ochrany.

Rozhodnuti ESD: Soud shrnul svou starsi judikaturu tykajici se zasady Gcin-
né soudn{ ochrany jakoZto obecné zdsady unijniho prdva a nenechal si ujit pfi-
leZitost na jeji dal$i prohloubeni. Jadrem véci je hledani balance mezi procesni
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autonomif ¢lenskych statli a poZadavkem ucinné soudni ochrany unijnich sub-
jektivnich prav. Soud se vSak tentokrat priklonil vyrazné€ na stranu jednotlivce,
doZadujiciho se (z procesniho hlediska ponékud nestandardn€) ochrany pred
narodnim soudem, kdyZ rozhodl, Ze pravo Clenského stdtu musi obsahovat
jednoduse dostupné procesni prostfedky umoziujici zajistit ochranu subjek-
tivnich prav jednotlivcll zaru€enych unijnim pravem, stejné jako kdyby se jed-
nalo o vnitrostatni pravo.

Vyznam: I pro situaci v ¢eském procesnim pravu se muiZe jevit jako zce-
la zasadni konstatovani Soudu, Ze nepostacuje, pokud soudy Clenského sta-
tu umoziiuji dovolani se evropského prava teprve v fizeni o spravni sankci
— Soud sice nevyZzaduje existenci zvlastni zZaloby k abstraktnimu pfezkumu,
musi vSak existovat prostfedky jak zahdjit tento prezkum inciden¢né, aniz by
se jednotlivec musel vystavit nebezpeci spravni sankce (je v§ak mozné doma-
hat se takového pfezkumu napf. v fizeni o Zadosti). Stejné tak musi existovat
moZznost nafidit pfedbéznd opatfeni k odkladu dc¢innosti piedpist ¢lenského
statu, jejichZ rozpor s unijnim pravem je namitdn. V tomto ohledu se jedna
o rozhodnuti s dosahem, jenZ zatim nelze zcela odhadovat, Soud si vSak kaz-
dopddné za timto rozhodnutim stoji (viz napt. Impact).
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2.2
Odpovédnost Evropské unie

s vz

Jako kazdy pravni tad, tak také svébytny systém evropského prava musi zajistit
zplsob ndhrady Skody zpisobené jednotlivelim poruSenim jeho pravnich norem.
Mimosmluvni odpovédnost Evropské unie je zakotvena v ¢lanku 340 SFEU (dri-
véjsi cldnek 288 SES), dle kterého “v pFipadé mimosmluvni odpovédnosti nahradi
Evropskd unie v souladu s obecnymi zdsadami spolecnymi prdavnim vddiim clen-
skych stdtit Skody zpuisobené jejimi orgdny nebo jejimi zaméstnanci pri vykonu
Jjejich funkce“. Naproti tomu mimosmluvni odpovédnost za $kodu zpiisobenou
¢lenskym stitem poruSenim prava Evropské unie neni v primarnich pramenech
upravena vilbec. Podminky pro jeji vznik tedy vyplyvaji z dlouholeté ustdlené ju-
dikatury Soudniho dvora Evropské unie, ktery tak reagoval na potfebu zajistit jed-
notlivelim t¢innou ochranu jejich prav. Zakladni kdmen odpovédnosti ¢lenskych
statdl za Skodu byl poloZen v rozsudku ve véci C-6 a 9/90 Francovich.

Soudni dvir rozhodl, Ze podminky pro vznik odpovédnosti ¢lenského stitu
za Skodu, zplsobenou jednotlivci poruSenim prava, se nemohou lisit od pod-
minek zaklddajicich odpovédnost Evropské unie!l. Témito podminkami pro
vznik odpovédnosti jak Evropské unie, tak také clenského statu, jsou: poruse-
ni pravniho predpisu, ktery zaklada prava pro jednotlivce, existence pri¢inné
souvislosti mezi poruSenim povinnosti a $kodou utrpénou jednotlivcem, exi-
stence skute¢né a urcité Skody, a v neposledni fadé musi byt takové poruse-
ni zjevné a dostateCné zdvazné. Hlavnim kritériem pro posouzeni posledné
jmenované podminky je zejména rozsah pro vlastni uvazeni statntho orgdnu.
Z kumulativni povahy téchto podminek vyplyvd, Ze jakmile nenf jedna z nich
splnéna, Zaloba na ndhradu Skody musi byt v plném rozsahu zamitnuta!2. Z4-
sada odpovédnosti ¢lenskych statl za Skodu plati pro vSechny piipady poru-
Seni prava bez ohledu orgin c¢lenského stitu, ktery se svym kondnim nebo
opomenutim poruseni dopustil!3. Odpovédnost statu tedy miZe zaloZit jak or-
gan moci vykonné, tak zakonodarné i soudnil4. Zasada odpovédnosti za Skodu
zplisobenou jednotlivci je inherentni systému primarniho prava.

Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt
Nazev rozhodnuti: 5/71 Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt v. Rada

11 C-352/98 P, Bergaderm a Goupil, ECR (2000) I-5291.

12 C-257/98 P, Lucacioni, ECR (1999) 1-5251.

13 C-46/93 a C-48/93, Brasserie du Pécheur a Factortame, ECR (1996) 1-1029.
14 C-224/01, Kébler, ECR (2003) I-10239.
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Datum rozhodnuti: 2. 12. 1971.

Diskutované otazky: podminky vzniku mimosmluvni odpovédnosti Evrop-
ského spolecenstvi, resp. Evropské unie za Skodu zplsobenou legislativnim
aktem, rozdil mezi Zalobou na neplatnost a Zalobou na nédhradu Skody.

Souvisejici pfipady: spojené piipady 9 a 11/71, Compagnie d’approvision-
nement a Grands Moulins de Paris, ECR (1972) 00391, spojené ptipady 83
a 94/76, 4, 15 a 40/77, Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe a dalsi, ECR
(1978) 01209, T-514/93, Cobrecaf, Péche & Froid a Klipper investisse-
ments SARL v. Komise, ECR (1995) 11-00621, T-166/98, Cantina sociale di
Dolianova a dalsi, ECR (2004) 11-03991, T-178/98, Fresh Marine Copany,
ECR (2000) 11-03331, T-186/98, Inpesca, ECR (2001) II-00557, T-344/00
a T-345/00, CEVA Santé Animace, ECR (2003) 11-00229, T-19/01, Chiquita
Brands International, ECR (2005) 1I-00315, T-47/02, Danzer, ECR (2006)
11-01779, T-437/05, Brink’s Security Luxemburg, ECR (2009) — dosud nepub-
likovéno, spojené piipady C-120/06 P a C-121/06 P, FIAMM a FIAMM Tech-
nologies, ECR (2008) I-06513, C-198/07 P, Gordon, ECR (2008) I-107017.

Pravni véta: Pfijeti normativniho aktu v oblasti hospodarské politiky
miZe mit za nasledek odpovédnost Evropského spolecenstvi za Skodu
zpusobenou jednotliveiim pouze tehdy, doslo-li k dostate¢né zdvaznému
poruseni pravidla vys§i pravni sily, které chrani zajmy jednotlivci. Za-
loba na nahradu Skody predstavuje autonomni Zalobu, ktera ma v ramci
systému procesnich prostfedki svou zvlastni funkci a jejiz pouziti se Fidi
podminkami stanovenymi s ohledem na tuto povahu. Od Zaloby na ne-
platnost se odliSuje tim, Ze nesméruje ke zruseni konkrétniho opatrenti, ale
k ndhradé skody zptisobené organem Evropského spolecenstvi prfi vykonu
jeho funkce.

Skutkovy stav: Zalobce se domahal zaplaceni ndhrady $kody zpiisobené pfi-
jetim nafizeni ¢. 769/68, které stanovi opatieni pro kompenzaci rozdilu ceny
cukru. Zalovana Rada namitala nep¥ipustnost Zaloby s odiivodnénim, Ze jejim
skute¢nym ucelem neni ndhrada Skody, ale zruSeni pravnich icink( napade-
ného aktu.

Rozhodnuti ESD: Soud rozhodl, Ze Zaloba na nahradu $kody podle ¢lan-
ki 178 a 215 Smlouvy (pozdéji clankii 288 a 235 SES, clankii 268 a 340
SFEU) predstavuje autonomni Zalobu, jakoZto procesni prostfedek, ktery ma
svou zvlastni funkci a jehoZ pouZiti se ¥idi podminkami stanovenymi s ohle-
dem na jeho zvlastni povahu. Od Zaloby na neplatnost se odliSuje tim, Ze
nesméfuje ke zruSeni konkrétniho opatieni, ale k nahradé Skody zpisobené
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