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			159.	Neoprávněné označení osoby za spolupracovníka bývalé Státní bezpečnosti a přiměřené zadostiučinění

			160.	Vztah evidence osoby v materiálech bývalé Státní bezpečnosti a její skutečné spolupráce s bývalou tajnou policií

			161.	Oprávněnost evidence fyzické osoby v seznamu spolupracovníků bývalé Státní bezpečnosti – volní vztah k vlastnímu obsahu vázacího aktu

			162.	Žaloba na zveřejnění materiálů bývalé Státní bezpečnosti a pravomoc soudu

			163.	Podmínky pro vyhovění žalobě na zdržení se zveřejňování údajů o evidenci žalobce v materiálech bývalé Státní bezpečnosti

			164.	Nepřiměřený žalobní návrh v souvislosti s evidencí žalobce v materiálech bývalé Státní bezpečnosti

			V.	OCHRANA OSOBNOSTI PŘI VÝKONU SVOBODY PROJEVU

			165.	Oprávněnost kritiky

			166.	Oprávněnost kritiky – pravdivost sdělovaných údajů

			167.	Nepřiměřená kritika

			168.	Nepřiměřená kritika – intenzivní exces

			169.	Oprávněnost kritiky. Zavinění a omyl při zásahu do práva na ochranu osobnosti

			170.	Oprávněnost kritiky – pravdivost (objektivnost) a cíl projevu

			171.	Oprávněnost kritiky – věcná, konkrétní a přiměřená kritika

			172.	Oprávněnost kritiky – nepravdivé podklady a hodnotící úsudky znevažujícího charakteru

			173.	Oprávněnost kritiky – respektování principu společenské adekvátnosti

			174.	Oprávněnost kritiky – zveřejňování jmen „neplatičů nájemného“

			175.	Meze svobody projevu – obsah a forma projevu

			176.	Meze svobody projevu – restrikce svobody projevu předběžným opatřením

			177.	Meze svobody projevu – urážlivé útoky proti objektům náboženského uctívání

			178.	Meze svobody projevu – zhanobující a urážlivé výrazy v kontextu náboženského vyznání

			179.	Meze svobody projevu – veřejné vyjádření advokáta k činnosti justice

			180.	Meze svobody projevu – informace a myšlenky, které jsou nepříjemné, šokují či znepokojují

			181.	Meze svobody projevu

			182.	Meze svobody projevu – kritika veřejně činných osob

			183.	Meze svobody projevu – zásada presumpce neviny

			184.	Poměr práva na ochranu osobnosti k právu na šíření informací

			185.	Poměr práva na ochranu osobnosti k právu na šíření informací – petiční právo

			186.	Poměr práva na ochranu osobnosti k právu na šíření informací. Neoprávněný zásah do osobnostních práv. Míra přesnosti skutkových tvrzení v běžném periodickém tisku

			187.	Poměr práva na ochranu osobnosti k právu na šíření informací

			188.	Poměr práva na ochranu osobnosti k právu na šíření informací – otázky vážného veřejného zájmu

			189.	Poměr práva na ochranu osobnosti k právu na šíření informací – pravdivost kritických názorů novináře

			190.	Poměr práva na ochranu osobnosti k právu na šíření informací – nadsázka a provokace jako součást novinářské svobody

			191.	Poměr práva na ochranu osobnosti k právu na šíření informací – rozdílná dimenze svobody projevu médií a soukromníka

			192.	Poměr práva na ochranu osobnosti k právu na šíření informací – zákulisní politické rozhovory

			193.	Právo veřejnosti na informace a právo na svobodu projevu – nepravdivé informace

			194.	Zásah do práva na ochranu osobnosti – uveřejnění pravdivé informace

			195.	Střet práva na svobodný projev a práva na osobní čest a dobrou pověst

			196.	Střet práva na svobodný projev a práva na osobní čest – sociální, občanská a profesionální sféra práva na čest

			197.	Střet práva na svobodný projev a práva na ochranu důstojnosti a osobní cti

			198.	Posouzení difamační povahy tvrzení. Vyloučení neoprávněnosti zásahu do osobnostních práv při zásahu do cti difamujícím tvrzením

			199.	Střet práva na svobodný projev a práva na presumpci viny

			200.	Postavení tisku

			201.	Postavení tisku – sdělování informací o chodu soudní moci

			202.	Postavení tisku – informování o soudních řízeních

			203.	Postavení tisku – technika zpravodajství

			204.	Postavení tisku – citace, které mohou třetí osoby urazit, provokovat či poškodit jejich čest

			205.	Postavení tisku – oficiální zprávy

			206.	Postavení tisku. Poměr práva na ochranu osobnosti k právu na šíření informací

			207.	Postavení tisku. Povinnost ověřovat skutková tvrzení, která jsou urážlivá pro soukromé osoby

			208.	Postavení „bulvárních“ médií téměř permanentně zasahujících do osobnostních práv jednotlivců

			209.	Ochrana osobnosti a články v periodickém tisku. Ochrana práva na soukromí osob, které mají obchodní i jiné kontakty s politiky

			210.	Postavení tisku – ochrana novinářských zdrojů

			211.	Právo novináře nezveřejnit svůj zdroj informací

			212.	Oprávněnost kritiky v politice

			213.	Zveřejňování informací o osobě politicky činné

			214.	Vztah práva na ochranu osobnosti a oprávněné kritiky osoby veřejně známé nebo politicky činné

			215.	Oprávněnost kritiky veřejně činné osoby – nepravdivá tvrzení

			216.	Oprávněná míra kritiky „mediální hvězdy“

			217.	Poměr práva na ochranu osobnosti veřejně činné osoby k právu na šíření informací. Povaha karikatury

			218.	Politická karikatura

			219.	Proporcionalita mezi právem na ochranu osobnosti a právem na svobodu projevu

			220.	Kritika veřejně činných osobností, právo na informace a ochrana osobnosti

			221.	Kritika veřejně činných osobností. Důkazní břemeno kritizující osoby. Postavení sdělovacích prostředků

			222.	Oprávněnost kritiky v politice – hranice přípustné kritiky vlády

			223.	Oprávněnost kritiky v politice – sdružení spolupracující s politickou stranou

			224.	Zveřejnění vulgárních a hrubých výroků pronesených na adresu osoby politicky činné jiným členem téže politické strany

			225.	Oprávněnost kritiky ve vztahu ke státním zaměstnancům

			226.	Úloha tisku. Hranice přijatelné kritiky soudce

			227.	Oprávněnost kritiky ve vztahu k soudcům

			228.	Zveřejňování informací o soukromých aktivitách soudce

			229.	Přiměřenost kritiky pronesené advokátem mimo výkon advokacie

			230.	Fakta a hodnotící soudy

			231.	Skutková tvrzení a hodnotící soudy

			232.	Hodnotící soudy

			233.	Rozlišování mezi skutkovými údaji a hodnotícími soudy. Postavení tisku

			234.	Odpovědnost za neadresné a zcela obecné výroky v médiích

			235.	Informace týkající se osoby veřejně činné. Absolutní zákazy zveřejňování informací

			VI.	OCHRANA OSOBNOSTI – PRÁVO NA ŽIVOT A SOUKROMÍ

			236.	Právo na život

			237.	Obsah práva na soukromí – právo vytvořit a udržovat vztahy s jinými lidskými bytostmi

			238.	Obsah práva na soukromí – činnosti profesní a obchodní povahy

			239.	Obsah práva na soukromí – soukromý život

			240.	Obsah práva na soukromí – rodinný život

			241.	Úmrtí člena rodiny a právo na soukromí

			242.	Nevydání zdravotní dokumentace zesnulé blízké osoby a ochrana osobnosti

			243.	Obsah práva na soukromí – výběr křestního jména

			244.	Obsah práva na soukromí – sexuální aktivity

			245.	Obsah práva na soukromí – pojem osobní autonomie

			246.	Obsah práva na soukromí – práva transsexuálních osob

			247.	Obsah práva na soukromí – monitorování jednotlivce na veřejných místech

			248.	Obsah práva na soukromí – uveřejnění fotografie trestně stíhané osoby pořízené v okamžiku jejího zadržení

			249.	Obsah práva na soukromí – telefonický rozhovor

			250.	Obsah práva na soukromí – odposlouchávání telefonických hovorů zaměstnance zaměstnavatelem

			251.	Obsah práva na soukromí – telefonické hovory z obydlí

			252.	Obsah práva na soukromí – telefonické hovory z pracoviště

			253.	Obsah práva na soukromí – kontrola telefonických hovorů, elektronické pošty a používání internetu zaměstnance ze strany zaměstnavatele

			254.	Obsah práva na soukromí – záznam telefonického rozhovoru jako nepřípustný důkaz v občanském soudním řízení

			255.	Nepřípustnost provedení důkazu v občanskoprávním řízení záznamem telefonického hovoru bez souhlasu účastníka hovoru

			256.	Právo na ochranu zpráv podávaných telefonem

			257.	Zvukový záznam projevů při výkonu povolání a jiné podobné činnosti jako důkaz v občanském soudním řízení

			258.	Zásah do práva na ochranu osobnosti – zvukové záznamy obchodního jednání

			259.	Audionahrávka rozhovoru mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem jako důkaz v občanském soudním řízení

			260.	Obsah práva na soukromí – zvukový záznam pořízený soukromou osobou bez souhlasu osob, jejichž hlas je zaznamenán, jako důkaz v trestním řízení

			261.	Odposlouchávání telefonních rozhovorů veřejnou mocí podle zpravodajských zákonů

			262.	Obsah práva na soukromí – shromažďování a využívání provozních a lokalizačních údajů o telekomunikačním provozu

			263.	Audiovizuální nahrávka pořízená v utajení orgánem veřejné moci jako důkaz v řízení o správním potrestání

			264.	Obsah práva na soukromí – obrazový záznam z kamerového systému jako důkaz v trestním řízení

			265.	Přípustnost důkazu získaného bezpečnostním kamerovým systémem pro účely trestního řízení

			266.	Obsah práva na soukromí – zásahy do životního prostředí

			267.	Obsah práva na soukromí – právo na příznivé životní prostředí

			268.	Obsah práva na soukromí – poskytnutí zdravotnické dokumentace pro účely trestního řízení

			269.	Obsah práva na soukromí – shromažďování a využívání osobních dat

			270.	Právo na respektování soukromí – Subjekt práva na soukromí

			271.	Respektování práva na soukromí osoby veřejnosti známé	

			272.	Respektování práva na soukromí osoby veřejnosti známé – zveřejňování skutečností týkajících se soukromého života

			273.	Respektování práva na soukromý život

			274.	Narušování soukromí vlastníka nebo uživatele nemovitosti fotografováním nebo pořizováním jiného obrazového záznamu

			275.	Ochrana soukromí nezletilého dítěte „celebrity“ a aktivní účast nositele rodičovské zodpovědnosti na nežádoucí medializaci dítěte

			276.	Respektování práva na soukromí pedagogů

			277.	Soukromý život členů skupiny – negativní stereotypizace skupiny

			278.	Uchovávání buněčných vzorků a profilů DNA a otisků prstů státními orgány

			279.	Obsah práva na soukromí – právo ženy zvolit si místo porodu

			280.	Obsah práva na soukromí – jméno, pohlaví, náboženství, sexuální orientace a národnost

			281.	Omezení práva jednotlivce nosit jméno nebo ho změnit

			VII.	PRÁVO NA ODPOVĚĎ PODLE TISKOVÉHO ZÁKONA

			282.	Sdělení v periodickém tisku a právo na odpověď

			283.	Reklama a inzerce v periodickém tisku a právo na odpověď

			284.	Právo na odpověď v periodickém tisku

			285.	Právo na odpověď. Umístění a forma odpovědi

			286.	Právo na odpověď v tisku a předchozí odpověď dotčené osoby

			287.	Předpoklady práva na odpověď podle tiskového zákona

			288.	Neschopnost navrženého znění odpovědi uvést příslušné skutkové tvrzení na pravou míru nebo je doplnit či zpřesnit

			Přehled uveřejněných judikátů podle právních předpisů

			Věcný rejstřík

		

	
		
			Slovo úvodem

			PŘEHLED JUDIKATURY

			ve věcech ochrany osobnosti

			3. aktualizované a rozšířené vydání

			sestavil

			JUDr. Jiří Doležílek

			Slovo úvodem

			Institut ochrany osobnosti člověka upravuje v občanském zákoníku poměrně málo ustanovení. Vysoká míra obecnosti těchto zákonných norem vyvolává při jejich aplikaci v právní praxi rozsáhlou judikaturu soudů, jejíž zevšeobecňující potenciál nejen přispívá ke sjednocování soudní praxe na úseku ochrany osobnosti, ale její právní úpravu fakticky dotváří. Nejde pouze o judikaturu obecných soudů, které především jsou povolány k tomu, aby poskytovaly ochranu právům, ale i o rozhodnutí Ústavního soudu, který jako orgán ochrany ústavnosti vstupuje na toto pole zejména v případě střetu ústavně chráněného práva na ochranu osobnosti s právem na šíření informací, které je rovněž pod ochranou Ústavního soudu. Opomenout nelze ani judikaturu Evropského soudu pro lidská práva ve Štrasburku, jehož rozhodnutí týkající se mezí svobody projevu a postavení tisku v demokratické společnosti jsou při řešení tohoto střetu významným vodítkem.

			Judikatura ve věcech ochrany osobnosti významně ovlivňuje právní vědu a naopak z odůvodnění mnoha rozhodnutí soudů v těchto věcech je zřejmá jejich inspirace právní teorií. Jde o judikaturu, která inspiruje i zákonodárce – rozhodování soudů o náhradě nemajetkové újmy v penězích za zásah do soukromí fyzické osoby spočívající v usmrcení osoby jí blízké vedlo k přijetí novely předchozího občanského zákoníku, která uzákonila právo na jednorázové odškodnění pozůstalých při usmrcení jim blízké osoby.

			Bez znalosti judikatury je správná aplikace právní úpravy ochrany osobnosti jen obtížně myslitelná. S její znalostí lze spory o ochranu osobnosti nejen efektivně a co do výsledku předvídatelně řešit, ale mnohým z nich i předejít.

			Jiří Doležílek 

		

	
    
      
        Seznam použitých zkratek
        
          1
        
        
      

      
        Právní předpisy
        :
      

      
        Listina	
        Listina základních práv a svobod, vyhlášená usnesením předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky
      

      
        lustrační zákon
        	viz zák. č. 451/1991 Sb.
      

      
        Mezinárodní pakt	
        Mezinárodní pakt o občanských a politických právech
         
        (vyhláška
        
      

      
        o občanských	
        ministra zahraničních věcí č. 120/1976 Sb., o Mezinárodním paktu
        
      

      
        a politických právech
        	
        o občanských a politických právech a Mezinárodním paktu o hospodářských, sociálních a kulturních právech)
        
      

      
        o. s. ř.	
        zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád
      

      
        o. z.	
        zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník
      

      
        obč. zák.	
        zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník (v některých případech též zákon. č. 40/1964 Zb., Občianský zákonník)
      

      
        obch. zák.	
        zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník
      

      
        tiskový zákon	
        zákon č. 46/2000 Sb., o právech a povinnostech při vydávání periodického tisku a o změně některých dalších zákonů (tiskový zákon)
      

      
        tr. řád	
        zákon č. 141/1961 Sb., trestní řád
      

      
        tr. zákoník	
        zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník
      

      
        Úmluva
        	
        Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod (sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 209/1992 Sb.) 
      

      
        zák. práce	
        zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce
      

      
        zák. č. 85/1990 Sb.	
        zákon č. 85/1990 Sb., o právu petičním
      

      
        zák. č. 451/1991 Sb.
        	
        zákon č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady
         pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 
        České a Slovenské Federativní republiky, České republiky
         a Slovenské republiky
      

      
        zák. 
        č. 
        549/1991 Sb.	
        zákon č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích
      

      
        zák. č. 140/1996 Sb. 	
        zákon č. 140/1996 Sb., o zpřístupnění svazků vzniklých činností bývalé Státní bezpečnosti
      

      
        zák. 
        č. 231/2001 Sb.
         
        	
        zákon č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání a o změně dalších zákonů
      

      
        zák. 
        č. 107/2002
         Sb.
        	zákon č. 107/2002 Sb., kterým se mění zákon č. 140/1996 Sb., 
        o zpřístupnění svazků vzniklých činností bývalé Státní bezpečnosti,
         a některé další zákony
      

      
        zák. č. 203/2005 Sb. 	
        zákon č. 203/2005 Sb., o odškodnění některých obětí okupace 
        Československa vojsky Svazu sovětských socialistických republik
        , Německé demokratické republiky, Polské lidové republiky, Maďarské lidové republiky a Bulharské lidové republiky
      

      
        zák. č. 160/2006 Sb.	
        zákon č. 160/2006 Sb., kterým se mění zákon č
        . 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu
         veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem 
        a o změně zákona České národní rady č. 358/1992 Sb., o notářích 
        a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů,
         zákon č. 201/2002 Sb., o Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů
        
      

      
        Periodika a judikatura:
      

      
        PP
        	Právní praxe
         
      

      
        PR ESLP	
        Přehled rozsudků Evropského soudu pro lidská práva
      

      
        PrRo	
        Právní rozhledy
      

      
        R
        	Sbírka soudních rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu
      

      
        R ESLP	
        Sbírka soudních rozhodnutí a stanovisek, Výběr z rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ve Štrasburku
      

      
        S III	
        Nejvyšší soud o občanském soudním řízení v některých věcech 
        pracovněprávních, občanskoprávních a rodinněprávních (Sborník
         stanovisek, závěrů, rozborů a zhodnocení soudní praxe, zpráv o rozhodování soudů a soudních rozhodnutí Nejvyššího soudu), vydal Nejvyšší soud ČSSR, Praha 1980
      

      
        S IV	
        Nejvyšší soud ČSSR, Nejvyšší soud ČSR a Nejvyšší soud SSR o občanském soudním řízení a o řízení před státním notářstvím (Sborník stanovisek, zpráv o rozhodování soudů a soudních rozhodnutí Nejvyšších soudů ČSSR, ČSR a SSR), vydal Nejvyšší soud ČSSR, Praha 1986
      

      
        Sb. NSS
        	Sbírka rozhodnutí
         
        Nejvyššího správního soudu
      

      
        Sb. ÚS	
        Ústavní soud České republiky: Sbírka nálezů a usnesení (vydává C. H. Beck)
      

      
        SoJ	
        Soudní judikatura
      

      
        SoRo	
        Soudní rozhledy
         
      

      
         
      

      
        
          
            1
            
             Uvedené právní předpisy jsou ve znění pozdějších předpisů, není-li dále stanoveno jinak.
          

        

      

    

  
		
			I. OBSAH PRÁVA NA OCHRANU OSOBNOSTI, PODMÍNKY PRO JEHO UPLATNĚNÍ, PŘEDPOKLADY OCHRANY

		

	
    
      
        1. Obsah práva na ochranu osobnosti 
      

      
        § 11 obč. zák.
      

      
        § 81 o. z. 
      

      
        Ustanovení § 11 obč. zák.
        
          2
        
         vyslovuje obecnou zásadu ochrany osobnosti a současně uvádí nejtypičtější složky a projevy osobnosti, rozvedené dále v ustanovení § 12 odst. 1 obč. zák.
        
          3
        
         (písemnosti osobní povahy, podobizny, obrazové snímky a zvukové záznamy). Již ze slovního znění ustanovení § 11 obč. zák.
        
          4
        
         plyne, že výpočet chráněných práv, uvedený v tomto ustanovení, není vyčerpávající. Občanský zákoník chrání i jiné složky a projevy spjaté s osobností občana (důstojnost, vážnost, skutečnosti týkající se rodinného života, vnitřní, intimní stránky osobnosti apod.). 
      

      
        Předmětem ochrany podle ustanovení
         § 11 obč. zák.
        
          5
        
         jsou taková ryze osobní práva občana, jež ovlivňují rozvoj jeho osobnosti a jsou s ní úzce spjata. Všestranný vývoj a uplatnění osobnosti občana je hlavním smyslem a cílem této občanskoprávní ochrany. Toto hledisko je určující při posuzování otázky, zda a která práva jsou ustanovením § 11 obč. zák.
        
          6
        
         chráněna. 
      

      
        Stanovisko býv. Nejvyššího soudu SSR
         ze dne 31. 10. 1967, sp. zn. Prz 33/67
      

      
        S III, s. 171
      

      
        ASPI ID: JUD22462CZ
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             Nyní srov. ustanovení § 81 o. z.
          

        

        
          
            3
            
             Nyní srov. ustanovení § 84–87 o. z.
          

        

        
          
            4
            
             Nyní srov. ustanovení § 81 odst. 2 o. z.
          

        

        
          
            5
            
             Nyní srov. ustanovení § 81 o. z.
          

        

        
          
            6
            
             Nyní srov. ustanovení § 81 o. z.
          

        

      

    

  
    
      
        2. Obsah práva na ochranu osobnosti – právo na ochranu osobní svobody
      

      
        čl. 10 Listiny
      

      
        § 11 obč. zák.
      

      
        § 81 o. z.
      

      
        Z
         dikce ustanovení § 11 obč. zák.
        
          7
        
         vyplývá, že se jedná o výčet demonstrativní, že jednotlivá dílčí práva na ochranu osobnosti musí být chápána pouze jako příkladmá, typická, to znamená, že do celkového práva na ochranu osobnosti lze bezpochyby zařadit i zde výslovně nezmíněné právo na ochranu osobní svobody. 
      

      Nález Ústavního soudu ze dne 24. 10. 1995, sp. zn. I. ÚS 15/95

      
        Sb. ÚS, svazek č. 4, s. 151–155
      

      
        ASPI ID: JUD31209CZ
      

      
        
          
            7
            
             Nyní srov. ustanovení § 81 odst. 2 o. z.
          

        

      

    

  
    
      
        3. Předpoklady poskytnutí ochrany
      

      
        § 11 obč. zák.
      

      
        § 81 o. z.
      

      
        Předpokladem úspěšného uplatnění práva na ochranu osobnosti je jednak to, že došlo k neoprávněnému zásahu, a jednak to, že tento zásah byl objektivně způsobilý přivodit újmu na právech chráněných ustanoveními § 11 a násl. obč. zák.
        
          8
        
         Obě náležitosti musí být splněny, aby vznikl právní vztah, jehož obsahem je právo domáhat se ochrany podle ustanovení § 11 obč. zák.
        
          9
        
         a povinnost soudem uložené sankce snášet. 
      

      Stanovisko býv. Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 31. 10. 1967, sp. zn. Prz 33/67

      
        S III. s. 172
      

      
        ASPI ID: JUD22462CZ
      

      
        
          
            8
            
             Nyní srov. ustanovení § 81 a násl. o. z.
          

        

        
          
            9
              
            
             Nyní srov. ustanovení § 81 o. z.
          

        

      

    

  
    
      
        4. Předpoklady poskytnutí ochrany – objektivní způsobilost zásahu narušit nebo ohrozit chráněná práva
      

      
        § 11 obč. zák.
      

      
        § 81 o. z.
      

      
        Na úspešné uplatnenie práva na ochranu osobnosti sa nevyžaduje vyvolanie následkov, ale stačí, že zásah bol objektívne spôsobilý narušiť alebo ohroziť práva, chránené ustanovením § 11 Obč. z
        ák
        .
        
          10
        
        
      

      Rozsudek býv. Nejvyššího soudu SSR ze dne 26. 4. 1978, sp. zn. 1 Cz 32/78

      
        S IV, s. 453 
      

      
        ASPI ID: JUD5866CZ
      

      
        Z odůvodnění:
      

      Predpokladom úspešného uplatnenia práva na ochranu osobnosti je jednak to, že došlo k neoprávnenému zásahu, jednak to, že zásah bol objektívne spôsobilý, aby z neho vznikla ujma na právach chránených ustanovením § 11 Obč. zák.11 Obidva uvedené predpoklady musia byť splnené. 

      Občianskoprávna ochrana sa poskytuje len proti takým neoprávneným zásahom, ktoré sa dotýkajú mravnej integrity osobnosti občana tým, že môžu znížiť jeho dôstojnosť, česť a vážnosť z hľadiska jeho vzťahov k spoluobčanom a ohroziť jeho postavenie a uplatnenie v spoločnosti. Pritom nie je rozhodujúce, akým spôsobom došlo k takémuto zásahu do mravnej integrity osobnosti občana; utanovenia § 11 a nasl. Obč. zák.12 chránia totiž občana proti rozširovaniu nepravdivých alebo znižujúcích tvrdení bez rozdielu, či k takýmto tvrdeniam došlo písomne, tlačou, rozhlasom, televíziou apod.

      
        
          
            10
            
             Nyní srov. ustanovení § 81 o. z.
          

        

        
          
            11
            
             Nyní srov. ustanovení § 81 o. z.
          

        

        
          
            12
            
             Nyní srov. ustanovení § 81 a násl. o. z.
          

        

      

    

  
    
      
        5. Zásah do práva na ochranu 
        osobnosti
      

      
        čl. 10 Listiny 
      

      
        § 11, § 13 odst. 1 obč. zák.
      

      
        § 81, § 82 odst. 1 o. z. 
      

      
        Pojem neoprávněného zásahu do práva, ve smyslu ustanovení § 13 odst. 1 obč. zák.
        
          13
        
        , nelze vykládat tak, že se musí jednat vždy pouze o aktivní chování, nikoliv chování pasivní – opomenutí. Naopak pojem chování či konání může mít podobu jak aktivního jednání, tak i jednání pasivního – tj. opomenutí, neboť i opomenutím může být porušena právní či jiná povinnost, i opomenutím může být způsobena újma fyzické osobě, ať už majetková či nemajetková. 
      

      
        Pojem zásah – v citovaném ustanovení – vyjadřuje nepochybně určité chování, ať už pasivní či aktivní. Důl
        ežité je přitom posoudit skutečnou ne
        o
        právněnost zásahu do práva na ochranu osobnosti a samozřejmě pak i následky tohoto zásahu pro fyzickou osobu. 
      

      Nález Ústavního soudu ze dne 24. 10. 1995, sp. zn. I. ÚS 15/95

      
        Sb. ÚS, svazek č. 4, s. 151–155 
      

      
        ASPI ID: JUD31209CZ
      

      
        Z odůvodnění:
      

      Z provedených důkazů jednoznačně vyplývá, že stěžovatel byl svým bývalým zaměstnavatelem, V., a. s., uveden v omyl tím, že jím byl opakovaně ujištěn, že veškeré náležitosti, nutné pro práci v SRN, včetně pracovního povolení, má zajištěny, že si nemusí sám nic vyřizovat, i když ve skutečnosti pracovní povolení, které obvykle zaměstnavatel vyřizoval pro pracovníky v SRN hromadně, zaměstnavatel nezajistil. Přesto dostal pokyn k odjezdu do SRN a nástupu do práce. Toto jednání, resp. opomenutí bývalého zaměstnavatele V., a. s., mělo pro stěžovatele následky, spočívající v omezení svobody pohybu i dotčení jeho cti a lidské důstojnosti, způsobené různými dohady a pomluvami v jeho okolí a újmou na jeho cti v cizině.

      Soudy v zásadě shodně v odůvodnění svých rozsudků vyložily pojem neoprávněného zásahu do práva tak, že se musí jednat vždy pouze o aktivní chování, nikoliv chování pasivní – opomenutí. Tento výklad však z dikce citovaného ustanovení vyvodit nelze. Naopak pojem chování či konání může mít podobu jak aktivního jednání, tak i jednání pasivního – tj. opomenutí: neboť i opomenutím může být porušena právní či jiná povinnost, i opomenutím může být způsobena újma fyzické osobě, ať už majetková či nemajetková. Tak např. v oblasti práva trestního (§ 89 odst. 2 trestního zákona14) se jednáním rozumí též opomenutí takového konání, k němuž byl pachatel podle okolností a svých poměrů povinen.

      
        Pojem zásah – v citovaném ustanovení – vyjadřuje nepochybně určité chování ať už pasivní či aktivní. Důležité je přitom posoudit skutečnou neoprávněnost zásahu do práva na ochranu osobnosti a samozřejmě pak i následky tohoto zásahu pro fyzickou osobu. Na základě výše uvedeného lze dovodit, že v předmětné věci „zásahem“ do práva na ochranu osobnosti bylo ze strany V., a. s., pasivní chování, tedy nezajištění povolení k zaměstnání přesto, že se k tomu V. fakticky svým ujištěním zavázala. Zaměstnavatel má povinnost, vyplývající pro něj ze zákoníku práce (§ 35 odst. 1
        
          15
        
        ), vytvořit zaměstnanci všechny podmínky pro řádný výkon práce. Pokud nechtěl nebo nemohl pracovní povolení stěžovateli zajistit, měl ho řádně informovat o tom, co všechno si musí zařídit pro to, aby mohl v SRN vykonávat práci. Tím by splnil svoji zákonnou povinnost. Uvedeným chováním V., a. s., došlo tedy k neoprávněnému zásahu do práva na ochranu osobnosti stěžovatele dle ustanovení § 11 a § 13 obč. zák.
        
          16
        
         Tím, že krajský soud a poté i vrchní soud zamítly návrh stěžovatele na náhradu nemajetkové újmy, bylo porušeno základní lidské právo stěžovatele na zachování jeho lidské důstojnosti a osobní cti dle čl. 10 odst. 1 Listiny, jež je součástí ústavního pořádku České republiky.
      

      Na základě čl. 10 odst. 1 Listiny má každý právo, aby byla zachována jeho lidská důstojnost, osobní čest, dobrá pověst a chráněno jeho jméno. Z povahy daného případu vyplývá, že jednání německých úřadů, jemuž byl stěžovatel v Německu vystaven především v důsledku opomenutí pracovníků vysílající organizace, nese zřetelné znaky poškození práv, uvedených v čl. 10 odst. 1 Listiny. Proto nelze mít za to, že postačí prostá omluva, ale určitá, věci úměrná finanční náhrada způsobené újmy se jeví Ústavnímu soudu jako právně přiměřená. 
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             Nyní srov. ustanovení § 82 odst. 1 o. z.
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             Nyní srov. ustanovení § 112 tr. zákoníku.
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             Nyní srov. ustanovení § 38 zák. práce.
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             Nyní srov. ustanovení § 81 a § 82 odst. 1 o. z.
          

        

      

    

  
    
      
        6. Neoprávněnost zásahu do osobnostních práv 
      

      
        § 11 obč. zák. 
      

      
        § 81 o. z.
      

      
        Neoprávněným zásahem do práva na ochranu osobnosti je jednání, které zasahuje do práv chráněných ustanovením § 11 obč. zák.
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         a je v rozporu s právy a povinnostmi původce zásahu, stanovenými právním řádem. 
      

      
        Neoprávněným zásahem je zásadně každé nepravdivé tvrzení nebo obvinění, které zasahuje práva chráněná ustanoveními § 11 a násl. obč. zák.
        
          18
        
         Bez významu je skutečnost, zda původce zásahu si byl vědom nepravdivosti svého tvrzení nebo zda šlo pouze o nedbalé přejímání poznatků a jejich rozšiřování. 
      

      
        Neoprávněným zásahem do práv chráněných ustanoveními § 11 a násl. obč.
         zák.
        
          19
        
         bude zásadně nepravdivé, nebo pravdu zkreslující tvrzení. Z toho ovšem neplyne ještě závěr, že neoprávněným zásahem nemůže být pravdivé tvrzení. Neoprávněným zásahem může být pravdivé tvrzení, které se dotýká intimní sféry života občana, neboť ta je rovněž chráněna ustanovením § 11 obč. zák.
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         jako jedna z neméně významných složek osobnosti občana, potřebná k jejímu rozvoji a k uplatnění občana ve společnosti. 
      

      
        Intimní sféru netvoří jen intimní život občana v nejužším smyslu, ale také rodinný život. Bude však vždy věcí konkrétního případu, zda zásah do práva chráněného 
        ustanoveními § 11 a násl. obč. zák.
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         se dotkl intimní sféry postiženého občana. 
      

      
        Pokud půjde o zásah, spočívající na skutkových tvrzeních, týkajících se jiných okolností mimo intimní sféru života občana, potom právo na ochranu osobnosti nebude úspěšně uplatněno, prokáže-li se v řízení, že tvrzení jsou pravdivá. 
      

      
        Neoprávněným zásahem je tedy jednání
        , které svým obsahem, formou a cílem se dotýká práv chráněných ustanoveními § 11 a násl. obč. zák.
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         a je objektivně způsobilé tato chráněná práva narušit, případně je ohrozit. Může být proveden ústně, písemně nebo jinak, pokud z tohoto jiného způsobu provedení se dá dovodit jeho smysl a význam. 
      

      
        Ústně a písemně provedený zásah může spočívat v rozšiřování nepravdivých zpráv dotýkajících se osobnosti občana, ve zveřejňování i pravdivých zpráv z intimního a rodinného života občana proti jeho vůli, dále v nepravdivém obvinění z nečestného jednání, v kritice přesahující obsahem, formou i cílem rámec pravdivé, objektivní kritiky apod. 
      

      
        Stanovisko býv. Nejvyššího soudu ČSSR
         ze dne 31. 10. 1967, sp. zn. Prz 33/67
      

      
        S III, s. 172–173
      

      
        ASPI ID: JUD22462CZ
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             Nyní srov. ustanovení § 81 o. z.
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             Nyní srov. ustanovení § 81 a násl. o. z.
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             Nyní srov. ustanovení § 81 a násl. o. z.
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             Nyní srov. ustanovení § 81 o. z.
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             Nyní srov. ustanovení § 81 a násl. o. z.
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             Nyní srov. ustanovení § 81 a násl. o. z.
          

        

      

    

  
		
			7. Pojem neoprávněného zásahu do práva na ochranu osobnosti 

			§ 11 obč. zák.

			§ 81 o. z. 

			Neoprávněným zásahem do práva na ochranu osobnosti je jednání směřující proti osobní i mravní integritě fyzické osoby, které je objektivně způsobilé snížit její důstojnost, vážnost a čest a které ohrožuje jeho postavení a uplatnění ve společnosti. 

			Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. 28 Cdo 983/2002

			SRNS, svazek č. 21, s. 45

			ASPI ID: JUD72308CZ

		

	
		
			8. Neoprávněnost zásahu do práva na ochranu osobnosti a okolnosti vylučující protiprávnost

			§ 11, § 13 obč. zák.

			§ 81, § 82 odst. 1 o. z.

			Neoprávněnost zásahu do osobnosti fyzické osoby je objektivní kategorií, kterou je třeba odlišovat od zavinění. Takovýmto zásahem je např. rozšiřování nepravdivých, resp. pravdu zkreslujících skutečností. Je třeba vážit, zda v konkrétním případě zde nejsou okolnosti vylučující neoprávněnost zásahu (např. svolení dotčené fyzické osoby, případy tzv. zákonných licencí, resp. případy, kdy k zásahu do osobnosti fyzické osoby došlo v rámci výkonu jiného subjektivního práva stanoveného zákonem, např. práva na informace, resp. práva na kritiku, na názor apod.). Nezbytné je vážit, zda takovýto zásah se stal přiměřeným způsobem a zároveň zda tento zásah není v rozporu s takovými oprávněnými zájmy fyzické osoby, na kterých je třeba s ohledem na požadavek zajištění elementární úcty k její důstojnosti její osobnosti za všech okolností bezpodmínečně trvat.

			Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo 179/2004

			SoRo 2/2005, s. 59

			ASPI ID: JUD37644CZ

		

	
		
			9. Důkaz pravdy – zásahy do intimní sféry fyzické osoby

			§ 11 obč. zák.

			§ 81 o. z.

			Ak je neoprávneným zásahom (až na výnimočné prípady) uvedenie nepravdivých tvrdení alebo obvinení, potom zásah nebol spravidla neoprávnený, ak jeho obsah zodpovedal pravde. 

			Vo veciach ochrany osobnosti treba preto zásadne pripustiť možnosť dôkazu pravdy. 

			Ochrana dôkazom pravdy nie je však možná, ak ide o zásahy do intímnej sféry občana, lebo tu je aj pravde zodpovedajúci zásah neoprávneným zásahom. Intímna sféra osobnosti občana je totiž zásadne chránená aj proti prejavom, ktoré sú inak pravdivé. Predsa však by bolo treba brať do úvahy, že občan (občania) sám (sami) svojím chovaním určitú skutočnosť z chránenej sféry intímneho života vylúčil (vylúčili), napr. svojim správaním na miestach, kde možno predpokladať prítomnosť iných osob, takže sa zbavil (zbavili) možnosti úspešně žalovať, ak by potom za tejto situácie bol niekto o týchto pravdivých skutočnostiach hovoril. 

			Stanovisko býv. Nejvyššího soudu SSR ze dne 18. 9. 1969, sp. zn. Cpj 138/69

			S III, s. 195–196

			ASPI ID: JUD22476CZ

		

	
    
      
        10. Důkaz pravdy – dřívější trestní odsouzení
      

      
        § 11 obč. zák.
      

      
        § 81 o. z.
      

      
        Inak úspešný dôkaz pravdy nemusí viesť k zamietnutiu žaloby tam, kde útok zverejňoval voľakedajšie trestné odsúdenie občana. V tejto súvislosti ide aj o otázku, či sa má prihliadať na skutočnosť, že postihnutému bol trest za trestnú činnosť zahladený, aký význam má toto zahladenie odsúdenia a aké sú jeho účinky vo vzťahu k prejavom, ktoré, hoci aj pravdivé, znižovali nepochybne vážnosť žalobcov v očiach ich spoluobčanov. 
      

      
        Zahladenie odsúdenia má za následok, že sa na páchateľa hľadí, akoby nebol odsúdený (§ 70 odst. 1 Tr. zák.
        
          23
        
        ). Týmito právnymi účinkami zahladenia odsúdenia nemôže však byť opomenutá existencia skutočností, ktoré tvoria podklad pre trestné stíhanie a odsúdenie. Ak potom v budúcnosti niekto uvedené skutočnosti vytýka alebo ich tvrdí a ak sa ukáže, že sú pravdivé, treba predovšetkým uvážiť, za akých okolností a súvislostí a na aké ciele boli tieto údaje uvedené. Ak sa tak stalo za okolností, keď sa od občanov vyžaduje, aby kritizovali a hodnotili svojich spoluobčanov v súvislosti s tým, že vykonávajú, prípadne majú vykonávať určité verejné funkcie, potom nedošlo k neoprávnenému zásahu do práva na ochranu osobnosti a toto právo na ochranu nemožno úspešne uplatňovať. 
      

      
        Inak sa javí situácia v prípade, v ktorom by cieľ poukazovania na minulú trestnú činnosť bol iný, najmä ak by sa sledoval účel znevážiť postihnutého v očiach spoluobčanov bez spojitosti s hodnotením jeho osoby pre výkon verejnej funkcie (napr. len v snahe znevážiť ho v očiach iného spoluobčana alebo kolektívu spoluobčanov). 
      

      
        Nebude teda rozhodujúca skutočnosť, že trest uložený za trestnú činnosť postihnutého bol zahladený, ale rozhodujúci bude účel prejavu a napokon aj forma prejavu a miesto, kde k nemu dochádza. 
      

      Stanovisko býv. Nejvyššího soudu SSR ze dne 18. 9. 1969, sp. zn. Cpj 138/69 

      
        S III, s. 195–196
      

      
        ASPI ID: JUD22476CZ
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             Nyní ustanovení § 106 tr. zákoníku.
          

        

      

    

  
    
      
        11. Důkaz pravdy – nepravdivé, pravdu zkreslující, difamující nebo dehonestující údaje
      

      
        § 11 a násl. obč. zák. 
      

      
        § 81 a násl. o. z.
      

      
        Ustanovení § 11 a násl. obč. zák.
        
          24
        
         neumožňuje odůvodnit konkrétní (byť pravdivé) tvrzení nepravdivými, pravdu zkreslujícími, difamujícími nebo dehonestujícími údaji. 
      

      Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 9. 1999, sp. zn. 30 Cdo 1851/98

      
        SoJ 4/2000, s. 121
      

      
        ASPI ID: JUD14780CZ
      

      
        Z odůvodnění:
      

      V předmětném řízení se žalobkyně domáhala přisouzení náhrady nemajetkové újmy v penězích ve smyslu ustanovení § 13 odst. 2 obč. zák.25 Na soudech obou stupňů proto bylo zvážit, zda dotčeným článkem došlo k neoprávněnému zásahu do osobnosti žalobkyně (přičemž se oba soudy v tomto bodě v zásadě shodly na pozitivní odpovědi), a dále to, zda u žalobkyně takto došlo k nemajetkové újmě závažně postihující její důstojnost jako fyzické osoby a její vážnost ve společnosti, a konečně, zda by takto případně vzniklá nemajetková újma byla napravitelná prostředky upravenými ustanovením § 13 odst. 1 obč. zák.26, nebo zda by tyto prostředky v tomto případě již nepostačovaly. V této souvislosti se připomíná, že přiznání zadostiučinění v penězích soudem ve smyslu ustanovení § 13 odst. 2 o. s. ř.27 předpokládá splnění následujících předpokladů. Jde především o předpoklad, že v konkrétním případě by se morální zadostiučinění nejevilo postačujícím. Dále musí být současně zjištěno, že neoprávněným zásahem došlo ke snížení důstojnosti fyzické osoby či její vážnosti ve společnosti ve značné míře. Na druhé straně pak nelze současně přehlížet ani skutečnost, že náhrada nemajetkové újmy fyzické osoby v penězích je občanskoprávní prostředek svou povahou výjimečného charakteru, jehož použití přichází v úvahu pouze v uvedených případech. Pro vznik této sankce ovšem občanský zákoník nestanoví žádný subjektivní předpoklad na straně původce neoprávněného zásahu, tj. nepředpokládá nutnost zjištění konkrétního zavinění původce zásahu (a to ať ve formě úmyslu nebo nedbalosti).

      S ohledem na vyložené se ovšem bez dalšího není možno ztotožnit se závěrem odvolacího soudu, že v posuzovaném případě by bývalo z hlediska přiměřenosti postačující zadostiučinění podle ustanovení § 13 odst. 1 obč. zák.28, a to proto, že základní sdělení dotčeného článku je, že výpověď z pracovního poměru nebyla žalobkyni dána z politických důvodů, ale pro závažné porušení pracovní kázně, když podle soudu druhého stupně skutečnost, že žalobkyni byla dána tato výpověď platně z uvedeného důvodu, byť z jiných, než v článku uvedených důvodů, je pravdivá, takže již toto tvrzení bylo bez dalšího objektivně způsobilé snížit vážnost žalobkyně. Zde ovšem odvolací soud v zásadě přehlíží skutečnost, že úprava ochrany osobnosti ve smyslu ustanovení § 11 násl. obč. zák.29 nepředpokládá, resp. neumožňuje případnou možnost odůvodnit konkrétní tvrzení – byť pravdivé – nepravdivými, příp. pravdu zkreslujícími, resp. difamujícími a dehonestujícími údaji. Zde pak bylo nezbytné posoudit nejen celkové „vyznění“ článku, ale zabývat se současně detailně i jednotlivými zjištěnými zásahy do práva na ochranu osobnosti žalobkyně, jež článek obsahoval a které ani sám odvolací soud nevyloučil. Pokud však takto nepostupoval, neměl ani předpoklady odpovědně zvážit, zda v posuzovaném případě by bývalo přicházelo v úvahu zadostiučinění podle prvního nebo druhého odstavce ustanovení § 13 obč. zák.30
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             Nyní srov. ustanovení § 81 a násl. o. z.
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             Nyní srov. ustanovení § 2951 odst. 2 o. z.
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             Nyní srov. ustanovení § 82 odst. 1 o. z.
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             Nyní srov. ustanovení § 82 odst. 1 a § 2951 odst. 2 o. z.
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			12. Vyloučení neoprávněnosti zásahu do osobnostních práv – trestní a jiná řízení

			§ 11 obč. zák.

			§ 81 o. z.

			Neoprávnenosť zásahu je vylúčená vtedy, ak došlo k zásahu v rámci úradného konania a ak zásah nevybočil z rámca daného platnými predpismi. 

			Ak možno napr. pokladať za neoprávnený zásah do osobnosti občana, ak by niekto o niekom s cieľom znevážiť ho vyhlasoval, že sa dopustil trestnej činnosti, nemôže naproti tomu ísť o nedovolený zásah, ak niekto o týchto skutočnostiach o druhom občanovi vypovedá napr. v súdnom konaní ako svedok a pri svojej výpovedi sa spravuje povinnostiami svedka stanovenými procesnými predpismi. 

			Stanovisko býv. Nejvyššího soudu SSR ze dne 18. 9. 1969, sp. zn. Cpj 138/69

			S III, s. 196

			ASPI ID: JUD22476CZ

		

	
    
      
        13. Vyloučení neoprávněnosti zásahu do osobnostních práv 
        – obsah rozhodnutí státního orgánu
        
      

      
        § 11 obč. zák.
      

      
        § 81 o. z.
      

      
        Nebolo by možné pripustiť žalobu na ochranu osobnosti pre obsah vydaného rozhodnutia (odôvodnenia rozhodnutia) proti orgánu, ktorý je povolaný také rozhodnutie urobiť. Náprave tu slúžia opravné prostriedky proti rozhodnutiu, prípadne návrh na opravu dôvodov rozhodnutia súdu podľa ustanovenia § 165 O. s. p.
        
          31
        
         
      

      Stanovisko býv. Nejvyššího soudu SSR ze dne 18. 9. 1969, sp. zn. Cpj 138/69

      
        S III, s. 197 
      

      
        ASPI ID: JUD22476CZ
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             Nyní srov. ustanovení § 165 o. s. ř.
          

        

      

    

  
    
      
        14. Vyloučení neoprávněnosti zásahu do osobnostních práv – obsah podání adresovaného soudu 
      

      
        § 11 obč. zák.
      

      
        § 81 o. z.
      

      
        Neoprávnenosť zásahu a teda aj zodp
        ovednosť zaň podľa ustanovení § 11 a n
        asl. Obč. z
        ák
        .
        
          32
        
         nie sú vylúčené, ak práva chránené ustanoveniami § 11 a nasl. Obč. z
        ák
        .
        
          33
        
         boli porušené obsahom podania adresovaného súdu. 
      

      
        Zásah do práv chránených ustanovením § 11 Obč. z
        ák
        .
        
          34
        
        , urobený podaním alebo prejavom na súde, môže byť neoprávnený, aj keď ho urobí zástupca účastníka. U advokátov treba prihliadať na to, že podľa ustanovenia § 3 odst. 2 zákona č. 57/1963 Zb., o advokácii
        
          35
        
        , je advokát povinný využívať pri uplatňovaní práv a zákonom chránených záujmov svojich klientov všetky zákonom pripustené prostriedky a spôsoby poskytovania právnej pomoci. Ak teda advokát urobí v záujme účastníka podanie, ktoré vychádza z podkladov, ktoré mu oznámil klient, nejde o neoprávnený zásah, ak toto tvrdenie je primerané věci, o ktorú pred súdom ide, a toto tvrdenie je oznámené súdu spôsobom zodpovedajúcim procesným predpisom. 
      

      Stanovisko býv. Nejvyššího soudu SSR ze dne 18. 9. 1969, sp. zn. Cpj 138/69

      
        S III, s. 196–197
      

      
        ASPI ID: JUD22476CZ
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             Nyní srov. ustanovení § 81 a násl. o. z.
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             Nyní srov. ustanovení § 81 a násl. o. z.
          

        

        
          
            34
            
             Nyní srov. ustanovení § 81 o. z.
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             Nyní srov. ustanovení § 16 zák. č. 85/1996 Sb., o advokacii.
          

        

      

    

  
    
      
        15. Vyloučení neoprávněnosti zásahu do osobnostních práv – podávání zpráv státním orgánům v rámci vyšetřování 
      

      
        § 11 obč. zák.
      

      
        § 81 o. z. 
      

      
        Aj v rámci vyšetrovania a podávania správy príslušným štátnym orgánom môže dôjsť takou správou k zásahu do práv občana chránených ustanovením § 11 Obč. z
        ák
        .
        
          36
        
        , pokiaľ správa nezodpovedá skutočnosti a môže ohroziť alebo narušiť chránené práva občanov (napr. správa, ktorá sa neopierala o potrebné zi
        stenia nevyhnutné na zadováženie podklado
        v pre správu). 
      

      Stanovisko býv. Nejvyššího soudu SSR ze dne 18. 9. 1969, sp. zn. Cpj 138/69

      
        S III, s. 197
      

      
        ASPI ID: JUD22476CZ
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             Nyní srov. ustanovení § 81 o. z.
          

        

      

    

  
    
      
        16. Vyloučení neoprávněnosti zásahu do osobnostních práv – úkony orgánů činných v trestním řízení 
      

      
        § 11 obč. zák.
      

      
        § 81 o. z.
      

      
        Jestliže je vůči fyzické osobě, v souladu s podmínkami stanovenými zákonem, vzneseno obvinění z trestného činu a následně je proti ní podána obžaloba a jestliže i všechny další úkony orgánů činných v trestním řízení, zasahující v průběhu trestního stíhání do práv fyzické osoby, jsou prováděny v mezích zákona, nepředstavují vznesení obvinění, podání obžaloby ani další zákonem umožněné úkony orgánů činných v trestním řízení vůči obviněné fyzické osobě neoprávněný zásah do osobnostních práv této osoby chráněných ustanovením § 11 obč. zák.
        
          37
        
        , a to ani v případě, že později dojde k jejímu zproštění obžaloby soudem. 
      

      Rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne 30. 3. 2000, sp. zn. 23 C 118/99

      
        PrRo 8/2000, s. 366–369
      

      
        ASPI ID: JUD14987CZ
      

      
        Z odůvodnění:
      

      Je nepochybné, že trestní stíhání fyzické osoby, zejména je-li obviněna ze závažného trestného činu a je-li v průběhu trestního řízení vzata do vazby, představuje závažný zásah do osobnostních práv fyzické osoby chráněných ustanovením § 11 obč. zák.38 Postupují-li ale orgány činné v trestním řízení v průběhu trestního stíhání obviněného v mezích zákona, nelze takový zásah považovat za neoprávněný ve smyslu ustanovení § 13 odst. 1 obč. zák.39 Jde tu o situaci, kdy nad individuálními zájmy fyzické osoby, do jejíž osobnosti je vedením trestního stíhání zasahováno, převládá závažnější, významnější a funkčně vyšší veřejný zájem na tom, aby trestné činy byly náležitě zjištěny a jejich pachatelé podle zákona spravedlivě potrestáni (srov. § 1 tr. řádu o účelu tohoto zákona). 

      Neoprávněnost trestního stíhání obviněného nezakládá ani samotná okolnost, že obviněný byl v řízení před soudem obžaloby z trestného činu zproštěn podle některého z ustanovení § 226 písm. a)–e) tr. řádu. Zproštění obžalovaného obžaloby rozsudkem soudu (např. proto, že nebylo prokázáno, že skutek, pro nějž je stíhán, spáchal obžalovaný) totiž bez dalšího neznamená, že zde vůbec nebyly podmínky pro vznesení obvinění vůči obžalovanému nebo pro jeho postavení před soud na základě podané obžaloby. Při rozhodování o tom, zda je obžalovaný vinen skutkem, pro který byla proti němu podána obžaloba, soud není vázán závěry jiných orgánů činných v trestním řízení, učiněnými v téže věci, a přihlíží jen ke skutečnostem probraným v hlavním líčení a opírá se o důkazy provedené v hlavním líčení (§ 220 odst. 2 tr. řádu); obžalovaného může uznat vinným trestným činem, pro který byl obžalován, jen tehdy, jestliže je prokázáno, že trestný čin skutečně spáchal. Naproti tomu pro vznesení obvinění podle zákona postačuje, že zjištěné okolnosti nasvědčují tomu, že byl spáchán trestný čin a že je na podkladě zjištěných skutečností dostatečně odůvodněn závěr, že tento čin byl spáchán určitou osobou. Ani obžalobu není státní zástupce oprávněn podat až tehdy, je-li vina obviněného prokázána, nýbrž již v okamžiku, kdy výsledky vyšetřování dostatečně odůvodňují postavení obviněného před soud; prokázání viny obžalovaného je až věcí dokazování u hlavního líčení konaného před soudem, který jediný může o vině obžalovaného rozhodnout (srov. čl. 40 odst. 1 Listiny). Oprávněnost trestního stíhání obviněného nelze poměřovat konečným výsledkem trestního řízení, nýbrž jen podmínkami pro trestní stíhání stanovenými zákonem.
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			17. Vyloučení neoprávněnosti zásahu do osobnostních práv – trestní řízení

			§ 11 obč. zák.

			§ 81 o. z.

			Došlo-li k zásahu do osobnostních práv v trestním řízení v rámci výkonu zákonem stanovených procesních oprávnění (resp. povinností) orgánů činných v trestním řízení a orgány činné v trestním řízení nevybočily z mezí tohoto řízení, nejde o zásah neoprávněný.

			Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1526/2004

			ASPI ID: JUD34220CZ

			Z odůvodnění:

			Neoprávněným zásahem je takový zásah do osobnosti fyzické osoby, který je v rozporu s objektivním právem, tj. s právním řádem. V některých případech však u konkrétních zásahů, ač by se případně zdánlivě jevily jako odporující objektivnímu právu, takové zásahy není možno hodnotit jako neoprávněné zásahy do osobnosti fyzické osoby. Podstatou je existence okolností vylučujících neoprávněnost zásahu. Okolnosti, které mají tyto právní následky a jež vycházejí z hodnocení závažnosti, významu a funkce vzájemně si kolidujících porovnávaných zájmů dotčené fyzické osoby na jedné straně a zvláštních veřejných zájmů na straně druhé, jsou buď obsaženy přímo v právních normách anebo z nich vyplývají.

			O neoprávněný zásah do osobnosti fyzické osoby nejde mimo jiné v případech, kde je zásah dovolen (resp. jeho možnost je předpokládána) zákonem. Do této skupiny patří především tzv. zákonné licence, resp. případy, kdy k zásahu do osobnosti fyzické osoby došlo při výkonu jiného subjektivního práva stanoveného zákonem, popřípadě, kde jiný subjekt plnil právní povinnost, kterou mu uložil zákon. Zde – pokud nejsou překročeny zákonem stanovené meze – jde o situace, kdy nad individuálními zájmy jednotlivých fyzických osob, do jejichž osobnosti je zasahováno, převládá závažnější, významnější a funkčně vyšší zvláštní veřejný zájem. Tak je tomu právě i tehdy, jestliže je do osobnostních práv fyzické osoby zasahováno orgány činnými v trestním řízení v rámci tohoto řízení (např. postupem podle § 67 a násl., § 82 a násl. tr. řádu, ale i třeba podle § 160 a násl. ve spojení s § 32 téhož zákona, apod.). Takovýto zásah podmíněný příslušnou zákonnou úpravou pak ovšem zůstává povoleným za předpokladu, že se stal přiměřeným způsobem a zároveň není-li v rozporu s takovými oprávněnými zájmy fyzické osoby, na kterých je třeba s ohledem na zajištění elementární úcty k důstojnosti její osobnosti za všech okolností bezpodmínečně trvat. Je pak nepochybné, že o zákonnou licenci nepůjde tam, kde by jednající se při posuzovaném zásahu proti osobnostním právům fyzické osoby dopustil excesu. Pro účely posuzované problematiky by mohlo jít o případné nepřípustné neprocesní úkony vyšetřovatele ve vztahu k obviněnému apod.

		

	
    
      
        18. Vyloučení neoprávněnosti zásahu do osobnostních práv v souvislosti s podáváním upozornění a podnětů fyzických a právnických osob vůči orgánům oprávněným věc řešit. K vyloučení opodstatněnosti žaloby na ochranu osobnosti pro obsah vydaného rozhodnutí vůči orgánu povolanému k vydání takového rozhodnutí  
      

      
        § 11, § 13 obč. zák.
      

      
        § 81, § 82 odst. 1 o. z.
      

      
        I. Neoprávněným zásahem do práv chráněných § 11 a násl. obč. zák.
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         nejsou projevy, které podle obsahu, formy a cíle je možné považovat za upozornění, podněty nebo žádosti o objasnění a prošetření určitých okolností, byly-li učiněny v prostředí oprávněném věc řešit. Neoprávněnost zásahu je vyloučena tehdy, došlo-li k zásahu v rámci úředního jednání a jestliže zásah nevybočil z rámce daného platnými předpisy.
      

      
        II. N
        elze připustit opodstatněnost žaloby na ochranu osobnosti pro obsah vydaného rozhodnutí (jeho odůvodnění) proti orgánu, který je povolán takové rozhodnutí učinit. Nápravě tu slouží opravné prostředky proti takovému rozhodnutí.
      

      Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 1. 2002, sp. zn. 28 Cdo 95/2002

      
        SRNS, svazek č. 13, s. 148
      

      
        ASPI ID: JUD72302CZ
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        19. Možno
        st neoprávněného zásahu do osobnostních práv výkonem soudcovské činnosti – odůvodnění
        m
         ro
        zhodnutí 
      

      
        § 11, § 13 obč. zák.
      

      
        § 81, § 82 odst. 1 o. z.
      

      
        čl. 10 Listiny
      

      
        čl. 8 Úmluvy
      

      
        Také odův
        odněním
         soudního rozhodnutí lze z
        asáhnout do osobnostních práv, jak přímo účastníka řízení, tak i třetí osoby. Takováto porušení, vytýkaná ve vztahu k odůvodnění soudního rozhodnutí, je však nutno zvažovat s ohledem na funkci tohoto odůvodnění, zejména proto, aby soudu bylo umožněno vykonávat jeho funkci, tedy jasně a podrobně vysvětlit, jaký skutkový stav byl v daném případě shledán a jaké je jeho právní posouzení. Z tohoto důvodu lze, ve vztahu k odůvodnění soudního rozhodnutí, uvažovat o případném neoprávněném zásahu do osobnostních práv jen zcela výjimečně.
      

      Nález Ústavního soudu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. I. ÚS 310/05

      
        SoRo 1/2007, s. 10
      

      
        ASPI ID: JUD34619CZ
      

      
        Z odůvodnění:
      

      Z rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva (dále jen „ESLP“) vyplývá, že do osobnostních práv lze zasáhnout i výkonem soudcovské činnosti, tedy i odůvodněním soudního rozhodnutí (viz např. případ Adolf proti Rakousku). S těmito závěry se ztotožňuje též Ústavní soud ČR. Proto také nemůže být, z ústavněprávního hlediska, správný právní závěr Nejvyššího soudu ČR, podle něhož ke vzniku občanskoprávních sankcí za nemajetkovou újmu, způsobenou zásahem do osobnosti fyzické osoby podle § 13 obč. zák.41, nemůže dojít, pokud byla plněna právní povinnost uložená zákonem. Proto je, z ústavněprávního hlediska, také nesprávný názor, podle něhož nelze aplikovat ustanovení § 13 obč. zák.42, jestliže je do osobnostních práv fyzické osoby zasahováno orgány činnými v trestním řízení v rámci plnění jejich úkolů v trestním řízení. Z judikatury ESLP naopak vyplývá možnost, že i orgány činné v trestním řízení, včetně soudu, mohou nepřípustně zasáhnout do osobnostních práv, a to i způsobem opravňujícím poškozeného podat úspěšně žalobu proti státu. Pokud Nejvyšší soud ČR uvažuje jako o jediném důvodu případné aplikace § 13 obč. zák.43 o „případných nepřípustných neprocesních úkonech soudu ve vztahu ke svědkovi“, je ze stejného důvodu i takto koncipovaná aplikace § 13 obč. zák.44 nepřípustně restriktivní.

      
        Stěžovatel ve své věci nemohl být tedy úspěšný ani při aplikaci judikatury ESLP. Každé sporné vyjádření, včetně úvah vyslovených v odůvodnění soudního rozhodnutí, je nutno posuzovat v jejich kontextu, zejména se zřetelem na funkci, kterou rozhodnutí, v němž se sporná vyjádření nacházejí, plní (viz rozsudek 
        Daktaras proti Litvě
        , odst. 44). V tomto případě se Ústavní soud přiklání k názoru Nejvyššího soudu ČR, že podstatným elementem pro posouzení žaloby je funkce a kontext, ve kterém ke stěžovatelem namítaným výrokům došlo.
      

      Podle § 125 odst. 1 tr. řádu „pokud rozsudek obsahuje odůvodnění, soud v něm stručně vyloží, které skutečnosti vzal za prokázané a o které důkazy svá skutková zjištění opřel a jakými úvahami se řídil při hodnocení provedených důkazů, zejména pokud si vzájemně odporují. Z odůvodnění musí být patrno, jak se soud vypořádal s obhajobou, proč nevyhověl návrhům na provedení dalších důkazů a jakými právními úvahami se řídil, když posuzoval prokázané skutečnosti podle příslušných ustanovení zákona v otázce viny a trestu. Jestliže byly do rozsudku pojaty další výroky, je třeba je rovněž odůvodnit.“ Stěžovatelem namítané pasáže je nutno chápat v tomto kontextu, pokud Krajský soud v Praze v rozsudku čj. 12 To 232/2000-332 vysvětloval, co shledal za prokázané, jak provedené důkazy hodnotil, případně v čem shledal některé důkazy nevěrohodné.

      
        Účelem odůvodnění rozsudku čj. 12 To 232/2000-332, včetně sporných pasáží, bylo vysvětlit postup soudu ve vztahu k obžalovanému v označené věci, tedy vůči JUDr. P. D. Ústavní soud přisvědčuje, že některé pasáže jsou, v kontextu daného rozhodnutí, jen obtížně srozumitelné. V žádném případě to však nemůže opodstatnit tvrzení stěžovatele o zásahu do jeho osobnostních práv a založit tak žalobní důvod podle § 11 a násl. obč. zák.
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         Stejně tak nemůže založit zásah do osobnostních práv stěžovatele, a tedy ani žalobní důvod, skutečnost, že Krajský soud v Praze v rozsudku čj. 12 To 232/2000-332 dospěl k závěru, že některé důkazy jsou přesvědčivější než důkazy jiné. Konečně, další pasáže vyjadřovaly toliko podezření Krajského soudu v Praze vůči stěžovateli, které mělo ospravedlnit mírnější potrestání obžalovaného JUDr. P. D. Opačný závěr, tedy že v daném případě šlo o neoprávněný zásah do osobnostních práv stěžovatele a o porušení principu presumpce neviny ve vztahu ke stěžovateli, by zcela negoval funkci a účel odůvodnění soudního rozhodnutí, tedy úkol soudu vysvětlit, proč je skutkový i právní závěr soudu, s ohledem na provedený proces, správný.
      

      
        Po shrnutí shora uvedeného výkladu lze uzavřít, že rozsudek Krajského soudu v Praze, čj. 12 To 232/2000-332, který se stal předmětem žaloby stěžovatele podle § 11 a násl. obč. zák.
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         před obecnými soudy, nelze v žádném případě interpretovat tak, že by jím byla bez důkazů konstatována vina stěžovatele za jednání v tomto rozhodnutí popsané, nebo že by jinak bylo do jiných základních práv stěžovatele zasaženo. Na rozdíl od rozsudků ESLP 
        Minelli proti Švýcarsku
        , 
        Lutz proti Německu
         a 
        Sekanina proti Rakousku
         šlo o soudní rozhodnutí směřované vůči třetí osobě, nikoliv vůči stěžovateli. Stěžovatel v daném řízení vystupoval jen jako svědek a obecný soud tedy ani nebyl povolán ke konstatování viny stěžovatele. Jednalo se pouze o úvahy obecného soudu ve vztahu k obžalovanému JUDr. P. D., které nelze bez dalšího vztahovat na stěžovatele a nelze z nich vůči stěžovateli vyvozovat jakékoliv dopady. Na stěžovatele v žádném případě nelze, na základě jakýchkoliv obdobných úvah, nahlížet jako na vinného z trestného činu, který byl předmětem trestního řízení před Krajským soudem v Praze.
      

      Stěžovatelem kritizované pasáže zmíněného rozhodnutí proto nemohly zasáhnout do jeho osobnostních práv (čl. 10 Listiny, resp. čl. 8 Úmluvy), stejně jako nemohly porušit princip presumpce neviny podle čl. 6 odst. 2 Úmluvy, resp. tomu odpovídající základní právo podle čl. 40 odst. 2 Listiny.

      
        Na rozdíl od Nejvyššího soudu ČR se tedy Ústavní soud shoduje s ESLP v tom, že také odůvodněním soudního rozhodnutí lze 
        zasáhnout do osobnostních práv jak přímo účastníka řízení, tak eventuálně třetí osoby, stejně jako je myslitelné porušení zásady presumpce neviny. Takováto porušení, vytýkaná ve vztahu k odůvodnění soudního rozhodnutí, je však nutno zvažovat s ohledem na funkci tohoto odůvodnění, zejména s ohledem na to, aby bylo soudu umožněno vykonávat jeho funkci, a tedy přesvědčivě, jasně a podrobně vysvětlit, jaký skutkový stav byl v daném případě shledán a jaké je jeho právní posouzení. Z tohoto důvodu lze, ve vztahu k odůvodnění soudního rozhodnutí, uvažovat o případném neoprávněném zásahu do osobnostních práv jen zcela výjimečně, což platí zejména v těch případech, kdy jde o soudní rozhodnutí adresovaná třetím osobám.
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			20. Zásah do práva na ochranu osobnosti nezákonným rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem orgánů činných v trestním řízení

			§ 11, § 13, § 442 odst. 1 obč. zák.

			§ 81, § 82 odst. 1, § 2952 o. z.

			čl. 10, čl. 36 odst. 1 Listiny

			zákon č. 160/2006 Sb.

			Je jistě právem a povinností státu zajišťovat ochranu společnosti vyšetřováním podezření ze spáchání trestné činnosti a jednotlivec je povinen v určitém rozsahu omezení z toho vyplývající snášet. Pokud však orgány činné v trestním řízení dospějí k pravomocnému rozhodnutí, které se posléze ukáže jako nezákonné, nebo si v průběhu trestního řízení počínají nezákonným nebo nepřiměřeným způsobem, či způsobem neslučitelným s ochranou základních práv, čítajíc v to nejen extrémní případy nelidského či ponižujícího zacházení, ale též případy průtahů v řízení, jedná se o postupy, kterými již porušují jednotlivá osobnostní práva, jejichž ochrana je garantována čl. 10 Listiny. Takové postupy nelze označit bez bližšího zkoumání za jiný výkon práva, jak to učinily v napadených rozhodnutích obecné soudy, a není proto jednoznačně vyloučeno, aby za takové porušení jednotlivci příslušela náhrada za nemateriální újmu vyvolanou ve sféře jeho osobnostních práv.

			Nález Ústavního soudu ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. II. ÚS 247/07

			Sb. ÚS, svazek č. 45, s. 409 

			ASPI ID: JUD38683CZ

		

	
		
			21. Vyloučení neoprávněnosti zásahu do osobnostních práv – postup orgánů činných v trestním řízení

			§ 11, § 13 obč. zák.

			§ 81, § 82 odst. 1 o. z.

			I. Soud v občanském soudním řízení (v řízení o ochranu osobnosti) není oprávněn zasahovat do trestního řízení tím, že by přezkoumával postup orgánů činných v trestním řízení z hlediska rychlosti a účelnosti trestního řízení.

			II. Nedovoleným zásahem do práva na ochranu osobnosti mohou být nepřípustné neprocesní úkony orgánů činných v trestním řízení ve vztahu k obviněnému, resp. obžalovanému.

			Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 10. 2005, sp. zn. 30 Cdo 57/2005

			PrRo 6/2006, s. 228

			ASPI ID: JUD88925CZ

			Z odůvodnění:

			O neoprávněný zásah do osobnosti fyzické osoby nejde mimo jiné tehdy, kdy je zásah dovolen (resp. jeho možnost je předpokládána) zákonem. Do této skupiny patří též případy, u nichž je do osobnosti fyzické osoby zasahováno, resp. zasaženo v trestním řízení (např. postupem podle § 67 a násl., § 82 a násl. tr. řádu, podle § 160 ve spojení s § 32 téhož zákona apod.). V nich – pokud nejsou překročeny zákonem stanovené meze – nad individuálními zájmy jednotlivých fyzických osob, do jejichž osobnosti je zasahováno, převládá závažnější, významnější a funkčně vyšší zvláštní veřejný zájem. Takovýto zásah, podmíněný výkonem jiného subjektivního práva nebo zákonem stanovené povinnosti, zůstává povoleným za předpokladu, že k němu došlo přiměřeným způsobem v mezích určených zákonem. Naopak nikoliv povoleným je zásah, pokud se jednající proti osobnostním právům fyzické osoby dopustí např. excesu. Tím mohou být kupříkladu nepřípustné neprocesní úkony orgánů činných v trestním řízení ve vztahu k obviněnému, resp. obžalovanému, apod.

			Z napadeného rozhodnutí vyplývá, že odvolací soud věc posoudil v souladu s vyloženým názorem. K tvrzenému zásahu do osobnostních práv žalobce mělo podle žaloby dojít v souvislosti s trestním řízením při obecném výkonu oprávnění a povinností orgánů činných v trestním řízení, která jim v něm ukládá zákon. Nebylo prokazováno, že by v dané věci bylo vykročeno z mezí tohoto řízení, byť žalobce tvrdí, že se v něm orgány činné v trestním řízení dopustily průtahů. V pravomoci soudů v občanském soudním řízení však není přezkoumávat správnost postupu těchto orgánů. Tuto možnost řeší zejména instituty trestního práva procesního. Oprávnění sledovat (a hodnotit) postup těchto orgánů v řízení z hlediska plynulosti řízení náleží do působnosti orgánů vykonávajících jejich státní správu upravené např. § 13 a násl. zákona č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, § 123 a násl. zákona č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích (obdobně srovnej rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 10. března 2005,  č. j. 30 Cdo 2442/2004-153). Podle článku 2 odst. 3 Ústavy České republiky lze státní moc uplatňovat jen v případech, v mezích a způsoby, které stanoví zákon. Obdobné ustanovení je obsaženo v čl. 2 odst. 2 Listiny. Je tak vyjádřena zásada podřízenosti státní moci zákonu. Každý státní orgán má vymezenu pravomoc, kterou smí uplatňovat jen v tomto rámci. Tyto zásady se vztahují i na postup soudů, na rozsah jejich oprávnění při rozhodování. Soud může zasahovat do výkonu působnosti jiných státních orgánů jen v případech a za podmínek stanovených výslovně zákonem. Pravomoc soudu v občanském soudním řízení je upravena zejména v ustanovení § 7 o. s. ř. tak, že v tomto řízení soudy projednávají a rozhodují spory a jiné právní věci, které vyplývají z občanskoprávních, pracovních, rodinných a obchodních vztahů, pokud je podle zákona neprojednávají a nerozhodují o nich jiné orgány (odst. 1). Jiné věci soudy projednávají a rozhodují v občanském soudním řízení, jen stanoví-li to zákon (odst. 3). Neexistuje žádné zákonné ustanovení, které by opravňovalo soud, aby v občanském soudním řízení (v řízení o ochranu osobnosti) zasahoval do řízení trestního tím, že by např. aproboval postup orgánů činných v trestním řízení z hlediska rychlosti a účelnosti řízení (obdobně srovnej i odvolacím soudem zmíněné usnesení Ústavního soudu České republiky ze dne 2. března 2004, sp. zn. II. ÚS 299/03).

		

	
    
      
        22. Vyloučení neoprávněnosti zásahu do osobnostních práv – zadržení osoby ostrahou objektu 
      

      
        § 11, 
        § 
        13 obč. zák.
      

      
        § 81, § 82 odst. 1 o. z.
      

      
        § 76 tr. řádu
      

      
        O neoprávněný zásah do práva na ochranu osobnosti nejde, zadrží-li pracovníci ostrahy osobu, u které bezpečnostní systém (detekční rám) signalizuje možnost případného neoprávněného zásahu, tato osoba s pracovníky ostrahy zjevně nespolupracuje na odstranění vzniklých pochybností, a je proto ostrahou zadržena při dodržení postupu stanoveného v § 76 tr. řádu.
      

      
        Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 
        7. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2382/2004
      

      
        PrRo 2/2006, s. 72
      

      
        ASPI ID: JUD88836CZ
      

      
        Z odůvodnění:
      

      
        K podanému dovolání lze uvést, že občanskoprávní ochrana osobnosti fyzické osoby podle ustanovení § 13 obč. zák.
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         přichází v úvahu pouze u těch zásahů do osobnosti takové osoby chráněné všeobecným osobnostním právem, které lze kvalifikovat jako neoprávněné (protiprávní). Neoprávněným zásahem je takový zásah do osobnosti fyzické osoby, který je v rozporu s objektivním právem, t.j. s právním řádem. Podstatným je ovšem především seznání, že k zásahu do práva na ochranu osobnosti fyzické osoby skutečně v konkrétním případě došlo.
      

      
        V dané věci mimo jiné z rozhodnutí odvolacího soudu vyplývá, že k zásahu do práv na ochranu osobnosti žalobce došlo především jeho zadržením v prodejně prvního žalovaného, a to až do doby příchodu policie. Na druhé straně nebylo shledáno, že by se v tomto případě jednalo o neoprávněný zásah. Odvolací soud v napadeném rozsudku vycházel dále mimo jiné z toho, že v prodejně prvního žalovaného byla mimo jiné instalována bezpečnostní zařízení s cílem ochrany jeho majetku. Lze mít za to, že šlo o realizaci práv vlastníka ve smyslu článku 11 Listiny a § 123 a násl. obč. zák.
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         Dovolací soud se v tomto případě ztotožňuje s úvahou, že tím, že žalobce vešel do prodejny prvního žalovaného, musel být i srozuměn s tím, že prodejna je bezpečnostním systémem opatřena. Pokud pak nastala situace, kdy bezpečnostní systém (detekční rám) signalizoval možnost případného neoprávněného zásahu ze strany žalobce, žalobce s pracovníky ostrahy žalovaných zcela zřetelně nespolupracoval na odstranění vzniklých pochybností, byl jimi proto zadržen až do příchodu přivolané policie.
      

      Pokud se týče tohoto zadržení, pak např. v rozsudku Nejvyššího soudu České republiky ze dne 29. ledna 2004,  č. j. 30 Cdo 203/2003-176, se k otázce tzv. občanského zadržení ve smyslu ustanovení § 76 odst. 2 tr. řádu mimo jiné uvádí, že není na tom, kdo podle zmíněného ustanovení omezuje osobní svobodu fyzické osoby, aby kvalifikovaně a nezvratně posoudil, že skutečně byl takto spáchán (např.) trestný čin, neboť k tomu jsou povolány orgány činné v trestním řízení. Avšak takto zadrženou osobu je pak třeba ihned předat vyšetřovateli nebo policejnímu orgánu nebo alespoň některému z těchto orgánů toto omezení osobní svobody bez odkladu oznámit. Je pak na takovém orgánu uvážit, zda bylo především podezření rozptýleno, či nikoliv. Jak vyplývá z obsahu spisu, resp. z napadeného rozhodnutí, nebyly tvrzeny případné okolnosti, které by svědčily o postupu, který by byl v rozporu s uvedenými zásadami.
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             Nyní srov. ustanovení § 82 odst. 1 o. z.
          

        

        
          
            48
            
             Nyní srov. ustanovení § 1011 a násl. o. z.
          

        

      

    

  
		
			23. Vyloučení neoprávněnosti zásahu do osobnostních práv – výpověď svědka v trestním řízení

			§ 11 obč. zák.

			§ 81 o. z.

			Nejde o neoprávněný zásah do práva na ochranu osobnosti, jestliže svědek, řídící se povinnostmi svědku uloženými, vypoví v trestním řízení, že má za to, že se někdo dopustil trestné činnosti.

			Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 5. 2002, sp. zn. 28 Cdo 795/2002

			SRNS, sv. 17, s. 47

			ASPI ID: JUD72280CZ

		

	
    
      
        24. Vyloučení neoprávněnosti zásahu do osobnostních práv – výpověď účastníka nebo svědka v řízení před soudem
      

      
        § 11, § 13 odst. 2 obč. zák.
      

      
        § 81, § 2951 odst. 2 o. z.
      

      
        P
        rotiprávnost zásahu do osobnostních práv fyzické osoby není dána, pokud původce zásahu plní jemu zákonem stanovenou povinnost či využívá zákonného oprávnění a současně nejde o vybočení z plnění této povinnosti nebo z využití oprávnění (excessus). Plněním zákonné povinnosti je i výpověď účastníka, popř. svědka v řízení před soudem. Vybočením z plnění zákonných povinností a z využití
         zákonného oprávnění při účastnické
         výpovědi či výpovědi svědka je jakékoliv počínání, které přes řádné poučení účastníka, popř. svědka soudem a bez podnětu soudu vůbec nesouvisí s předmětem výslechu a řízení (neprocesní úkon).
      

      Rozsudek Vrchního soudu v Olomouci ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. 1 Co 176/2005

      
        ASPI ID: JUD199280CZ
      

      
        Z odůvodnění:
      

      
        Z dosud zjištěného skutkového stavu, k
        terý v zásadě nenapadá žádný z účastníků, je nepochybné, že žalovaný dne 27. 2. 1997 v řízení před okresním soudem a posléze při podávání trestního oznámení na Policii ČR křivě obvinil žalobce z pohlavního zneužívání dcery B. a za toto jednání byl odsouzen trestním příkazem Okresního soudu v Hodoníně ze dne 24. 7. 1998, který nabyl právní moci dne 11. 8. 1998. Soud prvního stupně správně dospěl k závěru, že toto jednání žalovaného bylo protiprávním zásahem do práva žalobce na zachování jeho osobní cti a tedy protiprávním zásahem do osobnostních práv žalobce. Žalovaný sice jak při účastnické výpovědi před soudem, tak při podání trestního oznámení využil tzv. zákonné licence (srovnej ustanovení § 131 o. s. ř. a § 1 odst. 1 zákona č. 85/1990 Sb. ve spojení s ustanovením § 59 zákona č. 141/1961 Sb.), protiprávnost (nedovolenost) takového zásahu je však vyloučena, pouze pokud původce zásahu plní jemu zákonem stanovenou povinnost či využívá zákonného oprávnění a nejde o vybočení z plnění této povinnosti nebo z využití oprávnění.
      

      
        Podle názoru odvolacího soudu protiprávnost (nedovolenost) zásahu do osobnostních práv fyzické osoby není dána, pokud původce zásahu plní jemu zákonem stanovenou povinnost či využívá zákonného oprávnění a současně nejde o vybočení z plnění této povinnosti nebo z využití oprávnění 
        (excessus)
        . Takovým plněním zákonné povinnosti je i výpověď účastníka v řízení před soudem. Vybočením z plnění zákonných povinností a z využití zákonného oprávnění při účastnické výpovědi v řízení před soudem je jakékoliv počínání, které přes řádné poučení soudem ve smyslu ustanovení § 131 o. s. ř. a bez podnětu soudu vůbec nesouvisí s předmětem výslechu a předmětem řízení. Při slovním projevu je jím uvádění takových údajů a úsudků, které nesouvisí s předmětem výslechu a předmětem řízení nebo uvedení údajů a úsudků, za jejichž vyslovení byl účastník uznán příslušným orgánem pravomocně vinným ze spáchání trestného činu či přestupku [např. trestný čin křivé výpovědi podle ustanovení § 175 tr. zák.
        
          49
        
         či křivého obvinění podle ustanovení § 174 tr. zák.
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        , přestupek proti občanskému soužití podle ustanovení § 49 odst. 1 písm. a) zákona č. 200/1990 Sb., apod.]. Obdobně je excesem takové využití petičního práva, byl-li jím spáchán trestný čin nebo přestupek, za který došlo k pravomocnému odsouzení původce podání. Vzhledem k pravomocnému odsouzení žalovaného právě o takový exces jde a jím učiněné zásahy jsou protiprávními.
      

      
        V tomto řízení ovšem zůstal žalobce pasivní a přes poučení o právním institutu i následcích zákonné koncentrace řízení ve smyslu ustanovení § 118b o. s. ř. i přes výzvy soudu při jednání dne 23. 5. 2005 neučinil ke svým tvrzením o důsledcích protiprávního zásahu žalovaného žádné důkazní návrhy, ignoroval tak své postavení a své procesní povinnosti účastníka řízení podstatná skutková tvrzení prokazovat přiléhavými důkazy a sám se tak zbavil možnosti prokázat naplnění zákonných předpokladů pro přiznání náhrady nemajetkové újmy v penězích ve smyslu ustanovení § 13 odst. 2 obč. zák.
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        , tedy prokázání, že u něj došlo protiprávním zásahem žalovaného ke snížení důstojnosti a vážnosti ve společnosti ve značné míře. Krajský soud při stávajícím skutkovém stavu správně učinil závěr, že křivá obvinění učiněná žalovaným byla provedena v úzkém okruhu v rámci úředních jednání, z čehož nelze dovodit závěr o značné míře snížení vážnosti a důstojnosti žalobce ve společnosti u širokého okruhu osob. Správný je proto závěr, že zákonné předpoklady pro přiznání náhrady nemajetkové újmy v penězích uvedené v ustanovení § 13 odst. 2 obč. zák.
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         splněny nebyly.
      

      Žalobce se svou pasivitu v řízení před soudem prvního stupně snažil napravit v řízení odvolacím a v odvolání uvedl, že žalovaný ve svém jednání pokračuje, neboť stejná tvrzení, která učinil při své křivé výpovědi, opakoval i v tomto soudním řízení před soudem prvního stupně. Nepochybné je, že žalovaný se prostřednictvím svého zástupce v písemném vyjádření k žalobě vyjádřil tak, že „je sice pravdou, že jsem byl odsouzen trestním příkazem Okresního soudu v Hodoníně ze dne 24. 7. 1998 k trestnému činu křivého obvinění podle ustanovení § 174 odst. 1 tr. zák.53 k podmíněnému trestu, i když jsem oznámení učinil skutečně na základě sdělení dcery B., jsem nucen toto pravomocné rozhodnutí respektovat,” šlo však o procesní vyjádření žalovaného v soudním řízení, které nemůže být protiprávním zásahem do osobnostních práv žalobce (žalovaný tak činil na základě tzv. zákonné licence využívajíc práva účastníka řízení podle ustanovení § 101 a § 114a o. s. ř. uvést na svou obranu veškeré skutečnosti, které považuje za významné), jednak žalobce tento jím tvrzený zásah předmětem soudního řízení ani neučinil.
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             Nyní srov. ustanovení § 346 tr. zákoníku.
          

        

        
          
            50
            
             Nyní srov. ustanovení § 345 tr. zákoníku.
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             Nyní srov. ustanovení § 2951 odst. 2 o. z.
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             Nyní srov. ustanovení § 2951 odst. 2 o. z.
          

        

        
          
            53
            
             Nyní srov. ustanovení § 345 odst. 1 tr. zákoníku.
          

        

      

    

  
		
			25. Vyloučení neoprávněnosti zásahu do osobnostních práv – exces při výpovědi v řízení  před soudem

			§ 11, § 13 obč. zák.

			§ 81, § 82 odst. 1 o. z.

			Pokud osoba vypovídající v soudním řízení zasáhne do osobnostních práv jiného, nejde o zásah neoprávněný, s výjimkou případu, kdy se ten, kdo výpověď před soudem činí, dopustí excesu; o neoprávněný zásah zejména nejde, stal-li se přiměřeným způsobem a není-li v rozporu s takovými oprávněnými zájmy fyzické osoby, na kterých je třeba trvat s ohledem na zajištění základní úcty k její důstojnosti.

			Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1404/2006

			SoRo 5/2007, s. 184

			ASPI ID: JUD37692CZ

			Z odůvodnění:

			Žalobkyně se domáhala jednak určení, že nepravdivým prohlášením žalované o tom, že žalobkyně je zlodějka, krade a lže, byla porušena její práva na ochranu osobnosti, jednak písemné omluvy v souvislosti s uvedeným tvrzením. Uplatněné nároky odůvodnila tím, že žalovaná při jednání u okresního soudu pronesla uvedené výroky na adresu žalobkyně. Jednání byl přítomen syn žalobkyně, soudkyně, zapisovatelka soudu a zástupkyně žalované. Byla tak zasažena její osobnostní práva.

			O neoprávněný zásah do osobnosti fyzické osoby nejde mimo jiné tehdy, kdy je zásah dovolen (resp. jeho možnost předpokládána) zákonem, pokud tak nejsou překročeny zákonem stanovené meze. Jde o situace, kdy nad individuálními zájmy jednotlivých fyzických osob, do jejichž osobnosti je zasahováno, převládá závažnější, významnější a funkčně vyšší zvláštní veřejný zájem (obdobně srov. např. rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 21. prosince 2004, č. j. 30 Cdo 1525/2004-68). Takový zásah do osobnostních práv ovšem zůstává povoleným za předpokladu, že se stal přiměřeným způsobem a zároveň není-li v rozporu s takovými oprávněnými zájmy fyzické osoby, na kterých je třeba s ohledem na zajištění elementární úcty k důstojnosti její osobnosti za všech okolností bezpodmínečně trvat. Tato licence ovšem není dána tam, kde se jednající při posuzovaném zásahu proti osobnostním právům fyzické osoby dopustí excesu.

			K tvrzenému zásahu do osobnostních práv žalobkyně mělo podle žaloby dojít při účastnické výpovědi žalované před soudem v občanském soudním řízení. Obecně platí zásada, že výpověď účastníka (svědka apod.) v řízení (ať občanskoprávním či trestním) je posuzována jako výkon stanovené povinnosti, resp. práva, a je tak kryta touto zákonnou licencí. Pokud při ní dojde k zásahu do osobnostních práv druhé fyzické osoby, není hodnoceno jako zásah neoprávněný, s výjimkou případů, kdy se ten, kdo výpověď před soudem činí, dopustí případného excesu.



	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Přehled judikatury ve věcech ochrany osobnosti.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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