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			Úvod

			„Člověka nečiní šťastným majetek,
ale schopnost obdarovávat.“

			Sv. Klement Alexandrijský (2.–3. století)

			Darování (donatio) je starobylým právním institutem, který se vyvíjel a vyvíjí v čase i v místě. Představuje asynallagmatický smluvní závazek, jehož podstatou je dobrovolné a bezplatné poskytnutí daru, jímž dárce sleduje zvětšení majetku obdarovaného. Darovací smlouva představuje zásadní institut soukromoprávního styku, s nímž se během svého života – bez velké nadsázky – setká v určité podobě každý. Rekodifikace civilního práva s sebou přinesla změny (podstatné i ty méně zásadní) i v oblasti darování a nastoluje otázky (teoretické i praktické) související nejen s novými modalitami darovací smlouvy, ale rovněž s novou úpravou darovací autonomie, resp. vymezením jejích kontur ve zvláštních životních situacích, ať již jde o darování ve prospěch zdravotnických zařízení a sociálních ústavů či darování osob s omezenou svéprávností.

			Autor proto usiloval o zevrubnou, komplexní, kritickou právní analýzu aktuální tuzemské úpravy darování, zasazenou do širšího kontextu nejen soukromého práva, ale celého českého právního řádu, obohacenou o komparaci s vybranými kontinentálními zahraničními právními úpravami. Jedná se o ty, které mají nebo mohou mít určitý vztah k tuzemské nové úpravě (Rakousko, Německo, Francie, Itálie, Rumunsko, Španělsko, Nizozemsko, Švýcarsko a některé další), anebo o ty, jež ji přímo ovlivnily, resp. byly v určitých aspektech darování jejím zdrojem (Québec). Na mnoha místech je třeba se vypořádat s aplikovatelností dosavadní judikatury (zejména v otázce revokací darování) a naznačit použitelné judikaturní tendence nevyhýbaje se přitom ohledům na zajímavá rozhodnutí zahraničních soudů.

			Otázky hodné zkoumání se samy nabízejí. Není způsobilost člověka – i plně svéprávného – přece jen ohrožena ve chvíli, kdy je kupř. hospitalizován ve zdravotnickém zařízení, kdy je dlouhodobě léčen pro smrtelnou chorobu nebo kdy je klientem sociálního ústavu? Lze platně darovat lékaři, zdravotnickému personálu, nemocnici či ústavu sociální péče? Kdy a za jakých podmínek se lze dovolávat případné neplatnosti darovací smlouvy a jak dlouho? Další nové otázky souvisejí s obsahem a možnými ujednáními u darovací smlouvy. Jakou povahu má příkaz v darovací smlouvě, do jaké sféry může směřovat a jak má být koncipován, aby nepředstavoval z pohledu darování nežádoucí majetkové protiplnění? Jak lze darování podmínit, lze omezit obdarovaného zákazem zcizení nebo zatížení? Jaké další vedlejší doložky a výhrady jsou při darování myslitelné? Je v těchto případech darování ještě ryze asynallagmatickým závazkem? Může chtít dárce předmět darování zpět, zemře-li obdarovaný dříve než dárce? Jaký je rozsah restituční povinnosti při revokaci daru a jaký je při pouhé redukci? Je přípustné darování pro případ smrti? Za jakých podmínek, resp. jaký je vztah donatio mortis causa k institucím dědického práva, zejména odkazu (legátu)?

			Máme-li na paměti, že nová právní úprava darování doznává s přijetím nového občanského zákoníku zásadního rozšíření, včetně dílčích (avšak mnohdy i koncepčních) změn, a že problematika darování zůstává vysoce frekventovaná a praktická, jedná se o téma velmi aktuální a dosud v tomto rozsahu nezpracované. Pro náležité pochopení je zapotřebí zasadit výklady o aktuální úpravě do historického kontextu a učinit srovnání s dřívější právní úpravou darovací smlouvy, tj. podle zák. č. 40/1964 Sb., občanský zákoník (dále jen „občanský zákoník 1964“), účinnou do konce roku 2013. Dřívější právní úprava charakteristická svou lakoničností byla posléze zdrojem bohaté (namnoze však disparátní) judikatury a rovněž objektem kritického hodnocení občanskoprávní nauky.

			Posláním předkládané práce je současně komplexnější zhodnocení, zda nová právní úprava závazku z darování obstojí ve srovnání s ostatními evropskými úpravami (obsaženými v civilních kodifikacích s výrazně delší tradicí), ale nejen to. Též zda je v některých ohledech nepřekonává svým liberálním přístupem, anebo naopak, zda není pozadu za některými moderními občanskými zákoníky (Rumunsko, Québec, Nizozemsko).

			Zásadní novinkou je rovněž obnovení možnosti revokovat dar pro nouzi dárce. Je třeba proto zkoumat, za jakých podmínek se tak může stát; bude přitom nutno rozlišovat revokaci daru od prosté redukce darování. Jednotlivá odvolání daru (ať již pro nouzi dárce nebo pro nevděk obdarovaného) je nutno podrobit hlubší analýze, jak z hlediska povahy, vymezení dané skutkové podstaty, účinků revokace, resp. redukce a promlčení, tak i toho, co musí obdarovaný vydat (rozsah restituční povinnosti), a zároveň to vše zasadit do širšího komparativního rámce. Vzhledem k úzké spojitosti bude samostatná podkapitola věnována i některým procesním aspektům, jež se týkají vrácení daru, a rovněž praxi katastrálních úřadů se zřetelem k nové katastrální legislativě. Zvýšená pozornost má zde své opodstatnění, neboť předmětem daru a následné případné revokace bývají často věci nemovité evidované v katastru nemovitostí.

			Tyto a další otázky již byly pochopitelně předmětem mnoha teoretických úvah a diskusí, jejich autoři interpretací zákonných ustanovení usilovali o nalezení odpovědí na naznačené problémy. Ovšem již za účinnosti staré úpravy dospěla odborná diskuse k řešením divergentním. Výsledkem tak je celá řada soudních rozhodnutí (zejména Nejvyššího soudu), jež se od nejednotné teorie nutně v některých ohledech liší. Nyní se otevírá nový prostor pro úvahy a eventuální redefinice zažitých interpretačních schémat.
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        Kapitola 1
        

        Geneze institutu
        
      

      
        „Co máš, co bys nebyl dostal?“
      

      První list Korintským 14,6

      Darování se užívalo – jak dokládají historické a zejména antropologické práce (Mauss1, Bourdieu2, Lévi-Strauss3 a jiní) – již v prvotních lidských společenstvích jakožto nejobecnější forma nabývání majetkových práv, resp. majetku vůbec, a jako takové bylo prekurzorem pozdějších smluvních typů, resp. závazků jako jsou směna či koupě a prodej.4 Darovací smlouva jakožto dvoustranné právní jednání je právním důvodem vzniku bezúplatného závazku (tj. darování) a představuje pojmenovaný smluvní typ zakládající (zásadně) asynallagmatický závazek, jehož podstata spočívá v dobrovolném a bezplatném poskytnutí daru (typicky v bezplatném převodu vlastnického práva k věci; k problematice darování „práce“, nehmotných výsledků činnosti dárce apod. viz dále), jímž dárce sleduje především zvětšení majetku obdarovaného jako projev své velkorysosti, vděku, štědrosti či filantropie vůbec (animus donandi).

      
        
          1 MAUSS, M. Esej o daru, podobě a důvodech směny v archaických společnostech. Praha: SLON, 1999. 

        

        
          2 BOURDIEU, P. Teorie jednání. Kapitola 6. Ekonomie symbolických statků. Praha: Karolinum, 1998. 

        

        
          3 LÉVI-STRAUSS, C. Sociologie et anthropologie. 12. vyd. Paris: PUF, 2010. 

        

        
          4 ELIÁŠ, K. a kol. Velký akademický komentář: Úplný text zákona s komentářem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 2. sv. Praha: Linde, 2008, s. 1876. 

        

      

    

  
    
      
        1.1	Římské právo
      

      Jak upozorňuje romanista prof. Heyrovský, právo starověkého Říma chápalo darování (donatio) v širším smyslu, tj. jako jakékoli jednání, kterým někdo druhému poskytuje nějakého prospěchu bezplatně, přičemž darováním stricto sensu bylo míněno toliko dobrovolné a bezplatné (není protiplnění) poskytnutí majetkové, kterým poskytující (donator) zmenšuje vlastní jmění, aby rozmnožil jmění příjemcovo právě s úmyslem obdarovat, s čímž se musí srovnávati úmysl obdarovaného přijmout dar, neboť jde o smlouvu.5 Již v těchto dobách bylo možné dar odvolat, a to z důvodu nevděčnosti. Právo dar revokovat měl ovšem jen dárce a toto právo nepřecházelo na dědice. Římské civilní právo klasické doby neřadilo darování mezi tzv. kontrakty, tj. smlouvy právem uznané a žalovatelné. To reflektuje obecně postoj římského práva k darování, které na donatio nahlíželo spíše s nelibostí a skepticismem jako na jednání ze strany dárce v podstatě neodpovědné a nehospodárné. Z toho rovněž vyplývala různá pravidla, jež darování omezovala.6 Lex Cincia de donis et muneribus (204 př. n. l.) zakazoval obecně přijmout dar, jenž by přesahoval hodnotu 1000 assů; z tohoto pravidla byly ovšem již tehdy známy výjimky: neuplatnilo se mezi příbuznými, na odměnu za obhajobu u soudu a u darů za záchranu života. Donatio tak v klasickém období figurovalo omezeně toliko coby důvod (causa) určitého právního jednání, resp. majetkového převodu.7

      Teprve římská doba císařská přináší pozvolnou změnu v nahlížení na darování, když opouští omezené chápání darování coby kauzy majetkového převodu a začíná chápat darování ve smyslu současném, tj. jako jeden z typizovaných (nominálních) kontraktů a zařazuje jej mezi pacta legitima. Justiniánské období pak rozšířilo institut donatio o možnost darování pohledávky (coby majetkového práva), začalo reflektovat relevanci pouhého darovacího slibu a připustilo možnost darování celého majetku. Co se týče formy, byla již v tomto období vyžadována písemnost darovací smlouvy, přičemž následně byl její text přepsán do podoby soudního zápisu; výjimky z výše uvedeného pravidla byly přípustné, jen pokud se jednalo o dar císaři, byl-li dar poskytnut za účelem zřízení věna, anebo hodnota daru nepřesahovala 500 solidů.8 Římskému právu bylo rovněž známé darování pro případ smrti (donatio mortis causa).

      Hodnocení římskoprávního vývoje lze uzavřít spolu s klasikem evropské privatistiky Zimmermannem tak, že – vedle zavedení požadavku úředního zápisu (insinuace) pro případy hodnotnějších darování – představuje další progresi ve vývoji až přiznání závaznosti a žalovatelnosti darovacímu slibu i bez dodržení přísné formy stipulace.9

      
        
          5 HEYROVSKÝ, L. Dějiny a systém soukromého práva římského. 4. vyd. Praha: Otto, 1910, s. 760. 

        

        
          6 Kupř. bylo obecně zakázáno darování mezi manžely (s výjimkou darů příležitostných nebo darů pro případ vdovectví či rozvodu). Děti i nedospělci (do 14 let věku u mužů, do 12 let u žen) mohli dar pouze přijmout, nemohli však sami darovat. Blíže viz KINCL, J., URFUS, V., SKŘEJPEK, M. Římské právo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 76 a 140.

        

        
          7 Odtud rovněž plynou počátky dalšího rozlišování na darování reálné a konsensuální. Římské právo v klasickém období – neuznávajíc darování jako samostatný kontrakt – činilo rozdílu pouze mezi dvěma, resp. třemi způsoby realizace darování, a to v závislosti na způsobu (modu) tohoto bezplatného převodu. Donatio tak mělo buď povahu reálnou (typicky při převodu vlastnictví) nebo jen ryze faktickou, zřídkavě i konsensuální ve formě darovacího slibu, který – měl-li být závazný a žalovatelný – musel být pronesen formou stipulace, tj. propůjčilo se mu podoby abstraktního verbálního kontraktu, který, díky své abstraktní povaze, umožnil žalovat i při darovací kauze. Blíže viz KINCL, J., URFUS, V., SKŘEJPEK, M. Římské právo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 76 a s. 244 a násl. 

        

        
          8 SKŘEJPEK, M. Římské soukromé právo. Systém a instituce. Plzeň: Aleš Čeněk, 2011., s. 252–253. 

        

        
          9 ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations : Roman Foundations of the Civilian Tradition. Cape Town: Juta, 1990, s. 495.

        

      

    

  
    
      
        1.2	ABGB
      

      Darování upravoval všeobecný občanský zákoník ve svých ustanoveních § 93810–956 (v hlavě osmnácté „O darování“). Darování zde bylo definováno jako smlouva, kterou se bezplatně přenechávala věc jinému (§ 938 ABGB). Podstatnými znaky daru byla jeho bezplatnost a dobrovolnost, přičemž znak dobrovolnosti byl naplněn, i když motivem darování bylo uznání za zásluhy (meritorní modalita darování) nebo odměna (renumeratorní modalita darování) obdarovanému za určitý bohulibý čin. Rozdíl oproti pozdějším úpravám platným na našem území tkvěl v tom, že bylo možné darovat pro případ smrti (donatio mortis causa). Ustanovení § 956 ABGB připouští možnost darování pro případ smrti, jsou-li splněny předepsané náležitosti (dárce se musel výslovně zříci možnosti takový dar odvolat); není-li tomu tak, posoudí se takové jednání jako odkaz (inspirace pro občanský zákoník 2012 – srov. § 2063). Rozsah darování (§ 944 ABGB) byl upraven tak, že dárce mohl darovat i celý svůj současný majetek (tj. přítomný majetek v době darování) a v případě majetku budoucího nesměla hodnota daru přesahovat polovinu v budoucnu nabytého majetku (inspirace pro občanský zákoník 2012 – srov. § 2058 odst. 1). Daroval-li dárce (vědomě) věc, jež mu nepatřila, a zatajil-li tuto informaci před obdarovaným, stíhala jej odpovědnost za škodu z toho plynoucí.

      Předmětem darování je podle ABGB „věc“ (na rozdíl od pojmu „něco“ podle občanského zákoníku 1964), což nicméně – s ohledem na široké rakouské pojetí věci v právním smyslu (tj. nikoli jen věci hmotné a ovladatelné přírodní síly podle obč. zák. 1964) – znamenalo zásadně každou majetkovou hodnotu způsobilou být předmětem práv a povinností (i zde je zřetelná inspirace pro občanský zákoník 2012). Co se formy darovací smlouvy týče, je rakouské občanské právo v zásadě bezformální. Jakmile dochází k odevzdání věci ihned současně s uzavřením darovací smlouvy, nevyžadovala se zvláštní forma a taková smlouva mohla být učiněna ústně či konkludentními činy. Forma nabývala na významu jen u tzv. konsensuálního darování, při kterém ke skutečnému odevzdání předmětu daru dochází až později než při uzavření darovací smlouvy (tzv. darovací slib).11 Do formy darovacích smluv zasáhl ještě předpis z doby pozdější, kterým se pro konsensuální darovací smlouvy stanovil požadavek kvalifikovanější formy, tj. k platnosti bylo vyžadováno sepsání notářského spisu.12 Na rozdíl od romanistické tradice, překonalo rakouské civilní právo římskoprávní zákaz darování mezi manžely (§ 1246 a § 1247). Tato zvláštní úprava regulující darování mezi manžely a snoubenci však vedle odkazovací normy (referující k úpravě obecné) obsahovala pouze jeden zvláštní případ revokace daru navíc oproti úpravě obecné. Odvolat dar bylo možné i tehdy, pokud snoubenec (případně třetí osoba) daroval se zřetelem (pod pohnutkou) budoucího uzavření manželství (slib sňatku), k čemuž však bez zavinění dárce nedošlo.13

      
        
          10 Cit. ustanovení vymezuje darování jako smlouvu, kterou se někomu bezplatně přenechává věc. Doktrína poukazuje na teoretickou nesprávnost takové legální definice, neboť směšuje smlouvu (jako právní důvod závazku) se samotným závazkem. Viz ELIÁŠ, K. a kol. Velký akademický komentář : Úplný text zákona s komentářem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 2. sv. Praha: Linde, 2008, s. 1879. 

        

        
          11 ROUČEK, F., SEDLÁČEK, J. a kol. Komentář k Československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Díl čtvrtý. Reprint pův. vyd. z r. 1936. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 407 a 423. 

        

        
          12 Srov. k tomu § 1 písm. d) zák. č. 76/1871 ř. z. o tom, ku kterým jednáním právním potřebí spisu notářského.

            „§ 1. Aby níže položené smlouvy a jednání právní měly platnost, potřebí aby v příčině jich byl zdělán spis notářský, totiž: a) Smlouvy svadební; b) smlouvy trhové, směnné, o důchod doživotní a o zápůjčku, učiněné mezi manžely, a přiznání se ke dluhu, kteréž učiní jeden manžel druhému; c) potvrzení, že manželka obdržela věno, i když bylo potvrzení vydáno někomu jinému, nežli manželce; d) smlouvy o dání, když věc skutečně se neodevzdá; e) všeliké listiny o jednáních právních mezi živými, které dělají slepí, nebo které dělají hluší, jenž neumí čísti, aneb němí, jenž neumí psáti, když tyto osoby jednání právní svou osobou uzavírají.“

        

        
          13 Jako kuriozitu v této souvislosti lze zmínit institut tzv. jitřního daru (Morgengabe), upravený výslovně v § 1232 ABGB. Jitřní dar (lat. donum matutinale) býval dar, který muž dával (či sliboval) ženě prvního jitra po uzavření manželství. Vyskytoval se především v právu Franků, zpočátku nebyl chápán jako potvrzení manželčina panenství, od 13. století ale začal převažovat právě tento jeho význam. Jeho dodržování se do moderní doby zachovalo především u německé šlechty (v Sasku je doloženo jeho užívání až do roku 1829). Kodexy pozdější (BGB) již tuto úpravu neobsahují. Na našem území – prostřednictvím rakouského občanského zákoníku – formálně platil do roku 1950. Lze jistě souhlasit s Kapitánem, že po vzniku Československé republiky šlo už nepochybně o obsoletní úpravu. KAPITÁN, Z. Darovací smlouva a problematika povahy vrácení daru. Časopis pro právní vědu a praxi. 1999, roč. VII, č. 1, s. 69. 

        

      

    

  
    
      
        1.3	Občanský zákoník 1950
      

      Právní úprava darovací smlouvy byla zahrnuta do hlavy devatenácté tzv. středního občanského zákoníku a obsahovala značně simplifikovanou verzi předchozí úpravy. Celá regulace čítající čtyři ustanovení (§ 383–386 obč. zák. 1950) vymezovala darovací smlouvu jako dvoustranný právní úkon, jímž dárce něco bezplatně přenechává nebo něco slibuje obdarovanému, který tento dar či slib přijímá. Občanský zákoník 1950 poprvé pod sankcí absolutní neplatnosti výslovně zakázal darování pro případ smrti (§ 385).14 Podle důvodové zprávy k tomuto ustanovení byla účelem zákazu snaha ochránit testovací svobodu zůstavitele a jeho zákonné dědice.

      Pokud šlo o revokaci (odvolání) daru, střední kodex jej formuloval jako zrušení darovací smlouvy (§ 386), i když v dalším – byť velmi zúženě – navázal na § 948 ABGB, tj. důvodem pro odvolání daru byl toliko nevděk (zákonem kvalifikovaný) obdarovaného. Zákoník podmínil aplikaci této revokační klauzule spácháním úmyslného trestného činu, kterého se musel obdarovaný dopustit vůči dárci, jeho manželovi, dětem nebo rodičům. Oproti dosavadní úpravě (tj. rakouskému ABGB) se v tomto bodě odlišoval ve dvou aspektech. Na jednu stranu uzákoněním podmínky úmyslného trestného činu (jakéhokoli) rozšířil situace, za kterých přicházelo vrácení daru v úvahu (ABGB se omezoval toliko na určité trestné činy – ublížení na těle, cti, svobodě nebo jmění – spáchané jen vůči dárci). Současně však vyloučil aplikaci na nedbalostní formy trestné činnosti.

      
        
          14 „Darovací smlouva je neplatná, pokud má být podle ní plněno až po dárcově smrti“ (§ 385).

        

      

    

  
    
      
        1.4	Občanský zákoník 1964
      

      Kodex z roku 1964 se úpravy darovací smlouvy, tak jak platila od středního zákoníku z roku 1950, významně věcně nedotkl. Kusá a zjednodušená úprava čítající rovněž pouhá tři ustanovení (§ 407–409 obč. zák. 1964) dále chápala darovací smlouvu jako dvoustranný právní úkon, když akcentovala pouze tu skutečnost, že k darování je třeba, aby obdarovaný nabídku daru přijal. Novinku představovalo až ustanovení o možnosti obdarovaného vrátit dárci dar za situace, kdy jej dárce neupozornil na vady, o jejichž existenci při nabídce daru věděl (§ 408).

      Ideologického posunu doznala koncepce revokace daru. Byla opuštěna konstrukce vyžadující spáchání úmyslného trestného činu vůči zákonem vymezenému (tj. blíže definovanému) okruhu osob, aby byla nahrazena kvalifikovaným zásahem do pravidel socialistického soužití (hrubé porušení těchto pravidel), přičemž okruh právem chráněných osob byl pojat o poznání vágněji (porušující chování mělo směřovat vůči dárci nebo členům jeho rodiny). Do podoby občanského zákoníku 1964 zasáhla po transformaci našeho právního řádu významněji až novela provedená zákonem č. 509/1991 Sb. Ta se nicméně věcně úpravy darování nedotkla, výraz pravidla socialistického soužití byl nahrazen dobrými mravy (srov. § 628–630 obč. zák. 1964 ve znění po citované novele).

      Právní úpravu obou právě zmíněných kodexů a zejména občanského zákoníku z r. 1964 je třeba zasadit – byť stručně – do širšího kontextu celospolečenských poměrů. Politický převrat v roce 1948 a navazující období představovalo skutečnou formální i materiální diskontinuitu dosavadního právního řádu jako celku, jakož i zásadní rozkol s tradicemi a zdroji, na nichž stálo tehdejší soukromé právo. Dobově ideologicky podmíněné (tj. socialistické, resp. marxistické) pojetí vlastnictví přineslo a na dlouho zakořenilo deformaci vlastnických poměrů, což mělo posléze dopady i do oblasti darování („darování státu“ občany za socialismu – viz dále). Pozemková reforma (provedena v letech 1949–1951) na základě zákona č. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformě, důsledně prosazující zásadu „půda patří těm, kdo na ní pracují“, omezila nejvyšší možnou výměru půdy v soukromém vlastnictví na 50 hektarů. Půda a pozemky jsou tak nuceně (za náhradu) vykupovány od občanů a ty pozemky, které nebyly z nějakého důvodu znárodněny a zůstaly ve vlastnictví fyzických osob, byly dány do užívání socialistickým organizacím, čímž došlo k zásadnímu omezení vlastnického práva vlastníka, který na dlouhou dobu ztratil reálnou možnost se svým vlastnictvím nakládat. Právě tyto deformace vedly k tomu, že lidé byli v této době často přesvědčováni, aby darovali nejrůznější zemědělské a lesní pozemky státu, a to někdy i samotnými notáři v rámci dědického řízení s odůvodněním, že jde o pozemky, které jsou v užívání tzv. socialistických organizací a s nimiž stejně nelze reálně disponovat. Motivy pro takové „darování“ mohly být a v praxi jistě i byly jiné. Do vlastnictví nabýval stát takové pozemky formou rozhodnutí o přijetí nabídky daru, které vydal příslušný finanční odbor Okresního národního výboru.15

      K jiné deformaci v oblasti darování docházelo v souvislosti s notářskými poplatky za úplatné a bezúplatné převody nemovitostí. Nižší, resp. výhodnější konstrukce poplatku za úplatné převody vedla k tomu, že v praxi byly preferovány smlouvy kupní, ačkoli jimi strany ve větší či menší míře zastírali darování (dissimulace darovací smlouvy) – viz kapitola o darování a daňových souvislostech.

      
        
          15 Podrobnosti a další náležitosti takového postupu stanovil podzákonný předpis. Viz vyhláška federálního ministerstva financí č. 156/75 Sb., o správě národního majetku. 

        

      

    

  
    
      
        Kapitola 2
        

        Antropologie a sociologie daru. Kořeny evropské filantropie
        
      

      
        « À l
        ’
        occasion de fêtes patronales, 
de mariage, de communion ou d
        ’
        enterrement, 
il faut être grand seigneur. »
        
          16
        
      

      Marcel Mauss (1872–1950)

      Systém darů a jejich výměn byl etnografy, sociology a antropology s velkým zájmem studován v rámci různých kultur a společenství odlišných historických epoch. Dodnes inspirativním je dílo francouzského sociologa a antropologa Marcela Mausse (synovec a žák Émila Durkheima) z roku 1924 nazvané Esej o daru. Mauss (1872–1950) se zamýšlí nad charakterem darování a jeho společenskou funkcí, přičemž formuluje v této souvislosti tezi o tom, že nabídnutí jiného daru za dar přijatý představuje nejdůležitější morální pravidlo.

      Podle Mausse mají slavnostní (hodnotnější) dary jiný smysl než prostou směnu předmětů, jde v nich především o vytváření společenských závazků, které následně udržují a podporují sociální kohezi. Pracuje proto s pojmem totálních (absolutních) závazků, jež vymezuje jako vzájemné služby a protislužby, které se formálně realizují na principu dobrovolnosti, vymezuje a od daru odlišuje pojem almužny (tu spojuje především s židovstvím, křesťanstvím a islámem a chápe ji jako výsledek mravního pojetí daru a oběti, kdy bohové v případě almužny přenechávají svůj podíl chudým a dětem) a dále rozebírá pojetí darů v různých právních systémech.17

      Podobných vlastností a charakteristik si všímal i další francouzský filozof a antropolog, představitel strukturalismu Claude Lévi-Strauss (1908–2009), který vidí směnu darů jako strukturu reciprocity (jakési zavazující vzájemnosti), která přesahuje prostou směnu statků a hodnot. Ekonomickou dimenzi darování podrobněji analyzoval další francouzský sociolog Pierre Bourdieu (1930–2002). Interpretoval totiž dar jako prostředek k získání sociálního kapitálu. Sledoval přitom jakési drobné neviditelné předivo spojené s darem a využitelné při určité další příležitosti. Ve své stati Ekonomie symbolických statků doplňuje předcházející poznatky a akcentuje zkoumání časového odstupu mezi darem a protidarem. Časový interval mezi poskytnutím daru a jeho oplacením (protidarem) – dle něj – dovoluje zastřít skutečnost, že ve své podstatě jde o směnu (něco za něco). Upozornil na to, že v určitých společenstvích je dar dokonce vnímán jako neštěstí, resp. omezující povinnost dar oplatit.18

      Různý charakter daru odlišitelný podle společenské příležitosti, při níž je poskytován, přivedl francouzského antropologa Molese na rozlišení čtyř základních funkcí daru, resp. jeho metamorfóz.

      a)	Předně vnímá dar jako platbu: takový dar předpokládá konsensus (verbalizovaný či nikoli) o poskytnutí protiplnění, tj. reciprocitu, kterou mohou strany pochopitelně vnímat odlišně. Dar jako úplata se může snadno stát úplatkem, je-li poskytován za hranicemi etiky.

      b)	Dále odlišuje dar jako rituál stávající se součástí obřadů (svátky, narozeniny, promoce, svatba, pohřeb atp.), které oddělují význačné etapy života jedince; takový dar na ně upozorňuje, dodává jim smysl a udržuje kontinuitu rodu.

      c)	Dar ovšem může plnit funkci ryze symbolickou, když je kupř. vyjádřením vděčnosti za již dříve poskytnutou službu či plnění; může být rovněž oceněním za určitý postoj nebo žádoucí chování a nesleduje tak důsledně reciprocitu (dar učitelům na konci školního roku, dar zdravotnímu personálu za ošetřování v nemocnici).

      d)	Dar – poněkud navzdory své podstatě (asynallagma) – může být vnímán jako součást obchodu (kupř. sponzorství); jeho výše a vhodnost bývá předmětem podnikatelské etiky.19

      Kořeny evropského „dárcovství“, resp. filantropie vůbec však sahají nepochybně dále než do 19. století, nalézáme je již v období antickém.20 V antické filozofii měla nicméně podstatný význam reciprocita (vzájemnost), kdy dárce by za svůj dar měl vždy něco dostat, byť pravidelně jen v rovině symbolické či nehmotné. Dar byl – více než snahou obohatit majetkovou sféru druhého či aktem soucitu – vyjádřením ctnosti samotného dárce.21

      Křesťanská nauka (podobně i judaismus) pojímá dar a obdarování, resp. dobročinnost largo sensu jako almužnu prosebníku, jako pomoc potřebnému bližnímu. Učení sv. Augustina (Aurelius Augustinus, 354–430) poskytuje jakousi „rukověť“ pro konání dobrodiní: „všechny lidi máme milovat rovnou měrou; ale protože nemůžeš činit dobře všem, měl by ses starat v prvé řadě o ty, kteří jsou s tebou nějakým losem či údělem těsněji spjati vzhledem k časovým, místním nebo jakýmkoli jiným okolnostem.“22

      Oddobí středověku bylo z tohoto pohledu ovlivněno humanistickými myšlenkami o potírání žebrání (Martin Luther) a pomoci lidem v nouzi tak, aby se opět stali soběstačnými (Juan Luis Vives). Projevem společenských snah o alespoň částečné řešení situace potřebných bylo zakládání nejrůznějších podpůrných ústavů, útulků, nalezinců, sirotčinců, které byly financovány často právě z dobrovolných darů. Na určitou negativní stránku přehnané (tj. příliš velkorysé) dobročinnosti počínají upozorňovat autoři osvícenské éry (Thomas Fuller), když dospívají k myšlence, že dárcovstvím můžeme totiž snižovat ochotu obdarovaného pracovat, a být tak soběstačným ve své vlastní existenci.

      Národní obrození a období po něm obrátilo pozornost i k jiným než sociálním aspektům darování a dobročinnosti, začalo se zajímat o různé vzdělávací, výchovné, kulturní, vědecké, umělecké, literární a jiné cíle. Za těmito veřejně prospěšnými účely počíná vznikat a úspěšně fungovat celá řada nadací, spolků a sdružení. V našich poměrech stojí za připomentí Nadání Josefa, Marie a Zdenky Hlávkových z roku 1904 (dodnes fungující), které svým pořízením pro přípoad smrti založil patrně nejvýznamnější český mecenáš Josef Hlávka (1831–1908). Dvacáté století s sebou kromě jiného přineslo i nástup moderních sociálních států, jež dobročinnost a pomoc potřebným částečně přebírají za své, a tak se zajištění základních životních potřeb sociálně potřebných stává jednou z funkcí státu a jeho systémů sociálního zabezpečení a státní sociální podpory. Míra angažovanosti státu, tj. veřejné sféry, se pochopitelně liší a lišila v čase i místě. Existují státy, kde je míra soukromoprávní „dobročinnosti“ stále převažující (USA).

      V našem kontextu je tento vývoj patrný v období socialistické právní doktríny, která usilovala o naprostou etatizaci sociálního zajištění potřebných, a příznačně proto podceňovala všechny soukromoprávní instituty sloužící témuž účelu (darování, výměnek, civilní renta atp.).

      
        
          16 U příležitosti svátků církevních patronů, svateb, svatého přijímání či pohřbů je třeba být „velkým pánem“, tj. projevit kromobyčejnou štědrost. 

        

        
          17 Své teoreticko-morální postuláty posléze ověřuje v prostředí Polynésie a tamějších kmenových společenství a přichází s formulací tří základních povinností, které se k instituci daru v těchto kulturách vážou: 1. povinnost oplácet přijaté dary, 2. povinnost dary poskytovat a konečně 3. povinnost dary přijímat. Srov. MAUSS, M. Esej o daru, podobě a důvodech směny v archaických společnostech. Praha: SLON, 1999. 

        

        
          18 Zavádí termín symbolický kapitál, jímž charakterizuje kumulaci kapitálu vděčnosti, který subjektu dává možnost uplatňovat symbolický vliv v dalších sociálních interakcích. Dále viz BOURDIEU, P. Teorie jednání. Kapitola 6. Ekonomie symbolických statků. Praha: Karolinum, 1998,. s. 121 a násl. 

        

        
          19 RIEGEL, K. Ekonomická psychologie. Praha: Grada, 2007,s. 83.

        

        
          20 O velkém zájmu o tuto problematiku svědčí i známý spis římského politika, spisovatele a filozofa Seneky – Srov. Seneca, L. A. De beneficiis (O dobrodiních). Praha: Svoboda, 1992, v překladu Václava Bahníka. 

        

        
          21 SVOBODA, F. Filantropie. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 24.

        

        
          22 AUGUSTINUS, A. Křesťanská vzdělanost. De doctrina christiana. Z latinských originálů přeložila Jana Nechutová. Praha: Vyšehrad, 2004, s. 65–66.

        

      

    

  
    
      
        Kapitola 3
        

        Odlišení darování od podobných jednání
        
      

      
        „Největší dar je, umět posoudit hodnotu věcí.“
      

      François de La Rochefoucauld (1613–1680)

      Darování v právním smyslu, resp. darovací smlouvu je třeba odlišovat od jiných – svým zaměřením či účelem – podobných forem bezúplatných poskytnutí. Především odlišujeme darování ve smyslu civilního kontraktu od poskytnutí prostředků na účel veřejné sbírky. Veřejnou sbírkou rozumíme získávání a shromažďování dobrovolných peněžitých příspěvků od předem neurčeného okruhu přispěvatelů pro předem stanovený veřejně prospěšný účel (zejména humanitární nebo charitativní, rozvoj vzdělání, tělovýchovy, sportu nebo ochrana kulturních památek, tradic nebo životního prostředí. Režim veřejných sbírek podléhá zvláštní zákonné úpravě (zákon č. 117/2001 Sb., o veřejných sbírkách), přičemž sbírku je oprávněna konat za podmínek stanovených tímto zákonem pouze právnická osoba.

      Darovací smlouvu je třeba lišit rovněž od darování orgánů a tkání, které podléhá rovněž speciální úpravě v zákoně č. 285/2002 Sb., o darování, odběrech a transplantacích tkání (transplantační zákon). Citovaný předpis výslovně vylučuje občanskoprávní úpravu (srov. § 31). Speciální úprava je odůvodněna specifiky darování orgánu nebo tkáně k transplantaci, přičemž respektuje jednu ze základních zásad soukromého práva, že lidské tělo ani jeho části nemohou být zdrojem finančního prospěchu či jiných výhod (explicite § 28 transplantačního zákona).23 Legální výjimku z citovaného pravidla představuje režim, který připouští § 112, věta druhá obč. zák. 2012. V souladu s ním mohou být vlasy nebo podobné části lidského těla, které lze bezbolestně odejmout bez znecitlivění a které se přirozenou cestou obnovují, předmětem darovací smlouvy (fikce movité věci).

      Rozdíl existuje i mezi darováním a sponzorstvím. Právní povaha sponzorování není pro účely soukromého práva řešena jednoznačně. Občanský zákoník nezná pojmenovanou smlouvu sponzorskou, a tak se k dosažení sponzorského účelu mohou užívat různé smluvní modality (kupř. úplatná příkazní smlouva, smlouva nepojmenovaná aj.). Určité vymezení sponzorování nalézáme ve veřejnoprávním předpise regulujícím reklamu. Zákon č. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, v § 1 odst. 4 chápe sponzorováním příspěvek poskytnutý s cílem podporovat výrobu nebo prodej zboží, poskytování služeb nebo jiné výkony sponzora, přičemž sponzorem je právnická nebo fyzická osoba, která takový příspěvek k tomuto účelu poskytne.

      S ohledem na výše uvedené a na praxi sponzorství je třeba konstatovat, že sponzorství má svou povahou blíže k reklamě než ke klasickému občanskoprávnímu daru. Je zde pravidelně poskytována protislužba, byť by byla jen v minimální výši (kupř. vystavení loga sponzora na viditelném místě, povinnost uvádět jméno či logo sponzora na tiskovinách, oblečení, reklamních či upomínkových předmětech, v záhlaví názvu pořádaných akcí atp.), která má (resp. může mít) svůj nezanedbatelný majetkový (třebaže ne nutně bezprostřední) reflex. Strany sledující tento cíl pravidelně specifickou povahu sponzorského „daru“ zohledňují tím, že sjednávají a vymezují účel sponzorského plnění, jakož i další podmínky nakládání s takovým poskytnutím (příkaz příjemci, vázání poskytnutí sponzorského „daru“ na zajištění určitého výstupu, ujednání rozvazovací podmínky pro případ, že k sjednanému užití poskytnutého příspěvku nedojde, apod.).

      Takto pojímanou sponzorskou smlouvu nelze chápat jako darování v režimu darovací smlouvy podle občanského zákoníku (i když se jistě nevylučuje subsidiární použití některých jeho ustanovení). Jakmile však sponzorská smlouva neobsahuje žádné protiplnění ze strany příjemce, tj. jde skutečně o asynallagmatické právní jednání (např. autosalon uzavře sponzorskou smlouvu s dětským domovem o poskytnutí finančních prostředků na koupi nového vozidla ve výši 250 000 Kč k odvozu dětí do školy), lze takové jednání považovat za darování ve smyslu občanského zákoníku.

      V praxi a následně v teorii byla v této souvislosti řešena otázka, zda je možné, aby taková sponzorská smlouva byla uzavřena za utajení totožnosti dárce (donátora, sponzora) – tzv. anonymní sponzorství (dárcovství). V dosavadní literatuře bylo dovozeno, že takové řešení je myslitelné v případě darovací smlouvy reálné, tj. v situacích, kdy k odevzdání předmětu daru dochází současně s uzavřením smlouvy. V takových případech totiž nepůsobí problém dovodit z daru nabídnutého anonymním dárcem obsah darovací smlouvy, tedy kdo má být příjemcem daru a co má být darováno.24

      Rozdíl mezi darováním a liberalitami v úzkém slova smyslu (společenské úsluhy, sousedská pomoc, přátelská výpomoc) je podán dále (viz kapitola 7 o dobrovolnosti jako předpokladu darování).

      V současné praxi vznikla v této souvislosti otázka, zda dobrovolný příplatek společníka do obchodní korporace, za nějž nenabývá podíl, je darem či nikoliv. Režim tzv. dobrovolných příplatků mimo základní kapitál je pro společnost s ručením omezeným upraven v § 163 zák. č. 90/2012, o obchodních korporacích (dále jen z. o. k.). Společník může se souhlasem jednatele společnosti (tj. nevyžaduje se svolání valné hormady, jako je tomu u standardní příplatkové povinnosti dle § 162 odst. 1 z. o. k.) poskytnout příplatek i tehdy, pokud tak nestanoví společenská smlouva s tím, že takový příplatek je možné poskytnout i jako nepeněžitý. Až potud poskytnutí dobrovolného příplatku společníkem s. r. o. naplňuje znaky darování ve smyslu občanského zákoníku (dvoustranné právní jednání, dobrovolnost, bezúplatnost, převod vlastnického práva). Ovšem závěr o tom, že na tuto situaci lze bez dalšího aplikovat ustanovení o darování, významně relativizuje fakt, jak je dále s příplatkem nakládáno, resp. za jakých podmínek se vrací společníkům. O jeho eventuálním vrácení již (obligatorně) rozhoduje valná hromada, přičemž jej může vrátit pouze v rozsahu, v jakém převyšuje ztrátu společnosti (§ 166 odst. 1 z. o. k.). Příspěvek je vracen společníkovi zásadně (nerozhodne-li valná hromada jinak) poměrně podle výše, v jakém jej poskytl s tím, že přednostně se vrací příplatek poskytnutý společníkem podle § 162 odst. 1, tj. příplatek povinný. Je tak možné, že k vrácení dobrovolných příplatků vůbec nedojde. Pokud by společník jako dobrovolný příplatek poskytl 300 000 Kč a poté sám upadl do nouze, jeho možnost revokovat takový dar pro nouzi dárce (resp. požadovat redukci darování ve smyslu § 2068 odst. 1) by byla ochromena. Podobně komplikované a obtížně řešitelné situace by nastaly i v případě, kdy by dárce (společník plnící dobrovolnou příplatkovou povinnost) chtěl od darovací smlouvy z některého ze zákonných důvodů odstoupit (srov. § 2059 – odstoupení a odepření daru pro zákonem kvalifikovanou změnu okolností; § 2072 – revokace daru pro nevděk). S ohledem na výše popsané mám za to, že není vhodné právní úpravu darování vztahovat na právní poměry plynoucí z plnění dobrovolného příplatku mimo základní kapitál. Právním důvodem by tedy měla být nepojmenovaná smlouva o poskytnutí dobrovolného příplatku mezi společníkem a společností s ručením omezeným, na niž lze subsidiárně aplikovat některá ustanovení o darování a darovací smlouvě (základní ustanovení, slib daru, forma darovací smlouvy, náhrada škody při vědomém darování cizí věci atp.).

      Na rozdíl od společnosti s ručením omezeným, kde existuje výslovná (byť stručná) úprava tzv. dobrovolného příplatku, u akciové společnosti tomu tak není. I když připustíme – s ohledem na dosavadní praxi a judikaturu – že poskytnutí dobrovolného příplatku akcionářem ve prospěch akciové společnosti není vyloučeno, dospíváme (z podobných příčin – viz výše) k analogickému závěru jako u s. r. o., tj. že je nevhodné toto právní jednání označit za darování, že vhodnější je konstrukt nepojmenované smlouvy s případnou podpůrnou aplikací některých ustanovení o darování.

      
        
          23 S výjimkou možnosti dárce (s účinností od 1. dubna 2013) požadovat náhradu zákonem kvalifikovaných výdajů a ušlý výdělek ve smyslu § 28a a 28b transplantačního zákona. Podle citované úpravy tak přísluší osobě, která vypravila pohřeb zemřelému dárci, kterému byl proveden odběr orgánu, příspěvek na náklady související s vypravením pohřbu ve výši 5 000 Kč. Žijícímu dárci orgánu pak náleží náhrada účelně a prokazatelně vynaložených výdajů a rozdíl mezi ušlým výdělkem a obdrženou náhradou mzdy, platu nebo odměny a obdrženým nemocenským z nemocenského pojištění, který mu vznikl dočasnou pracovní neschopností v souvislosti s odběrem orgánu a poskytováním zdravotních služeb, které si tento odběr vyžádal.

        

        
          24 KOPÁČ, L., ŠVESTKA, J. Úvaha nad přípustností tzv. anonymního sponzorství. Právní rozhledy. 1997, č. 1, s. 15–18.

        

      

    

  
    
      
        Kapitola 4
        

        Darovací smlouva – pojem, vznik a podoby
        
      

      Darovací smlouva je – vedle kupní a směnné – typizovaným translačním kontraktem, tzn. je právním titulem převodu vlastnického práva k předmětu daru. Je zároveň právním důvodem (titulem) vzniku pojmenovaného závazku (tj. „darování“). Darovací smlouva je dvoustranným právním jednáním, k jehož perfekci se vyžaduje souhlas obdarovaného, na rozdíl kupř. od presumované akceptace nabídky daru, jak ji zná německé právo (§ 516 odst. 2 BGB).25 Darováním proto nejsou jednostranná jednání, kterými se někdo dobrovolně vzdává svých současných nebo budoucích majetkových práv (derelikce movité či nemovité věci, vzdání se práva na náhradu škody, odmítnutí dědictví atp.). Ovšem vzdání se dědictví ve smyslu ustanovení § 1490, tj. jako dvoustranné právní jednání, již – s ohledem na vůli jednajících – charakter darování mít může.

      Darovací smlouva tak zůstává obligační smlouvou s věcněprávním účinkem, kdy projev vůle oferenta musí být následován aktem přijetí obláta.26 Úprava darování jako typizovaného závazku je obsažena v § 2055–2078 (hlava II části čtvrté občanského zákoníku), na právní poměry z darování se nicméně aplikují (nevylučuje-li to uvedená zvláštní úprava) i příslušná ustanovení obecné části občanského zákoníku a všeobecných ustanovení o závazcích.

      Souhlas obdarovaného může být výslovný i nevýslovný (u neformální darovací smlouvy), stejně jako animus donandi dárce může a nemusí být zřetelně artikulován. Nejvyšší soud v této souvislosti uzavírá, že „projev vůle darovat určitou věc (včetně peněz) může být vyjádřen i jinak než slovy, konkludentně, jestliže takový konkludentní způsob nevzbuzuje pochybnosti o tom, jakou vůli chtěl subjekt projevit. (…) Předal-li účastník druhému účastníku určitou finanční hotovost, aniž by přitom dal jakkoli najevo úmysl požadovat tyto peníze zpět, a činil-li tak s vědomostí, že druhý účastník peníze této hodnoty použije na úhradu svého dluhu a že mu je není schopen vrátit, resp. tuto skutečnost akceptoval, a druhý účastník peníze za stejných okolností přijal, lze takto zjištěný skutkový děj podřadit ustanovení § 628 odst. 1 obč. zák. 1964 (tj. § 2055 obč. zák. 2012 – pozn. autora), tedy dovozovat, že došlo k uzavření darovací smlouvy.“ (Viz rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 1. 2002, sp. zn. 33 Odo 515/2001.)

      Darování podle civilního práva se může odehrát dvěma základními způsoby. Úprava zná tradičně dvě roviny darování – reálnou a konsensuální darovací smlouvu. Tento dvojaký charakter darovací smlouvy plyne ze samotného znění § 2055 odst. 1 [srov. „…bezplatně převádí nebo se zavazuje (…) věc bezplatně převést…“].27 Rozlišování mezi oběma rovinami darování je nutné i z hlediska formálního. V případě konsensuální darovací smlouvy zákon vždy vyžaduje písemnou formu, a to bez ohledu na předmět daru (movitá věc menší hodnoty) – srov. § 2057. Pro obě modality přichází v úvahu i konstrukce darovací smlouvy ve prospěch třetí osoby (třetích osob) podle § 1767.

      Pro interpretaci darovací smlouvy platí především obecná pravidla o výkladu právních jednání (§ 555 a násl.), tzn. posuzování právního jednání podle jeho obsahu, simulace a disimulce (viz dále), výklad podle úmyslu jednajícího, resp. přisuzování projevu vůle dárce takový význam, jaký by mu zpravidla přikládala osoba, jíž je jednání adresováno (obdarovaný) atd. Přesto pro bezúplatné smlouvy, ať již ty, které jsou pojmově bezúplatné (zejm. darování, výprosa, výpůjčka), nebo ty, které mohou být uzavřeny jako bezúplatné (např. příkaz, úschova, zápůjčka), platí specifické interpretační pravidlo, které favorizuje toho, kdo se ocitá v pozici dlužníka, tj. toho, kdo má bezplatně splnit nějakou povinnnost. Vyvratitelnou domněnkou je stanoveno, že v případech výkladových pochybností u bezúplatných smluv se dlužník (v našem případě dárce) chtěl zavázat spíše méně než více (srov. § 1747).

      Vnitřní pohnutka jako vlastní motiv vedoucí dárce k uzavření darovací smlouvy je z právního hlediska irelevantní (podobně jako vnitřní výhrada), rozhodující zůstává projev vůle navenek (rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. 33 Odo 984/2006). Jiná je ovšem situace, pokud by mělo být uzavřenou smlouvou zastřeno (disimulováno) právní jednání jiné. Pokud by smluvní strany ve skutečnosti (tj. taková by byla jejich pravá vůle) chtěly uzavřít smlouvu darovací, avšak navenek by simulovaly uzavření smlouvy kupní, mělo by se právní jednání posoudit podle jeho pravé povahy, jak stanoví § 555 odst. 2, zde jako darování. Nutno upozornit, že dosavadní judikatura tendovala k závěru spíše opačnému. V jednom ze svých rozhodnutí Nejvyšší soud konstatoval, že „pokud účastníci uzavřeli simulovanou písemnou kupní smlouvu ohledně nemovitosti, kterou chtěli zastřít darování této nemovitosti, není disimulovaná darovací smlouva platná, pokud nebyla uzavřena písemně a z jejího znění není zřejmé, že šlo o darování.“ (Rozhodnutí ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 101/2001; podobně dřívější rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 10. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo 102/99.)

      
        
          25Německý BGB nicméně stanoví, že o darování jde tehdy, pokud obě strany jsou zajedno v tom, že je plněno bezúplatně, tj. minimálně o tom musí i zde panovat konsensus. Srov. § 516 Begriff der Schenkung: (1) Eine Zuwendung, durch die jemand aus seinem Vermögen einen anderen bereichert, ist Schenkung, wenn beide Teile darüber einig sind, dass die Zuwendung unentgeltlich erfolgt. Švýcarský kodex (čl. 6 COS) stanoví, že nelze-li rozumně s ohledem na povahu transakce či okolností očekávat výslovné přijetí nabídky, platí, že smlouva byla uzavřena, nebyla-li nabídka v rozumné době odmítnuta (tzv. Stillschweigende Annahme). 

        

        
          26 Podobně FIALA, J., KINDL, M., a kol. Občanský zákoník. Komentář. II. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009, s. 1194. 

        

        
          27 Podobně srov. rozlišování mezi Handschenkung a Schenkungsversprechen v německé a švýcarské nauce či mezi donación real o transaltiva a donación obligacional v nauce španělské. 

        

      

    

  
    
      
        4.1	Reálná darovací smlouva
      

      Podle dřívější úpravy šlo o reálnou darovací smlouvu tehdy, pakliže současně s projevem vůle darovat (oferta) a projevem vůle dar přijmout (akceptace) došlo i k odevzdání věci jako předmětu daru. Odevzdání a převzetí věci (tj. tradice) byla určujícím prvkem pro tento typ smluv, pouhý konsensus ke vzniku smlouvy nepostačoval. K různým formám (podobám) tradice se vyslovila judikatura i doktrína v souvislosti s řešením otázky nabývání vlastnického práva, a to buď k movitým, nebo nemovitým věcem.

      Přístup současného občanského zákoníku tento závěr do značné míry relativizuje. Z ustanovení § 1099 (vlastnické právo k věci určené jednotlivě se převádí už samotnou smlouvou k okamžiku její účinnosti, ledaže je jinak ujednáno nebo stanoveno zákonem) plyne, že význam tradice v platném občanském zákoníku poklesl. Nabývání vlastnického práva k věcem určeným jednotlivě stojí napříště na konsensuálním principu. Význam tradice tak může být zesílen až projevem vůle stran (případně zákonem stanovenou odchylkou od konsensuálního principu), kdy strany mohou svým ujednáním (tj. odchylně od ustanovení § 1099) vázat nabytí vlastnického práva kupř. právě na okamžik předání a převzetí věci. Tím, co se stává rozhodujícím pro posouzení povahy darovací smlouvy z hlediska zákona, tak není tradice, nýbrž okamžik nabytí vlastnického práva k darované věci. Tomu nasvědčuje i textace základního ustanovení § 2055, které reálné darování vymezuje tak, že darovací smlouvou dárce bezplatně převádí vlastnické právo k věci, zatímco pro konsensuální darování stanoví, že dárce toliko sobě zřizuje povinnost vlastnické právo k daru převést. Ne zcela konformně s tímto závěrem pak zákon v ustanovení § 2057, upravujícím formu darovací smlouvy, činí tuto závislou právě na okamžiku odevzdání věci (tj. tradici), ačkoli by ji měl činit závislou spíše na okamžiku nabytí vlastnického práva, pokud chce od sebe – z hlediska formy darovací smlouvy – odlišit právě ony dvě základní podoby darování. Strany nicméně mohou – jak bylo podáno výše – svým smluvním ujednáním převod vlastnického práva tradicí (tj. odevzdáním darované věci) podmínit, čímž by byl význam tradice opět zesílen.

      Co se týče tradice, od klasického předání věci (hmotné předání věci „z ruky do ruky“) lze lišit tradici longa manu (dlouhou rukou, symbolická tradice – kupř. předání klíčů od skladiště, kde se darovaná věc nachází, předání soupisu inventarizovaných darovaných věcí, předáním takového příslušenství věci, bez něhož darovanou věc fakticky nelze ovládat – např. klíče od auta – srov. rozsudek Nejvyššího soudu ČSR ze dne 19. 4. 1984, sp. zn. 3 Cz 72/83) a brevi manu, tj. krátkou rukou – kupř. dar věci, kterou má obdarovaný už z jiného právního důvodu ve svém faktickém ovládání, tj. detenci – výprosa, výpůjčka, zápůjčka, úschova, nájem etc. Zde se ze zřejmých důvodů nevyžaduje, aby byla dotčená věc nejprve vrácena zpět ke svému vlastníkovi, aby ji ten mohl následně darovat – ke změně z detence na vlastnickou držbu dojde účinností darování.28 Pravidelně není možno dostát klasické tradici v případech hmotnějších či objemnějších darů. Pak ji lze – stejně jako u kupní smlouvy – nahradit tradicí symbolickou. Otázku, zda postačí pouze předání symbolické namísto odevzdání hmotného, je třeba řešit vždy v závislosti na konkrétních okolnostech případu, obecné řešení není vhodné proponovat.29

      V právních systémech vycházejících z principu tradice (občanský zákoník 1964) je smyslem požadavku odevzdání a převzetí věci především to, aby obdarovanému byl zajištěn faktický převod věci do jeho přímé dispoziční sféry a aby byl zároveň jednoznačně vymezen okamžik převodu vlastnického práva (rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 13. 9. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1005/99). Účelu sledovaného tradicí darované věci lze jistě dosáhnout i konkludentním jednáním, tj. aniž by věc byla fakticky předána z ruky do ruky. Nejvyšší soud v této souvislosti kupř. dovodil, že věc, která se nachází již před darováním ve společném bytě dárce a obdarovaného a která je zde umístěna na viditelném či alespoň volně přístupném místě, neboť plní svůj užitkový či estetický účel, lze platně darovat i tak, že při souhlasném projevu vůle dárce i obdarovaného věc neopustí místo, na němž je uložena (viz rozh. Nejvyššího soudu ČR ze dne 13. 9. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1005/99). Myslitelné a naší soudní praxi identifikované podoby symbolické tradice jsou kupř. když dárce předá obdarovanému příkaz k převodu nebo k výplatě peněz z bankovního konta namísto předání hotových peněz, pokud obdarovaný akceptuje (usnesení Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 1977, sp. zn. 6 Co 45/77); když dárce darovaný finanční obnos nepředá přímo obdarovanému, nýbrž s jeho vědomím a souhlasem ho poukáže na účet třetí osoby za účelem splnění dluhu obdarovaného (rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 21. 7. 2005, sp. zn. 33 Odo 872/2004).

      Nárůst internetových obchodů s sebou přináší rozmach další formy předání a převzetí věci, tj. tradice distanční, realizované především poštovními nebo jinými zásilkami. Darovat lze nepochybně i prostřednictvím provozovatele poštovních či jiných zásilkových služeb. Otázka přijetí daru a vznik reálné darovací smlouvy je zde však specifický. Lze se ztotožnit s dosavadní judikaturou, že „pokud byla darovaná věc zaslána obdarovanému poštou jako balíková zásilka, není možné přijetí nabídky daru spatřovat již v převzetí poštovní zásilky, nýbrž až v tom, že se po rozbalení zásilky obdarovaný rozhodl dar přijmout nebo nikoli“. (Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. 3. 1991, sp. zn. 4 Cz 17/91.) Je proto zapotřebí počítat s určitým časovým odstupem, během něhož se obdarovaný může seznámit s tím, co je mu darováno a rozhodnout se o přijetí daru. Tento postup se uplatní jen tehdy, pokud není jiné dohody stran; není vyloučeno, aby se strany předem domluvily na všech podstatných náležitostech a darovací smlouvu uzavřely ještě před předáním věci provozovateli poštovních či jiných záslikových služeb. Distanční darovací oferta, resp. nabídka daru vůči nepřítomné osobě se nicméně řídí obecným režimem § 1735. Nabídka daru (resp. nabídka uzavření darovací smlouvy) učiněná v písemné formě vůči nepřítomné osobě má být proto přijata zásadně ve lhůtě, kterou dárce ve své nabídce sám uvedl. Pokud dárce žádnou lhůtu k přijetí daru v nabídce neuvede, lze nabídku přijmout v době přiměřené povaze navrhované smlouvy a rychlosti prostředků, jež navrhovatel použil pro zaslání nabídky.

      Pokud jde o otázku nabytí vlastnického práva k darované věci, lze stručně shrnout zákonný režim následovně:

      –	Při darování movité věci (určené jednotlivě) se převede vlastnické právo k darované věci již samotnou účinností darovací smlouvy (srov. § 1099) s tím, že tento dispozitivní režim může být stranami darovací smlouvy vyloučen či modifikován, případně je vyloučen zvláštní zákonnou úpravou.

      –	Při darování genericky (druhově) určené movité věci (peníze, cenné papíry na doručitele, uhlí atp.) dojde k nabytí vlastnického práva nejdříve okamžikem, kdy lze darovanou věc určit dostatečným odlišením od jiných věcí téhož druhu (srov. § 1101). Toto pravidlo nicméně nijak nevylučuje dohodu mezi dárcem a obdarovaným o pozdějším nabytí vlastnického práva.

      –	U darování nemovitých věcí je nutno rozlišovat dvě situace. Jakmile se daruje nemovitost, která je předmětem evidence ve veřejném seznamu (katastr nemovitostí), je reálná povaha darovací smlouvy vyloučena,30 neboť vlastnické právo se nabývá zápisem do takového seznamu (viz § 1105). Zákon nadto výslovně pro tento případ explicite petrifikuje požadavek písemné formy darovací smlouvy (srov. § 2057 odst. 1).

      	Pokud jde o nemovitosti nezapsané ve veřejném seznamu (kupř. podzemní stavby se samostatným účelovým určením dle § 498, rozestavěná budova – s výjimkou budovy, ve které jsou rozestavěné jednotky podle smlouvy o výstavbě, neboť ty se evidují jako rozestavěné), lze si reálný charakter darovací smlouvy představit. Okamžik nabytí vlastnického práva je totiž v těchto případech spojen s účinností darovací smlouvy (není-li stranami ujednáno jinak). Její forma musí být nicméně rovněž písemná (srov. požadavek písemné formy pro právní jednání, kterým se zřizuje nebo převádí věcné právo k nemovité věci podle § 560). Z hlediska formy (jak ji stanoví § 2057 a § 560) pak proto není rozdílu mezi oběma podobami darování nemovité věci. Pro oba případy je kogentně nastaven písemný režim smluv.

      
        
          28 Viz ELIÁŠ, K. a kol. Velký akademický komentář : Úplný text zákona s komentářem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 2. sv. Praha: Linde, 2008, s. 1886. 

        

        
          29 Podobně ŠKÁROVÁ, M. In ŠVESTKA, J., SPÁČIL, J. a kol. Občanský zákoník : komentář. 2. sv. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1794. 

        

        
          30 Jak bylo ostatně dovozováno i pro úpravu podle občanského zákoníku 1964. Srov. k tomu HOLUB, M. Reálné nebo konsenzuální? Několik poznámek k „Úvaze o procesu vytváření smluv a jejich vzniku“ od B. Vršinského. Bulletin advokacie. 2004, č. 3, s. 59. 

        

      

    

  
    
      
        4.2	Konsensuální darovací smlouva
      

      Tuto podobu darovací smlouvy vymezujeme tak, že při darovacím projevu (při uzavření darovací smlouvy) nedochází současně k předání (odevzdání) daru (v systému vycházejícím z tradice), resp. nedochází k současnému převodu vlastnického práva k darované věci (systém opírající se o konsensuální nabývání vlastnického práva). Dárce se pouze zavazuje obdarovanému, že mu dar odevzdá, resp. na něj převede vlastnické právo po jejím uzavření (tj. následně) a tento s nabídkou daru souhlasí. Na rozdíl od reálné podoby darování, zde darovací smlouva vzniká již konsensem smluvníků. Konsensuální charakter mohou mít darovací smlouvy, jimiž se darují jak movité i nemovité věci, tak hmotné i nehmotné věci.

      Zahraniční právní řády hovoří v této souvislosti obvykle o darovacím slibu či o příslibu darování.31 Věnují mu pro jeho zvláštnost obvykle i speciální úpravu. Francouzský Code civil upravuje tuto problematiku v čl. 894, 931 a 932. Francouzská nauka i rozhodovací praxe je vykládá následujícím způsobem: darování uskutečněné okamžitě, tj. při uzavření darovací smlouvy (don manuel), nevyžaduje žádnou zvláštní formu, zatímco darovací slib (promesse de donation) musí mít formu notářského zápisu.

      Výslovně tento princip zakotvuje německý BGB v ustanoveních § 516 a § 518 a švýcarský Code des obligations v čl. 242 a 243. Jediný rozdíl mezi německým a švýcarským přístupem spočívá v tom, že darovací slib (bez ohledu na právní povahu darované věci) vyžaduje v Německu intervenci notáře,32 zatímco ve Švýcarsku postačuje forma písemná (movité věci) a písemná s ověřenými podpisy u věcí nemovitých.33

    

    	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Darování a jeho podoby v novém soukromém právu.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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