
        
            
                
            
        

    
  Předmluva

  



  Každá oblast bádání má dvě hranice, mezi nimiž pohyb myšlení přechází z exaktní do filosofické formy. Předpoklady poznání vůbec, jako axiomy každé zvláštní oblasti, překládají své podání a prověřování z této poslední vědy do vědy principiálnější, jejímž cílem, ležícím v nekonečnu, je myslet bez předpokladů – cíl, jehož se jednotlivé vědy zříkají, protože neudělají krok bez důkazu, tedy bez předpokladů věcné a metodické povahy. I když filosofie tyto předpoklady podává a zkoumá, přece je pro sebe nemůže úplně zrušit. Jen to je zde právě teď poslední bod poznání, kdy v nás zaznívá mocný výrok a apel o nedokazatelném, který ovšem díky pokroku dokazatelností není definitivně pevně stanoven. Označuje-li počátek filosofické oblasti téměř spodní hranici exaktního, leží jeho horní hranice tam, kde fragmentární obsahy pozitivního vědění stále vyžadují, abychom je uzavírajícími pojmy doplnili k obrazu světa a vztáhli na celek života. Jestliže dějiny věd skutečně ukazují filosofický způsob poznání jako primitivní, jako pouhý přibližný výpočet o jevech v obecných pojmech – pak je tento předběžný postup přece nepostradatelný vůči mnoha otázkám, totiž zvláště těm, které patří k hodnocením a k nejobecnějším souvislostem duchovního života, na něž dosud nemůžeme ani exaktně odpovědět, ani se této odpovědi vzdát. Ba snad i dokonalá empirie by jen málo nahradila filosofii jako výklad, zbarvení a individuálně volené zdůraznění skutečného, jako by dokonalá mechanická reprodukce jevů učinila zbytečným výtvarné umění.


  Z tohoto obecného určení místa filosofie plynou práva, která má vůči jednotlivým předmětům. Má-li existovat filosofie peněz, může ležet jen na obou stranách ekonomické vědy o penězích. Z jedné strany může podávat předpoklady, jež spočívají v duševním ustavení, v sociálních vztazích, v logické struktuře skutečností a hodnot a vykazují penězům jejich smysl a praktické postavení. To není otázka po vzniku peněz, neboť tento problém patří do dějin, ne do filosofie. A jakkoli vysoko si ceníme zisku těžícího porozumění jevu z jeho historického vznikání, obsahový smysl a význam vzniklého přece často spočívá v souvislostech pojmové, psychologické, etické povahy, které nejsou časové, nýbrž čistě věcné, a které jsou zřejmě realizovány dějinnými silami, ale nevyčerpávají se v jejich nahodilosti. Významnost, důstojnost, právní obsah třeba náboženství nebo poznání stojí zcela mimo otázku po cestách jejich historického uskutečnění. První část této knihy tedy rozvíjí peníze z těch podmínek, které nesou jejich podstatu a smysl jejich existence.


  Po historickém jevu peněz, jejichž ideu a strukturu jsem se pokusil rozvinout z hodnotových cítění, z praxe vůči věcem, a ze vzájemných poměrů lidí, které se jeví jako jejich předpoklady, následuje druhá, syntetická část o jejich účincích na vnitřní svět: na životní pocit individuí, na zřetězení osudů, na obecnou kulturu. Zde se tedy pojednává o souvislostech, jež by byly svou podstatou exaktně a v jednotlivostech prozkoumatelné, ale při momentálním stavu vědění nejsou, a proto je lze vyložit jen podle filosofického typu: v obecném přibližném výpočtu, v zastoupení jednotlivých událostí poměry abstraktních pojmů. Z druhé strany se jedná o duševní zapříčinění, jež budou po všechny časy věcí hypotetického výkladu a uměleckého napodobení, které nikdy nelze zcela oddělit od individuálního zabarvení. Toto prolnutí principu peněz s vývoji a hodnoceními vnitřního života je tedy právě tak daleko za ekonomickou vědou o penězích jako problémová oblast první části stála před ní. První má dovést k porozumění podstatě peněz z podmínek a z poměrů obecného života, druhá má k porozumění podstatě a utváření obecného života dospět opačně, z působnosti peněz.


  Ani řádek těchto zkoumání není míněn národohospodářsky. Tím má být řečeno, že jevy hodnocení a nákupu, směny a směnného prostředku, výrobních forem a hodnot majetků, které národohospodářství sleduje z jednoho stanoviska, zde sledujeme z jiné pozice. Jen to, že stránka těchto jevů, přivrácená k národohospodářství, je prakticky nejzajímavější, nejdůkladněji propracovaná, nejexaktněji představitelná – jen to založilo zdánlivé právo nahlížet je prostě jako „národohospodářská fakta“. Ale jako zjev nějakého náboženského zakladatele není jen náboženský, nýbrž může být zkoumán i skrze kategorie psychologie, snad dokonce patologie, obecných dějin, sociologie; jako je báseň nejen literárně historický fakt, ale i fakt estetický, filologický, biografický; jako vůbec stanovisko jedné vědy, vždy založené na dělbě práce, nikdy nevyčerpá celek reality – tak to, že dva lidé si vzájemně směňují své produkty, vůbec není jen národohospodářský fakt, neboť takový fakt, jehož obsah by byl vyčerpán jeho národohospodářským obrazem, vůbec neexistuje. Ona směna může spíše být stejně legitimně pojednána jako fakt psychologický, mravně historický, ba jako fakt estetický. A dokonce, sledována jako národohospodářský fakt, nedošla tím ke svému vyčerpání, nýbrž i v tomto formování se stává předmětem filosofického zkoumání, jež své předpoklady prověřuje v nehospodářských pojmech a faktech a své důsledky prověřuje pro nehospodářské hodnoty a souvislosti.


  V tomto okruhu problémů jsou peníze jen prostředkem, materiálem či příkladem pro uvedení vztahů, které existují mezi nejvnějškovějšími, nejrealističtějšími, nejnahodilejšími jevy a nejideálnějšími potencemi pobývání, nejhlubšími proudy jednotlivého života a dějin. Smysl a účel celku je jen tento: táhnout vektor od povrchu hospodářského života do posledních hodnot a významností všeho lidského. Abstraktní, filosofická výstavba systému se drží v takovém odstupu od jednotlivých jevů, zvláště praktického pobývání, že vlastně jen postuluje jejich vysvobození z izolace a neduchovnosti, pouze nesnáze prvního náhledu. Zde však toto osvobození má být provedeno na takovém příkladu, který, jako peníze, ukazuje nejen lhostejnost čistě hospodářské techniky, nýbrž je natolik indiferencí samou, nakolik celý svůj účelový význam nemá v sobě samém, ale jen ve svém přeložení do jiných hodnot. Tím, že se zde tedy extrémně rozpíná protiklad mezi zdánlivě nejvnějškovějším a nepodstatným a mezi vnitřní substancí života, musí být co nejúčinněji smířlivé, když se tato jednotlivost, nesoucí a nesená, nejen spřádá v celém rozsahu duchovního světa, nýbrž se zjeví jako symbol bytostných forem jeho pohybu. Jednota těchto zkoumání tedy nespočívá v tvrzení o nějakém singulárním obsahu vědění a o jeho postupně vyrůstajících důkazech, nýbrž ve výkladové možnosti najít na každé jednotlivosti života celek smyslu. Obrovskou předností umění vůči filosofii je, že si pokaždé klade jednotlivý, úzce popsaný problém: Jednoho člověka, zemi, jednu náladu – a každé jeho rozšíření k obecnému, každé přidání velkých rysů cítění světa nechá pociťovat jako obohacení, dar, téměř jako nezasloužené obšťastnění. Proti tomu filosofie, jejímž problémem je ihned celek pobývání, si musí tuto veličinu vůči sobě zúžit a dávat méně, než se zdá být povinována. Zde je opačná snaha, problém omezit a zmenšit, aby mu byla práva jeho rozšířením a vyvedením k totalitě a k tomu nejobecnějšímu.


  V metodickém ohledu lze tento základní záměr vyjádřit jako podložení historického materialismu jedním patrem, což zaručí explikační hodnotu vtažení hospodářského života do příčin duchovní kultury. Právě ony hospodářské formy samy budou poznány jako výsledek hlubších hodnocení a proudění, psychologických, ba metafyzických předpokladů. Pro praxi poznaného se to musí rozvinout do nekonečné vzájemnosti, ke každému výkladu ideálního obrazu ekonomickým se musí pojit požadavek pochopit tento obraz z ideální hloubky, zatímco pro výklad je třeba najít obecný ekonomický podklad, a tak dále do nekonečna. V takové alternaci a proplétání pojmově protikladných poznávacích principů se jednota věcí, našemu poznání nezjevná, přece zdůvodní souvislostí, pro nás praktickou a živou.


  Zde naznačené záměry a metody by si nesměly nárokovat žádné principiální právo, kdyby nemohly sloužit obsažné rozmanitosti základních filosofických přesvědčení. Navázání jednotlivostí a povrchností života na jeho nejhlubší a nejpodstatnější hnutí, a jejich výklad podle smyslu celku, se může uskutečnit na půdě idealismu jako realismu, rozumové jako volní, absolutistické jako relativistické interpretace bytí. Že se následující zkoumání budují na jednom z těchto obrazů světa, který jsem považoval za nejpřiměřenější výraz současných obsahů vědění a citových zaměření, jim může v nejhorším případě ponechat roli pouhého školního příkladu, který, je-li věcně nevýstižný, nechává teprve správně vyvstat jeho metodický význam jako formu budoucích správností.


  Změny v tomto novém vydání se nikde netýkají podstatných motivů. Novými příklady a výklady, především prohloubením fundamentů, jsem se však pokusil získat zvýšené šance pro srozumitelnost a přijatelnost těchto motivů.
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  Řád věcí, do něhož se vřazují jako přírodní skutečnosti, spočívá na předpokladu, že veškerá rozmanitost jejich vlastností je nesena jednotou podstaty: rovnost před přírodním zákonem, setrvalé sumy látek a energií, vzájemná převoditelnost nejrůznějších jevů usmiřují odstupy prvního náhledu do všeobecné příbuznosti, stejné oprávněnosti všech. Jedině při bližším pohledu znamená tento pojem přece jen to, že produkty přírodního mechanismu jako takové stojí mimo otázku po nějakém právu: Jejich nezlomná určenost nedává prostor žádnému tvrzení, od něhož by se jejich bytí a tak-bytí mohlo ještě dostat potvrzení či slevy. S touto lhostejnou nutností, která vytváří přírodovědný obraz věcí, se přesto vůči nim nespokojujeme. Nestarajíce se o jejich uspořádání v oné řadě, propůjčujeme jejich vnitřnímu obrazu jiný řád, v němž je všeobecná rovnost zcela prolomena, v němž nejvyšší povznesení jednoho bodu stojí vedle nejrozhodnějšího ponížení druhého a jehož nejhlubší podstatou není jednota, nýbrž rozdíl: seřazení podle hodnot. Že jsou předměty, myšlenky, události hodnotné, to nikdy nelze vyčíst pouze z jejich přirozeného pobývání a obsahu. Jejich uspořádání, uskutečňované podle hodnot, se co nejvzdáleněji odchyluje od přirozeného řádu. Příroda nesčetněkrát zničí to, co by z hlediska své hodnoty mohlo trvat nejdéle, a konzervuje to nejméně cenné, ba to, co plnohodnotnému odnímá prostor k existenci. Tím není míněno například principiální protivnictví a všeobecné vzájemné vylučování obou řad; neboť to by přece znamenalo vztah jednoho k druhému a vycházel by z toho ďábelský svět, ale míněn je vztah určený z hlediska hodnoty, i když s opačným předznamenáním. Poměr mezi oběma je spíše absolutní nahodilost. Se stejnou lhostejností, s jakou nám příroda cenné předměty jednou nabízí, nám je podruhé odpírá. Takže právě příležitostná harmonie obou řad, realizace požadavků vycházejících z hodnotové řady prostřednictvím řady skutečnostní, zjevuje celou bezprincipiálnost jejich poměru stejně, jako opačný případ. Tentýž životní obsah si můžeme uvědomovat jako skutečný i jako hodnotový, ale vnitřní osudy, které prožívá v jednom a v druhém případě, mají naprosto odlišný smysl. Řady přírodního dění by člověk mohl popsat dokonale, aniž by se v tom vyskytovala hodnota věcí – právě jako škála našich hodnocení zaručuje jejich smysl nezávisle na tom, jak často a zda vůbec se jejich obsah vyskytuje i ve skutečnosti. K takzvaně hotovému, objektivnímu bytí, všestranně určenému v jeho skutečnosti, teprve nyní, jako světlo a stín, přistupuje hodnocení, které nemůže pocházet z něho samého, nýbrž jen odjinud. Musíme se ale snažit nesklouznout k nedorozumění, jako by se tím měla tvorba hodnotových představ jako psychologický fakt odtrhnout od přírodně zákonitého dění. Nadlidský duch, který by chápal světové dění s absolutní dokonalostí podle přírodních zákonů, by mezi jeho fakty našel i to, že lidé mají hodnotové představy. Avšak pro něj, který poznává pouze teoreticky, by neměly žádný smysl a žádnou platnost nad jejich psychologickou existencí. Co je zde upřeno přírodě jako mechanické kauzalitě, je jen věcný, obsahový význam hodnotové představy, zatímco duševní dění, jež onen obsah dělá faktem našeho vědomí, bez dalšího patří do přírody. Hodnocení, jako skutečný psychologický proces, je kus přírodního světa; avšak to, co jím míníme, jeho pojmový smysl, je něco, co stojí nezávisle proti tomuto světu, a je jeho kusem tak málo, že je spíše celým světem, viděným ze zvláštního hlediska. Člověk si zřídka vyjasní, že celý náš život, podle jeho vědomé stránky, probíhá v hodnotových cítěních a hodnotových úvahách a vůbec získává smysl a význam jen tím, že elementy skutečnosti, mechanicky se odvíjející nad svůj věcný obsah, mají pro nás nekonečně rozmanitou míru a druhy hodnoty. V každém okamžiku, v němž naše duše není pouhým nezainteresovaným zrcadlem skutečnosti – což asi není nikdy, neboť samo objektivní poznání může vycházet jen z nějakého jeho hodnocení – žije tato duše ve světě hodnot, který zachycuje obsahy skutečnosti v naprosto autonomním uspořádání.


  Tím do jisté míry tvoří hodnota protějšek k bytí a nyní právě jako obsáhlá forma a kategorie obrazu světa je s bytím mnohonásobně srovnatelná. Kant vyzvedl, že bytí není žádnou vlastností věcí; neboť když o nějakém objektu, který trvá jen v mých myšlenkách, řeknu, že existuje, nezíská tím žádnou novou vlastnost. Protože jinak by neexistovala právě táž věc, kterou jsem předtím myslel, nýbrž nějaká jiná. Tak věci ani tím, že ji nazývám hodnotnou, nepřiroste žádná nová vlastnost, neboť je hodnocena právě teprve kvůli vlastnostem, které má: Její již všestranně určené bytí se povznáší do sféry hodnoty. To navozuje hlubokou analýzu našeho myšlení. Jsme schopni myslet obsahy obrazu světa, i když zcela odhlédneme od jejich reálné existence či neexistence. Komplexy vlastností, které nazýváme věcmi, všechny zákony jejich souvislosti a vývoje, si můžeme představit v jejich čistě věcném, logickém významu, a zcela nezávisle na tom se můžeme ptát, zda, kde a jak často jsou všechny tyto pojmy či vnitřní názory uskutečněny. Jako tento obsahový smysl a určenost objektů nejsou dotčeny otázkou, zda se nalézají v bytí, právě tak málo jsou dotčeny druhou otázkou, zda zaujímají nějaké místo a jaké na škále hodnot. Jestliže však z jedné strany mají pro nás přicházet k teorii, z druhé strany k praxi, musíme se na myšlenkové obsahy dotazovat s ohledem k oběma stranám a nikterak se nesmíme vyhýbat nějaké odpovědi. Spíše musí být o každém myšlenkovém obsahu vyslovitelné jednoznačné bytí či nebytí a každý na žebříčku hodnot – od té nejvyšší přes lhostejnost k negativním hodnotám – musí mít pro nás jedno zcela určité místo. Jelikož lhostejnost znamená odmítnutí hodnocení, které může mít velmi pozitivní podstatu, existuje tu vždy možnost zájmu, který právě nemá žádné využití. Principiální význam tohoto požadavku, který podmiňuje celou konstituci našeho obrazu světa, není přirozeně vůbec poškozen tím, že naše prostředky poznání jsou často nedostačující k rozhodnutí o realitě pojmů, a podobně rozsah a jistota našich citů nedostačují k hodnotovému uspořádání věcí, obzvláště ne k uspořádání stálému nebo obecně platnému. Proti světu pouhých pojmů, věcných kvalit a určení stojí velké kategorie bytí a hodnoty, všeobsáhlé formy, které čerpají svůj materiál z onoho světa čistých obsahů. Oběma je společný charakter fundamentality, to jest, že je nelze převést na sebe navzájem nebo zjednodušit. Proto bytí jakékoli věci není nikdy bezprostředně logicky prokazatelné. Spíše je bytí původní formou našeho představování, v níž můžeme věřit, pociťovat ji a prožívat, ale ten, kdo ji ještě nepoznal, ji nemůže dedukovat. Přijala-li forma jednou nějaký jednotlivý obsah, prostřednictvím činu ležícího mimo logiku, přijímají ji logické souvislosti a nesou ji, nakolik jí samy stačí. Tak ovšem zpravidla můžeme říct, proč přijímáme nějakou určenou skutečnost: Protože jsme už přijali nějakou jinou, jejíž určenosti jsou s ní obsahově spojeny. Skutečnost první však lze prokázat jen odkazem k nějaké ještě fundamentálnější. Tento regres však musí mít nějaký poslední člen, jehož bytí je dáno bezprostředním pocitem přesvědčení, přitakání, uznání, nebo správněji: je dáno jako nějaký takový pocit. Právě tak se chová hodnota k objektům. Všechny důkazy pro hodnotu nějakého objektu znamenají jen nutkání hodnotu, kterou již pro nějaký objekt předpokládáme a která je nyní momentálně pro něj nepochybná, přiznat i jinému, nyní pochybnému objektu. S jakými motivy to děláme, ukážeme později; zde řekněme jen, že to, co nahlížíme prostřednictvím důkazů hodnoty, je vždy jen převedením stávající hodnoty na nové objekty, a v tomto světle to není ani podstata hodnoty sama, ani důvod, proč původně lpěla na tom či onom předmětu, z kterého později přešla na jiné.


  Existuje-li jednou nějaká hodnota, pak je třeba rozumově pochopit cesty jejího uskutečnění, její další vývoj, neboť ten sleduje – alespoň po úsecích – strukturu skutečnostních obsahů. Že však existuje, je prafenomén. Všechny dedukce hodnoty jen dávají poznat podmínky, na něž se nakonec zcela bezprostředně nastavuje, aniž by se však z nich utvářela. Jako všechny teoretické důkazy mohou jen připravit podmínky, do nichž vstupuje onen pocit přitakání nebo pobývání. Jak málo by člověk věděl, co je vlastně bytí, tak málo může zodpovědět tuto otázku vůči hodnotě. A právě tím, že mají tak formálně stejný poměr k věcem, jsou vzájemně tak cizí, jako u Spinozy myšlení a rozlehlost: Protože obojí vyjadřuje totéž, absolutní substanci. Každé však svým způsobem a dokonale pro sebe, nemůže nikdy jedno přesáhnout do druhého. Nikde se nedotýkají, protože se dotazují na pojmy podle věci zcela odlišné. Touto bezkontaktní koexistencí skutečnosti a hodnoty svět ovšem není roztržen do nějaké sterilní dvojakosti, při níž by se nikdy neuspokojila potřeba ducha po jednotě – dokonce, i kdyby osudem a formulí jeho hledání bylo bez ukončení se pohybovat od mnohosti k jednotě a naopak. Nad hodnotou a skutečností leží to, co mají společné: obsahy, to, co Platón mínil „idejemi“, to označitelné, kvalitativní, hotové k uchopení ve skutečnosti a v našich hodnoceních, to, co stejnoměrně může vstupovat do obou řádů. Avšak pod hodnotou a skutečností leží to, co obě společně obsahuje: duše, která obě přijímá do své tajuplné jednoty nebo je z ní plodí. Skutečnost a hodnota jsou téměř dva odlišné jazyky, v nichž se logicky související, v ideální jednotě platné obsahy světa, to, co se nazývá „Covost“ světa, stává srozumitelným jednotné duši. Nebo také jazyky, v nichž duše může vyjádřit čistý obraz těchto obsahů, který stojí o sobě, mimo tento protiklad. A snad obě tato shrnutí, poznávající a hodnotící, budou jednou obsažena metafyzickou jednotou, pro kterou jazyk nemá žádné slovo, ať už by to bylo v náboženských symbolech. Snad existuje nějaký základ světa, z něhož viděné cizosti a divergence, které pociťujeme mezi skutečností a hodnotou, už neexistují, kde se obě řady jeví jako jedna jediná – ať tak, že tato jednota není vůbec dotčena těmi kategoriemi, stojí v povznesené indiferenci nad nimi, či tak, že znamená veskrze harmonické, ve všech bodech stejnorodé propletení obou, jež se znetvořuje ve zlomky a protisměry jen naším způsobem chápání, jako rozdělené prostřednictvím vadného zrakového aparátu.


  Charakter hodnoty, předem vytvořený v kontrastu vůči skutečnosti, se člověk snaží označit jako její subjektivitu. Proto, že jeden a týž předmět může mít v jedné duši nejvyšší stupeň hodnoty a v druhé nejnižší, a obráceně všestranná a extrémní rozdílnost objektů se snáší s rovností jejich hodnot, zdá se, že jako základ hodnocení zbývá jen subjekt s jeho normálními nebo výjimečnými, trvalými nebo proměnlivými náladami a reakcemi. Není třeba zmiňovat, že tato subjektivita nemá nic společného s onou, které člověk nechal na vůli celek světa, neboť je „mou představou“. Neboť subjektivita vyslovující se o hodnotě, ji staví do protikladu k hotovým, daným objektům, lhostejným vůči tomu, jakým způsobem samy vznikly. Jinak vyjádřeno: subjekt, který zahrnuje všechny objekty, je jiný než ten, který se staví proti ni. Ta subjektivita, kterou sdílí hodnota se všemi objekty, vůbec nepřichází v potaz. Subjektivita hodnoty také nemůže mít smysl svévole: nezávislost na skutečném neznamená, že by ji vůle mohla rozdělovat tady a tam s nespoutanou či vrtošivou svobodou. Vědomí ji spíše nachází jako fakt, na němž se bezprostředně může změnit tak málo, jako na skutečnostech. Po vyloučení těchto významů zůstává subjektivitě hodnoty nejspíše jen to negativní: Že hodnota nelpí na objektech samých, stejně jako barva nebo teplota, neboť ty, ačkoli jsou určeny povahou našich smyslů, jsou přece doprovázeny pocitem bezprostřední závislosti na objektu – pocitem, jímž nás lhostejnost, nahlížená oproti hodnotě mezi řadou skutečností a řadou hodnot, snadno učí pohrdat. Podstatnější a plodnější než toto určení jsou jedině ty případy, v nichž je dementují psychologická fakta.


  Ať už by v jakémkoli empirickém nebo transcendentálním smyslu člověk mohl mluvit i o „věcech“ na rozdíl od subjektů – jejich „vlastnost“ není v žádném případě jednota, nýbrž soud o ní zůstávající v subjektu. Ani hlubší smysl a obsah pojmu hodnoty, ani její význam uvnitř individuálního duševního života, ani praktické a sociální události a útvary na ni napojené nelze dostatečně pochopit jejím odkazem na „subjekt“. Cesty k tomuto pochopení leží ve vrstvě, z níž se ona subjektivita jeví jako něco pouze předběžného a vlastně ne moc podstatného.


  Vymezení mezi subjektem a objektem není tak radikální, jak tyto kategorie prezentuje veskrze legitimní rozdělení právě tak praktického jako vědeckého světa. Duševní život začíná spíše jistým indiferenčním stavem, v němž Já a jeho objekty ještě neodděleně spočívají, v dojmech nebo představách naplňují vědomí, aniž by se již od nich oddělil nositel těchto obsahů. Že v aktuálně určeném, momentálně skutečném stavu je třeba odlišit subjekt, který ho má, od obsahu, jaký má, je teprve sekundární vědomí a pozdější rozklad. Vývoj pari passu zjevně vede k tomu, že člověk si k sobě samému říká Já a že uznává pro sebe jsoucí objekty mimo tohoto Já. Jestliže metafyzika mnohdy míní, že transcendentní podstata bytí by byla mimo protiklad subjekt-objekt absolutně jednotná, nachází to svůj psychologický pendant v jednoduché, primitivní naplněnosti nějakým představovým obsahem, jako lze sledovat na dítěti, jež ještě o sobě nemluví jako o Já. Tato jednota, z níž se teprve vzájemně vyvíjejí kategorie subjekt a objekt, a to procesem, který je ještě třeba probádat, se nám jako subjektivní jeví jen proto, že k ní přistupujeme s pojmem objektivity, vytvořeným teprve později, a že pro takové jednoty nemáme žádný správný výraz. Snažíme se je pojmenovat po jednom z jednostranných prvků, jehož spolupůsobením se v dodatečných analýzách jeví. Tak se tvrdilo, že všechno jednání je podle své absolutní podstaty naprosto egoistické – zatímco egoismus i v protikladu k němu korelativní altruismus mají nějaký rozumný obsah přece teprve uvnitř jednání; tak panteismus nazval veškerenstvo bytím Boha, o němž člověk přece může získat pozitivní pojem jen v jeho odlišení od všeho empirického. Tento evolucionistický vztah mezi subjektem a objektem se nakonec opakuje v největším měřítku: duchovní svět klasického starověku se v podstatě od novověku odlišuje tím, že na jedné straně teprve novověk dospěl k plné hloubce a ostrosti pojmu Já – jako vynesl na vrchol ve starověku neznámý význam problému svobody. Na druhé straně dovedl k samostatnosti a síle pojem objektu, jak je vyjádřen v představě nezlomné přírodní zákonitosti. Indiferenčnímu stavu, v němž jsou jen představovány obsahy bez rozkladné projekce na subjekt a objekt, starověk ještě nebyl tak vzdálen jako pozdější epochy.


  Tento rozcházející se vývoj se zdá být na svých obou stranách nesen týmž motivem, ale působícím v odlišných vrstvách. Neboť vědomí, že člověk je subjektem, je samo již objektivací. Zde leží prafenomén osobnostní formy ducha; že můžeme sami sebe sledovat, poznávat, posuzovat jako nějaký „předmět“, že Já, které pociťujeme jako jednotu, přece rozkládáme na představující Já-subjekt a představovaný Já-objekt, aniž by se proto ztrácela jeho jednota, ba v této vnitřní protihře si Já teprve vlastně uvědomuje svou jednotu – to je fundamentální výkon našeho ducha, který určuje jeho celé utváření. Vzájemnost subjektu a objektu je zde stěsnána do jednoho bodu, v němž je zachycen subjekt, proti němuž jinak stojí celý svět jako objekt. Tak člověk, jakmile si je vědom sebe sama, jakmile sobě samému říká Já, realizoval základní formu svého poměru ke světu, svého přijímání světa. Avšak před ním, jak podle smyslu, tak podle duševního vývoje, leží jednoduchá představa obsahu, jež se neptá po subjektu a objektu, ještě se mezi ně nerozděluje. A viděno z druhé strany: tento obsah sám jako logický, pojmový útvar, neméně stojí mimo rozhodování mezi subjektivní a objektivní realitou. Každý oblíbený předmět můžeme myslet čistě podle jeho určení a souvislostí, aniž bychom se v nejmenším ptali, zda tento ideální komplex kvalit je nebo by mohl být dán také jako objektivní existence. Ovšem tím, že je myšlen nějaký takový čistý věcný obsah, je představou a potud subjektivním útvarem. Subjektivnost je zde jen dynamickým aktem představování, funkcí, která přijímá obsah, který sám je myšlen jako něco na tomto představování nezávislého. Náš duch má pozoruhodnou schopnost myslet obsahy jako nezávislé na jejich myšlení – to je jeho primární vlastnost, neschopná další redukce; takové obsahy mají své pojmové nebo věcné určenosti a souvislosti, které sice mohou být představovány, ale tím nevznikají, nýbrž platí nezávisle na tom, zda jsou přijímány mým představováním, či ne. Obsah představování nesplývá s představováním obsahu. Jak málo může být označeno za subjektivní ono primitivní, nediferencované představování, které tkví jen v uvědomování nějakého obsahu, protože se ještě vůbec neponořilo do protikladu subjekt-objekt, tak málo je tento čistý obsah věcí nebo představ něco objektivního. Je od této diferenciální formy právě tak svobodné jako od jejího protikladu, a je teprve připraveno podávat se v jednom nebo druhém. Subjekt a objekt se rodí v témže aktu, logicky tím, že čistě pojmový, ideální věcný obsah je jednou dán jako obsah představování, podruhé jako obsah objektivní skutečnosti – psychologicky tím, že představování, které je ještě bez Já a v indiferenčním stavu obsahuje osobu i věc, se v sobě rozestoupí a mezi Já a jeho předmětem vznikne distance, skrze niž teprve každé z obou získá svou odlišující podstatu.


  Tento proces, který nakonec dal vzniknout našemu intelektuálnímu obrazu světa, se naplňuje i uvnitř volní praxe. Ani zde rozdělení na požadující, požívající, hodnotící subjekt a na objekt posuzovaný jako hodnota, nezahrnuje ani všechny duševní stavy ani celou věcnou systematiku praktické oblasti. Pokud člověk nějaký předmět jen požívá, je tu nějaký v sobě plně jednotný akt. V takovém okamžiku máme počitek, který neobsahuje ani vědomí nějakého objektu, který by jako takový stál proti nám, ani vědomí nějakého Já, jež by bylo možno odlišit od jeho momentálního stavu. Zde potkáváme jevy nejhlubšího a nejvyššího druhu. Surový pud, zvláště neosobně generelní povahy, se chce jen sám uvolnit na předmětu. Jde mu jen o jeho uspokojení, lhostejno, čím je získá; vědomí je výlučně vyplněno požitkem, aniž by se s odlišným akcentem obracelo k jeho nositeli nebo k jeho předmětu. Z druhé strany vykazuje tuto formu vystupňovaný estetický požitek. I zde „zapomínáme na sebe samé“, ale ani umělecké dílo už necítíme jako něco, co stojí proti nám, protože duše je s ním plně slita, je právě tak vtažená do sebe, jako se mu plně oddává. Zde jako tam psychologický stav ještě nebo už není dotčen protikladem mezi subjektem a objektem, z jeho nezaujaté jednoty teprve nově nastupující proces vědomí uvolňuje ony kategorie a teprve nyní sleduje na jedné straně čistý obsah požitku jako stav subjektu stojícího proti objektu, na druhé straně účinek objektu nezávislého na subjektu. Toto napětí, které vypuzuje naivně praktickou jednotu subjektu a objektu a obojí – jedno na druhém – teprve produkuje pro vědomí, se nejprve ustavuje pouhým aktem žádostivosti. Tím, že žádáme, co ještě nemáme, a požíváme, vystupuje jeho obsah proti nám. Ve vzdělaném empirickém životě sice před námi stojí hotový předmět a teprve následně je požíván – již proto, že kromě události chtění působí k objektivaci duševních obsahů mnohé jiné, teoretické a pocitové; jedině uvnitř praktického světa pro sebe sama, pohlíženo na jeho vnitřní řád a jeho pochopitelnost, jsou vznik objektu jako takového a jeho požívání subjektem pojmy korelativní, jsou to dvě stránky diferenciačního procesu, který rozštěpuje bezprostřední jednotu procesu požívání. Tvrdilo se, že naše představa o objektivní realitě vyvěrá z odporu, který zakoušíme ze strany věcí, zvláště prostřednictvím hmatu. To lze bez dalšího převést do praxe. Žádáme věci teprve mimo jejich bezpodmínečnou oddanost naší potřebě a požitku, tj. tím, že se právě tímto staví proti nějakému odporu; obsah se stává předmětem, jakmile stojí proti nám, a sice nejen ve své pociťované neproniknutelnosti, nýbrž v distanci ještě nepožívaného, jehož subjektivní stránkou je žádání. Jak řekl Kant: Možnost zkušenosti je možnost předmětů zkušenosti – protože udělat zkušenost znamená, že naše vědomí tvoří ze smyslových počitků předměty. Tak je možnost žádostivosti možností předmětů žádostivosti. Tak vzniklý objekt, charakterizovaný odstupem od subjektu, přičemž subjekt tento odstup zjišťuje a pokouší se jej překonat – pro nás znamená hodnotu. Okamžik samotného požitku, v němž subjekt a objekt uhasínají své protiklady, téměř konzumuje hodnotu; ta opět vzniká teprve v oddělení od subjektu, jako protějšek, jako objekt. Triviální zkušenosti, například, že mnohé majetky ceníme jako hodnoty teprve tehdy, když jsme je ztratili; že pouhá nedostupnost věci ji často vybavuje hodnotou, jíž dosažený požitek odpovídá jen v nepatrné míře; že vzdálenost od předmětů našich požitků – v každém bezprostředním i přeneseném smyslu vzdálenosti – je ukazuje v zjasněném světle a s rostoucí dráždivostí – všechno to jsou odvozeniny, modifikace, smíchané formy základního faktu, že hodnota nevzchází z nepřerušené jednoty momentu požitku, nýbrž tím, že jeho obsah se odloučí jako objekt od subjektu a teprve pak vystupuje proti němu jako to žádoucí, k jehož získání je třeba překonat odstup, překážky, potíže. Abychom opět použili výše uvedenou analogii: v posledním základu se přes odpor, který nám kladou, v našem vědomí asi netlačily reality, nýbrž představy, s nimiž byly spjaty počitky odporu a pocity překážek, jež pro nás znamenaly něco objektivně reálného, co je na nás nezávislé a nachází se mimo nás. Tak není těžké toužit po věcech, protože jsou cenné, nýbrž cenné nazýváme ty, které budí naši žádostivost, kladou nám překážky. Tím, že toto žádání se na nich téměř láme či zadržuje, vzrůstá jejich významnost, k jejímuž uznání by se nikdy nedala podnítit nebrzděná vůle.


  Hodnota, která současně nastupuje s žádajícím Já a jako jeho korelát v jednom a témže diferenciačním procesu, nadto spadá pod další kategorii; stejnou, která platila i pro objekt získaný na cestě teoretického představování. Tam se ukázalo, že obsahy, které jsou z jedné strany realizovány v objektivním světě a z druhé strany v nás žijí jako subjektivní představy, mají mimo toto svou vlastní ideální dignitu. Pojem trojúhelníku nebo organismu, kauzalita nebo gravitační zákon mají logický smysl, platnost své vnitřní struktury, s níž sice určují svá uskutečnění v prostoru a ve vědomí, tento logický smysl však platí, i kdyby nikdy nedošlo k takovým uskutečněním, pod něž patří kategorie dále nerozlučitelného platného či významného a jež by se bezpodmínečně odlišovaly od fantastických či rozporuplných pojmových útvarů, jimž by se přece ve vztahu k fyzické či psychické nerealitě plně rovnaly. Nuže analogicky s modifikacemi podmíněnými změnou oblasti se chová hodnota, která sroste s objekty subjektivní žádostivosti. Jako si představujeme jisté věty jako pravdivé, s doprovodným vědomím, že jejich pravda je na tomto představování nezávislá – tak vnímáme i věci, lidi a události, že je jako hodnotné pociťujeme nejen my, ale že by byly hodnotné, i kdyby je nikdo nehodnotil. Nejjednodušším příkladem je hodnota, již přiřkneme smýšlení lidí, hodnota mravního, vznešeného, silného. Zda se takové vnitřní vlastnosti kdy projeví v činech, jež umožní či si vynutí uznání jejich hodnoty, ba zda jejich nositel sám je reflektuje s pocitem vlastní hodnoty, se nám jeví lhostejné nejen pro fakt jejich hodnoty, nýbrž tato lhostejnost vůči jejich uznávání a uvědomování právě vytváří charakteristické zabarvení těchto hodnot. A dále: intelektuální energie a fakt, že pozvedá do světla vědomí ty nejskrytější síly a řády přírody; moc a rytmus pocitů, které, ač v úzkém prostoru individuální duše, jsou přece ve veškerém vnějším světě s nekonečnou významností v převaze, i když pesimistické tvrzení o přemíře utrpení je správné; že mimo člověka se příroda vůbec pohybuje ve spolehlivosti pevných norem, že mnohost jejích útvarů přesto dává prostor hluboké jednotě celku, že její mechanismus se nevymyká ani výkladu podle idejí, ani se nezdráhá plodit krásu a půvab – v tom všem si představujeme, že svět je právě tak plnohodnotný, lhostejno na tom, zda tyto hodnoty vnímá nějaké vědomí. A to jde až k ekonomickému kvantu hodnot, které přiřazujeme nějakému objektu směny, i když nikdo není ochoten schválit odpovídající cenu, ba i když není vůbec požadován a zůstává neprodejný. I v tomto směru se uplatňuje fundamentální schopnost ducha, schopnost zároveň se postavit proti obsahům, které si v sobě představuje, představit si je, jako by byly nezávislé na tomto představování. Jistě je každá hodnota, kterou cítíme, natolik právě nějakým pocitem: samo to, co míníme tímto pocitem, je o sobě a pro sebe významným obsahem, který je sice psychologicky realizován pocitem, ale není s ním identický a nevyčerpává se jím. Zjevně se tato kategorie staví mimo spornou otázku po subjektivitě či objektivitě hodnoty, protože odmítá korelaci k subjektu, bez níž nějaký „objekt“ není možný; spíše je to něco třetího, ideálního, co sice vstupuje do oné dvojakosti, ale nevzchází v ní. Příslušně praktickému charakteru své oblasti má k dispozici zvláštní formu vztahu k subjektu, která schází rezervovanosti jen abstraktně „platného“ obsahu našich teoretických představ. Tuto formu lze označit jako požadavek či nárok. Hodnota, která lpí na nějaké věci, osobě, poměru, události, vyžaduje, aby byla uznána. Tuto žádost nacházíme přirozeně jako událost jen v nás, subjektech; jedině tím, že jí vyhovíme, pociťujeme, že jsme tím neuspokojili prostě nějaký požadavek, který jsme si sami kladli – právě tak málo ovšem kopírujeme určitost objektu. Význam nějakého tělesného symbolu, který nás podněcuje k náboženským citům; mravní požadavek určité životní situace zrevolucionovat ji, nebo ji nechat být, dále ji rozvíjet nebo se vrátit k dřívějšímu stavu; závazný pocit nezůstat vůči velkým událostem lhostejný, nýbrž reagovat na ně naší niterností; právo názorného na to, aby nebylo prostě přijato, nýbrž postaveno do souvislostí estetického ocenění – to všechno jsou nároky, které jsou sice výlučně pociťovány či uskutečňovány uvnitř Já, aniž by nacházely odraz nebo věcný výchozí bod v objektech samých, avšak jako nároky, jež jsou tak málo uloženy v Já jako v předmětech, jichž se týkají. Viděno z přirozené věcnosti, ať už se takový nárok jeví jako subjektivní či od subjektu jako něco objektivního, ve skutečnosti je to jakási třetí kategorie, kterou z oněch dvou nelze sestavit, téměř něco mezi námi a věcmi. Řekl jsem, že hodnota věcí patří k oněm obsahovým útvarům, které tím, že si je představujeme, zároveň pociťujeme jako něco uvnitř tohoto představování samostatného, jako něco odděleného od funkce, skrze niž žije v nás; toto „představování“ v případě, kdy jeho obsah tvoří hodnota, přesněji nahlíženo právě onen pocit nároku, ona „funkce“ je požadavek, který jako takový neexistuje mimo našeho, svým obsahem však pochází z ideální říše, jež neleží v nás, která nelpí na objektech hodnocení jako nějaká jejich kvalita; spočívá spíše ve významu, který objekty svým postavením v řádu oné ideální říše mají pro nás jako subjekty. Tato hodnota, kterou myslíme jako nezávislou na jejím uznání, je metafyzická kategorie; jako taková stojí právě tak mimo dualismus subjektu a objektu, jako bezprostřední požívání spočívalo v nich. To poslední je konkrétní jednota, na kterou se však ještě neaplikovaly ony diferenciální kategorie, to první je abstraktní či ideální jednota, v níž pro sebe jsoucí význam opět mizí – jako ve všeobjímající souvislosti vědomí, kterou Fichte nazval Já, zmizel protiklad empirického Já a empirického Ne-já. Jako požitek v momentu plného slití funkce s jejím obsahem nelze označit jako subjektivní, protože žádný protichůdný objekt neopravňuje pojem subjektu, tak tato pro sebe jsoucí, o sobě platná hodnota není nic objektivního, protože právě na subjektu, který ji myslí, je myšlena nezávisle. Uvnitř subjektu sice vystupuje jako požadavek uznání, ale ve své podstatě nic neutrpí ani nevyplněním tohoto požadavku.


  Pro počitky hodnot, v nichž probíhá denní životní praxe, tato metafyzická sublimace pojmu nepřichází v potaz. Zde se jedná jen o živou hodnotu ve vědomí subjektů a o objektivitu, která v tomto psychologickém procesu hodnocení vzniká jako jeho předmět. Předem jsem ukázal, že tento proces tvorby hodnoty se naplňuje s narůstajícím odstupem mezi požívajícím a příčinou jeho požitku. A z toho, že velikost tohoto odstupu se mění – měřeno nikoli požitkem, v němž mizí, nýbrž žádostí, která s ním vzniká a snaží se jej překonat – teprve vyvěrají ony odlišnosti hodnotového tvrzení, jež lze rozlišovat jako subjektivní a objektivní. Alespoň pro ony objekty, na jejichž hodnocení spočívá hospodářství, je hodnota sice korelát žádostivosti – jako je svět bytí mou představou, tak je svět hodnoty mou žádostí –; i navzdory logicko-fyzické nutnosti, že každý pud žádostivosti očekává své uspokojení od předmětu, v mnoha případech se na toto uspokojení přece zaměřuje podle své psychologické struktury, takže předmět sám je zcela lhostejný, když jen utiší pud. Jestliže se muž nechá uspokojit na jakékoli libovolné ženě bez individuálního výběru, jestliže jí všechno, co jen může rozžvýkat a strávit; jestliže spí na každém loži, když se jeho kulturní potřeby dají uspokojit ještě na nejjednodušším materiálu, bez dalšího nabízení přírodou – pak je praktické vědomí ještě plně subjektivní, plní se výlučně vlastním stavem subjektu, jeho podrážděními a uspokojeními, a zájem o věci se omezuje na to, že jsou bezprostředními příčinami těchto účinků. Naivní potřeba projekce primitivního člověka, jeho vnějškově zaměřený život, který bere niternost samozřejmě, to sice zakrývá. Samo vědomé přání nesmí pravidelně platit jako dostatečný index skutečně účinného počitku hodnot. Lehce pochopitelná účelnost dirigující naše praktické síly, nám dost často podává předmět jako hodnotný, zatímco to, co nás vlastně podněcuje, není předmět v jeho věcném významu, nýbrž subjektivní potřeba uspokojení, kterou nám má stvořit. Od tohoto stavu – který přirozeně není vždy časově první, nýbrž má platit za nejjednodušší, fundamentální, téměř systematicky první – je vědomí vedeno po dvou cestách, které se však opět spojují v samotný objekt. Jakmile totiž stejná potřeba odmítá množství možností uspokojení, ba snad všechny až na jednu jedinou, kde si tedy člověk přeje nejen uspokojení vůbec, nýbrž uspokojení jedním určitým předmětem, tam je proražen principiální obrat od subjektu k objektu. Mohlo by se ovšem namítnout, že se přece v každém případě jedná jen o subjektivní pud uspokojení; jenže v posledním případě je pud sám od sebe již tak diferencovaný, že jej může uspokojit jen jeden přesně určený objekt. I zde je tedy předmět jen jako příčina počitku, není však hodnocen sám o sobě. Tato námitka by ovšem anulovala pochybný rozdíl, kdyby diferenciace pudu tento rozdíl skutečně vyhrotila v jeden jediný jemu dostatečný objekt. Uspokojení jinými bylo vůbec vyloučeno. To je výjimečný případ. Širší báze, z níž se rozvíjejí i ty nejdiferencovanější pudy, původní obecnost potřeby, která obsahuje právě jen puzení, ale ještě žádnou jednotlivou určenost cíle, zůstává i nadále základem, na němž se v zužování přání uspokojení teprve uvědomuje jejich individuální zvláštnost. Tím, že zjemnění subjektu omezuje kruh objektů, které dostačují jeho potřebám, pozvedá předměty své žádostivosti v ostrém protikladu vůči všem ostatním, jež by o sobě utišily potřebu, přesto však už nyní nejsou vyhledávány. Tento rozdíl mezi objekty, podle známé psychologické zkušenosti, řídí vědomí ve zvláště vysoké míře a nechá je v tomto vědomí vystupovat jako předměty samostatné významnosti. V tomto stádiu se jeví potřeba determinována předmětem. Praktické vnímání v míře, v níž se pud neopírá o každé, jakkoli možné uspokojení, je více a více řízeno svým terminem ad quem místo svým terminem a quo; takže se zvětšuje prostor, který objekt jako takový zaujímá ve vědomí. To ještě následně souvisí. Nakolik je člověk znásilňován svými pudy, tvoří pro něj svět vlastně nerozlišnou masu, neboť mu znamená jen o sobě irelevantní prostředek pudového uspokojení. Tento účinek k tomu může vzcházet z mnoha příčin. Potud se na předmět v jeho samostatné podstatě neváže žádný zájem. Že však potřebujeme nějaký zcela zvláštní, jedinečný objekt, pozvedá do ostřejšího vědomí fakt, že vůbec potřebujeme nějaký objekt. Toto vědomí je však do jisté míry spíše teoretické, degradující slepou energii pudu směřujícího jen ke svému vlastnímu vyhasnutí.


  Tím, že diferencované vyhrocení potřeby jde ruku v ruce s oslabením její elementární síly, dělá ve vědomí více místa pro objekt. Nebo viděno právě z jiné strany: Protože zjemnění a specializace potřeby nutí vědomí k většímu oddání se objektu, uniká solipsistické potřebě kvantum síly. Oslabení afektů, tj. nepodmíněné oddanosti Já jeho momentálnímu citovému obsahu, je všude ve vzájemném vztahu s objektivací představ, s jejich vysazením do existenční formy stojící proti nám. Tak je např. výrazové umění jedním z nejmocnějších prostředků tlumení afektů. Ve slově se projektuje vnitřní proces téměř do vnějšku, člověk ho má nyní jako vnímatelný útvar proti sobě, a tím odvádí prudkost afektů. Uklidnění vášní a představa objektivního jako takového v jeho existenci a významu jsou jen dvě stránky jednoho a téhož základního procesu. Obrat vnitřního zájmu od pouhé potřeby a uspokojení k objektu prostřednictvím zúžených možností uspokojení, je zjevně stejně dobře třeba vystavit a vystupňovat ze strany objektu – tím, že totéž činí uspokojení těžkým, vzácným, dosažitelným jen oklikami a zvláštním nasazením sil. Jestliže totiž sám předpokládám diferencovanou žádostivost, zaměřenou jen na zcela vybrané objekty, tak i tato žádostivost bude přece brát své uspokojení jako relativně samozřejmé, pokud se uspokojení nabízí bez těžkosti a odporu. Na čem záleží, abychom poznali vlastní význam věcí, je však distance, která se tvoří mezi nimi a našim vnímáním. Je to jen jeden z mnoha případů, v nichž člověk odstupuje od věcí, kdy musí klást prostor mezi námi a jimi, aby dostal nějaký jejich objektivní obraz. Takový obraz je jistě neméně určen subjektivně opticky jako to nezřetelné nebo zpitvořené při příliš velkém nebo příliš malém odstupu. Jedině z vnitřních důvodů účelnosti poznání získává subjektivita právě při extrémech distance specifické potvrzení. Původně spočívá objekt jen v našem vztahu k němu, je do něj zcela slit a vystupuje proti nám v míře, v níž se s tímto vztahem už bez dalšího nespojuje. I k vlastní žádostivosti věcí, která uznává jejich bytí pro sebe tím, že se je snaží překonat, dochází teprve tehdy, kdy přání a jeho vyplnění nespadají v jedno. Možnost požitku se jako budoucí obraz musí nejprve oddělit od našeho okamžitého stavu tím, že žádáme věci, které se nyní od nás distancují. Jako původní jednota názoru, kterou ještě pozorujeme u dětí, se teprve postupně rozestupuje do vědomí Já a do objektu stojícího proti němu. Naivní požitek tak dá prostor vědomí o významu věci, téměř jistému respektu vůči ní, teprve tehdy, když mu věc uniká. I zde vystupuje souvislost mezi oslabením afektů žádostivosti a počínající objektivací hodnot tím, že degradace elementární prudkosti chtění a cítění dopřeje uvědomování Já. Pokud se osobnost ještě bez rezervy oddá momentálnímu afektu, je jím naprosto vyplněna a převzata; nemůže se ještě vytvářet Já. Vědomí Já, jež stojí mimo jeho jednotlivé podněty, se může ukázat jako trvající ve vší změně těchto podráždění teprve tehdy, když jakákoli tato změna nestrhne celého člověka. Musí spíše nechat nedotčenou nějakou jeho část, která tvoří indiferenční bod jejich protikladů, takže teprve jejich jistá degradace a omezení nechá vzniknout nějakému Já jako stále stejnému nositeli. Jako však Já a objekt jsou ve všech možných provinciích naší existence korelátní pojmy, které ještě nerozlišeně leží v původní formě představování a teprve se jeden na druhém z ní diferencují – tak by se i samostatná hodnota objektů mohla rozvíjet teprve v protikladu k osamostatněnému Já. Teprve repulze, které zakoušíme od objektu, těžkosti jeho požadování, čas čekání a práce, které se vsouvají mezi přání a jeho splnění, vzájemně rozlišují Já a objekt, které nerozvinutě a bez dalšího zdůrazňování spočívají v bezprostřední koexistenci potřeby a uspokojení. Ať už zde působící určení objektu spočívá nyní ve své pouhé vzácnosti – relativně ke své žádoucnosti – nebo v pozitivních snahách o osvojení, každopádně teprve tím klade onu distanci mezi ním a námi, která nakonec dovolí přičlenit mu hodnotu mimo jeho pouhé požívání.


  Tak lze říci, že hodnota objektu sice spočívá v jeho žádoucnosti, ale v žádosti, která ztratila svou absolutní pudovost. Právě tak málo objekt, má-li zůstat hospodářskou hodnotou, může stupňovat své hodnotové kvantum k výši, při níž působí prakticky jako absolutní. Distance mezi Já a předmětem jeho žádosti může být tak široká – ať už věcnými obtížemi obstarání, či nadměrnou výší ceny, povážlivostí mravní nebo jiného druhu, které se staví proti úsilí o něj – že nedojde vůbec k žádnému volnímu aktu, nýbrž žádost buď vyhasne, nebo se stane stínovým přáním. Odstup mezi subjektem a objektem, s jeho nárůstem hodnoty, alespoň v hospodářském smyslu, vzniká, tedy má spodní a horní hranici, takže formulace, že míra hodnoty se rovná míře odporu, který se staví proti vyžádání požadovaných věcí podle přírodních, výrobních a sociálních šancí – nepostihuje věcný stav. Jistě by železo nebylo žádnou hospodářskou hodnotou, kdyby se proti jeho získání nestavěly žádné větší těžkosti, jako třeba žádosti vzduchu k dýchání; ale zároveň musely tyto těžkosti klesnout pod jistou míru, aby se železo vůbec mohlo zpracovávat k oné plnosti nástrojů, jež je učinily hodnotnými. Nebo také: tvrdilo se, že díla plodného malíře by při stejné umělecké dokonalosti byla levnější než díla malíře méně produktivního; to je správné teprve nad určitou kvantitativní hranicí. Neboť je třeba právě jisté hojnosti děl jednoho malíře, aby vůbec teprve získal nějakou proslulost, která pozvedne cenu jeho obrazů. Tak dále v některých zemích s papírovou měnou právě vzácnost zlata přispěla k tomu, že nižší lid vůbec už nemohl brát zlato, i kdyby se mu náhodou naskytlo. Ba právě vůči ušlechtilým kovům, jejichž vlastnictví se vzhledem k jejich vzácnosti zakládá na substanci zlata, nelze přehlížet teorii, že tento význam vzácnosti může vystoupit teprve nad dosti značnou hojností, bez níž by tyto kovy vůbec nemohly sloužit praktické potřebě zlata, a tedy by vůbec nemohly dosáhnout hodnoty, kterou mají jako peněžní látky. Snad jen praktická hamižnost, která požaduje nad každé dané kvantum dalších statků, a jíž je proto každá hodnota příliš malá, nemůže poznat, že ne vzácnost, nýbrž jistá prostřednost mezi vzácností a nevzácností tvoří ve většině případů podmínku hodnoty. Moment vzácnosti, jak ukazuje snadná úvaha, je třeba vřadit do významu odlišné vnímavosti; moment hojnosti do významu návyku. Jako je nyní život všude určen proporcí těchto dvou faktů, právě tak potřebujeme rozdíl a změnu jeho obsahů, jako návyk každého, tak se zde ve speciální formě podává obecná nutnost, že hodnota věcí potřebuje jednak jistou vzácnost, tedy odlišení, zvláštní pozornost, na druhé straně však jistou šíři, hojnost, trvání, aby věci vůbec překročily práh hodnoty.


  Na jednom příkladě, který je zcela vzdálen ekonomické hodnotě, a právě proto je vhodný k ozřejmění její principiální stránky, chci podat obecný význam distancování pro hodnocení představované jako objektivní: na hodnocení estetickém. Co nyní nazýváme radostí z krásy věcí, se vyvinulo relativně pozdě. Neboť jakkoli ještě i nyní mnoho bezprostředně smyslového požívání vykazuje jednotlivý případ této radosti, přece to její specifické spočívá právě ve vědomí, že hodnotí a požívá věc, a nejen stav smyslového či nadsmyslového podnícení, který nám věc třeba připraví. Každý kultivovaný muž bude s velkou jistotou principielně rozlišovat mezi estetickou a smyslovou radostí z ženské krásy, jakkoli málo snad bude moci rozlišovat tyto komponenty svého celkového pocitu vůči jednotlivému jevu. V první radosti se dáváme objektu, ve druhé se nám oddává předmět. Ať je estetická hodnota, jako každá jiná, povaze věci samé cizí, a je projekcí pocitu do věci, přece je jí vlastní, že tato projekce je dokonalá, tj. že pocitový obsah tak zvaně plně vstupuje do předmětu a jeví se jako významnost, která stojí s vlastní normou proti subjektu jako něco, co je předmětem. Jak může historicko-psychologicky docházet k této objektivní, estetické radosti z věcí, když přece jejich primitivní požívání, od něhož musí vycházet každý vyšší požitek, se jistě vázalo na jejich subjektivně bezprostřední poživatelnost a užitečnost? Snad nám k tomu dá klíč jedno zcela prosté pozorování. Jestliže nám objekt nějakého druhu připravil velkou radost či podporu, máme při každém dalším pohledu na tento objekt pocit radosti. A to i tehdy, není-li už řeč o nějakém jeho užití či požitku. Tato radost znějící jako ozvěna nese zcela vlastní psychologický charakter, který je určen tím, že od předmětu nyní už nic nechceme; namísto konkrétního vztahu, který nás s ním předtím spojoval, nyní nastupuje jeho pouhé nazírání jako příčina příjemného počitku. Předmět nyní necháváme nedotčen v jeho bytí, takže se náš pocit váže jen na jeho jev, ne však na to, co je na něm v jakémkoli smyslu konzumovatelné. Zkrátka, zatímco dříve byl pro nás předmět cenný jako prostředek pro naše praktické či eudaimonistické účely, je pro nás nyní pouhým obrazem nazírání, který nám dělá radost, když jsme u něj rezervovanější, odtažitější, aniž bychom se ho dotýkali či stavěli se proti němu. V tom se mi zdají být již preformovány rozhodující rysy estetického, jak se zjevně ukáže ihned, jakmile následuje přeložení počitků z individuálně psychologického do druhového vývoje. Člověk chtěl již dávno odvozovat krásu z užitečnosti, protože však nechal obojí příliš blízko sebe, zůstal vězet v duchaprázdném zhrubnutí krásného. Tomu se lze vyhnout, jen když vnější účelnosti a smyslově eudaimonistické bezprostřednosti odsuneme dost daleko do dějin druhu tím, že se na obraz těchto věcí uvnitř našeho organismu vázal instinktivní či reflektivní pocit slasti, který nyní působí v jednotlivci, jenž tuto fyzicko-psychickou vazbu zdědil, aniž by si byl vědom užitečnosti předmětu pro něho samotného či aniž by předmět byl pro něj užitečný. Nepotřebuji vstupovat do kontroverze o zdědění takto získaných vazeb, neboť pro naši souvislost postačí, že jevy probíhají tak, jako by získané vlastnosti byly dědičné. Takové by pro nás jednou bylo především to, co se prokázalo užitečné jako druh, jehož vnímání nám proto připravuje slast, aniž bychom jako individua měli nějaký konkrétní zájem na tomto objektu – což přirozeně neznamená ani uniformitu ani spoutání individuálního vkusu úrovní průměru nebo druhu. Ony dozvuky generelní užitečnosti jsou přijímány celou rozmanitostí individuálních duší a dále utvářeny k naprosto neprejudikovaným zvláštnostem – takže by se snad dalo říci, že ono uvolnění pocitu slasti od reality jeho původního podnícení by se nakonec stalo formou našeho vědomí nezávisle na prvních obsazích, jež podnítily její tvorbu, a připravené do sebe přijmout jakoukoli jinou, která do sebe nechala vrůst duševní konstelaci. V případech, kdy ještě máme podnět k realistické slasti, není náš pocit vůči věcem to specificky estetické, nýbrž něco konkrétního, jež zakouší metamorfózu k estetickému teprve jistým distancováním, abstrakcí, sublimací. Velmi často se zde děje jen to, že poté, co je určitá vazba jednou založena, spojovací prvek odpadá, protože jeho služby už nejsou třeba. Spojení mezi jistými užitečnými objekty a slastnými pocity se děditelným nebo nějak jinak tradovaným mechanismem upevnilo tak, že nyní nám přináší slast již pohled na tyto objekty, aniž bychom požívali jejich užitečnost. Tím se vysvětluje to, co Kant nazývá estetickou nezainteresovaností, lhostejnost vůči reálné existenci předmětu, je-li dána jen jeho „forma“, tj. jeho viditelnost; odtud ono zjasnění a nadpozemskost krásného, způsobené časovou vzdáleností reálných motivů, z nichž nyní pociťujeme esteticky; odsud představa, že krásné je něco typické, nadindividuální, obecně platné – neboť druhový vývoj všechno specifické, to pouze individuální jednotlivých zkušeností, dávno z těchto vnitřních hnutí vytřídil; odsud častá nemožnost rozumově zdůvodnit estetický soud a protiklad, do něhož se mnohdy staví právě k tomu, co je nám jako individuím užitečné nebo příjemné. Tento celý vývoj věcí od jejich užitkové hodnoty k jejich hodnotě krásy je proces objektivace. Tím, že věc nazvu krásnou, je její kvalita a význam zcela jiným způsobem nezávislá na dispozicích a potřebách subjektu, než kdyby byla pouze užitečná. Pokud jsou věci jen to, jsou fungibilní, tj. může je nahradit každá jiná, která má týž výsledek. Jakmile jsou krásné, získávají individuální bytí pro sebe, takže hodnotu, kterou má taková věc pro nás, vůbec nelze nahradit nějakou jinou, která je třeba ve svém druhu právě tak krásná. Nepotřebujeme sledovat genezi estetického z těchto nuzných náznaků do plnosti jejich výtvorů, abychom poznali: Objektivace hodnoty vzniká v poměru distance, která se tvoří mezi subjektivně bezprostředním původem hodnocení objektu a naším momentálním pociťováním objektu. Čím je užitečnost pro druh, který nejprve nechal na předmět vázat nějaký zájem a nějakou hodnotu, časově vzdálenější a jako taková zapomenuta, tím čistší je estetická radost z pouhé formy a nazírání objektu, tj. tím více proti nám stojí s vlastní hodnotou, tím více mu dáváme význam, který nepovstává v jeho náhodném subjektivním společenství, tím více vztah, v němž věci hodnotíme jen jako prostředky pro nás, ustupuje pocitu jejich samostatné hodnoty.


  Tento případ jsem zvolil, protože objektivizující působení toho, co nazývám distancováním, se stává obzvlášť názorným v časovém odstupu. Proces je přirozeně intenzivní a kvalitativní, takže kvantitativní označení nějakou distancí je pouze symbolické. Stejný efekt může být proto vyvolán řadou jiných momentů, jak se fakticky již ukázalo; vzácností objektu, obtížností dosažení, nutností zřeknout se ho. Jakkoli v těchto případech, podstatných pro hospodářství, může významnost věcí stále zůstávat významností pro nás, a proto závislou na našem uznání – přece je rozhodujícím obratem to, že po tomto vývoji proti nám stojí jako moc k moci, svět substancí a sil, které svými vlastnostmi určují, zda a do jaké míry uspokojí naše žádosti. A než se nám vydají, vyžadují od nás boj a úsilí. Teprve když se vynoří otázka zřeknutí se – zřeknutí se počitku, o který přece nakonec jde – je tu podnět směrovat vědomí k jeho předmětu. Stav, který stylizuje představa ráje a v němž subjekt a objekt, žádost a vyplnění ještě od sebe neodrostly – stav, nikoli třeba historicky vymezené epochy, nýbrž vystupující všude a ve velmi rozmanitých stupních – je určen k rozpuštění, ale právě tím také opět k usmíření: Smysl onoho distancování je je v jeho překonávání. Touha, námaha, obětování, jež se vsouvají mezi nás a věci, jsou přece tím, co nás má k nim přivést. Distancování a přibližování jsou i v praxi záměnné pojmy, každý předpokládá druhý a oba tvoří stránky vztahu k věcem, který subjektivně nazýváme naší žádostí, objektivně jejich hodnotou. Požívaný předmět ovšem musíme od sebe oddálit, abychom jej opět žádali; vůči tomu vzdálenému je ale žádost prvním stupněm přiblížení, prvním ideálním vztahem k němu. Tento dvojí význam požadování: že může vzniknout jen při distanci vůči věcem, kterou se právě snaží překonat, že však přece nějak předpokládá jistou blízkost mezi věcmi a námi, aby byla vůbec pociťována existující distance – vyjádřil Platón krásnými slovy, že láska je prostřední stav mezi tím, že něco máme a nemáme. Nutnost oběti, zkušenost, že žádost se neutiší zadarmo, je jen zostření či potencování tohoto poměru. Přináší nám to nejpronikavější vědomí vzdálenosti mezi naším přítomným Já a požitkem věcí; ale právě tím, že nás vede na cestu k jejímu překonání. Tento vnitřní vývoj k současnému růstu distance a přiblížení zřetelně vystupuje také jako historický proces diferenciace. Kultura způsobuje zvětšení zájmového okruhu, tj. to, že periferie, v níž se nacházejí předměty zájmu, se odsouvá stále dál od centra, tj. od Já. Toto oddálení je však možné jen skrze současné přiblížení. Jestliže pro moderního člověka mají vitální význam objekty, osoby a procesy, jež jsou od něj vzdálené sto nebo tisíc mil, musí mu být nejdříve přiblíženy jako přírodnímu člověku, pro něhož něco takového vůbec neexistuje; proto pro něj vůbec ještě stojí mimo pozitivní určení: blízkosti a vzdálenosti. Obojí se vyvíjí teprve ve vzájemném působení z onoho indiferenčního stavu. Moderní člověk musí pracovat zcela jinak, oddávat se zcela jiným intenzitám úsilí než přírodní člověk, tj. odstup mezi ním a předměty jeho chtění je mimořádně mnohem větší, mezi oběma stojí mnohem tvrdší podmínky; zato však je nekonečně větší kvantum toho, co si přibližuje ideálně svým žádáním a reálně svou pracovní obětí. Kulturní proces – právě ten, který subjektivní stavy pudu a požitku převádí do hodnocení objektů – stále ostřeji rozhání prvky našeho dvojího poměru vůči vzdálenosti a blízkosti věcí.


  Subjektivní procesy pudu a požívání se objektivizují v hodnotě, tj. z objektivních poměrů nám vyrůstají překážky, nedostatky, požadavky nějaké „ceny“, prostřednictvím níž se teprve příčina či věcný obsah pudu a požitku od nás odsouvá, a tím se v jednom a témže aktu stává vlastním „objektem“ a hodnotou. Tak je pojmově radikální otázka po subjektivitě či objektivitě hodnoty postavena falešně. Její rozhodnutí ve smyslu subjektivity se s největším nepochopením zakládá na tom, že žádný předmět nemůže dospět k pronikavé obecnosti hodnotové míry, nýbrž ta se mění místo od místa, osobu od osoby, ba hodinu od hodiny. Zde leží záměna mezi subjektivitou a individualitou hodnoty. Že si žádám požívat nebo požívám, je ovšem natolik něco pouze subjektivního, jako v tom o sobě a pro sebe není obsažen žádný akcent vědomí nebo zájmu pro předmět jako takový. Nyní však nastupuje zcela nový proces, proces hodnocení: Volní a pocitový obsah získává formu objektu. Ten nyní stojí proti subjektu s jistou mírou samostatnosti, zaručuje se mu, nebo se mu odpírá, na jeho zisk se váží požadavky, jimiž je původní svévole jeho výběru vnesena do zákonného řádu, v němž zakouší veskrze nutné osudy a podmíněnosti. Že obsahy, které přijímají tuto formu objektivity, nejsou pro všechny subjekty tytéž, je zde zcela irelevantní. Za předpokladu, že celé lidstvo by mělo přesně stejné hodnocení, vůbec by s tím nebyla srostlá žádná míra „objektivity“ o tom, co již má také v jednom zcela individuálním případě; neboť tím, že obsah je vůbec hodnocen, místo aby fungoval jako pouhé pudové uspokojení, jako požitek, stojí v objektivní distanci od nás, pevně položené věcnými určitostmi překážek a nutnými boji, ziskem a ztrátou, vyvažováními a cenami. Základ, z něhož se stále znovu klade příkrá otázka po objektivitě či subjektivitě hodnoty, je ten: Ve vytvořených empirických stavech nacházíme nedohlédnutelný počet objektů, které se staly takovými z čistě představových příčin. Stojí-li však jednou hotový objekt v našem vědomí, pak se ovšem s ním srostlá hodnota zdá ležet výlučně na straně subjektu. První aspekt, z něhož jsem vyšel, postavení obsahů v řadách bytí a hodnoty, se mi zdá být prostě synonymní se svým rozdělením na objektivitu a subjektivitu. Pouze se přitom nemyslí na to, že objekt vůle jako takový je něco jiného než objekt představování. I když oba stojí na tak velmi podobných místech v prostorových, časových a kvalitativních řadách, žádaný předmět stojí proti nám zcela jinak, znamená pro nás něco zcela jiného, než předmět představovaný. Připomínám analogii lásky. Člověk, kterého milujeme, vůbec není stejný tvor jako ten, jehož si noeticky představujeme. Tím nemíním posuny či falšování, jež do obrazu poznání přináší třeba afekt. Neboť to setrvává v oblasti představy a uvnitř intelektuálních kategorií, jakkoli se také jejich obsah modifikuje. Je to však důvod jiného druhu, v němž je milovaný člověk pro nás objektem, jako intelektuálně představovaný, navzdory vší logické identitě pro nás znamená něco jiného, asi jako mramor Venuše Milóské znamená pro krystalografa něco jiného než pro estetika. Tak se může jeden prvek bytí, podle jistých určeností rekognoskovaný jako „jeden a týž“, pro nás stát objektem zcela odlišnými způsoby: představováním a požadováním. Uvnitř každé z těchto kategorií má opozice subjektu a objektu jiné podněty a jiné účinky, takže vede jen ke zmatkům, když se praktický vztah mezi člověkem a jeho objektem staví před tento druh alternativy mezi subjektivitou a objektivitou, která může platit jen v oblasti intelektuální představy. Neboť jestliže hodnota předmětu také není objektivní  ve stejném smyslu, jako jeho barva nebo jeho tíže, pak proto ve smyslu odpovídajícím této objektivitě ještě vůbec není subjektivní. Taková subjektivita spíše přísluší k zabarvení, které vyvěrá ze smyslového klamu, nebo je v chybném úsudku přikládána nějaké kvalitě věci či bytí, jehož realitu nám sugeruje jakási pověra. Praktický poměr k věcem naproti tomu plodí zcela jiný druh objektivity: Tím, že okolnosti skutečnosti odstrkují obsah požadování a požívání od samotného tohoto subjektivního dění, a tím pro ně vytvářejí vlastní kategorie, které nazýváme hodnotou.


  Uvnitř hospodářství nyní probíhá tento proces tak, že obsah oběti či zřeknutí, který se staví mezi člověka a předmět jeho žádosti, je zároveň předmětem žádosti někoho jiného: první se musí zříci držby nebo požitku, který požaduje druhý, aby tohoto pohnul k zřeknutí se toho, co tento má, co však onen požaduje. Ukážu, že i hospodářství izolovaného vlastního výrobce lze redukovat na tutéž formuli. Dvě tvorby hodnoty se vzájemně pohlcují, musí být stanovena jedna hodnota, aby se nějaká hodnota získala. Tím probíhá jev tak, jako by si věci vzájemně určovaly svou hodnotu. Neboť tím, že se vzájemně směňují, získává každá praktické uskutečnění a míru své hodnoty na druhé. To je nejrozhodnější důsledek a výraz distancování předmětů od subjektu. Dokud jsou subjektu bezprostředně blízké, dokud je diferencovanost požadavků, vzácnost výskytu, obtíže a odpory získání neodsouvají od subjektu, jsou mu takříkajíc žádostí a požitkem, avšak ještě ne předmětem obojího. Naznačený proces, jímž se tím stávají, se naplňuje tím, že distancující se a zároveň distanci překonávající předmět je schválně sestaven k tomuto účelu. Tím se získává nejčistší hospodářská objektivita, uvolnění předmětu ze subjektivního vztahu k osobnosti. A tím že toto sestavení se děje pro někoho jiného, který odpovídající sestavení předjímá pro onoho, vstupují předměty do vzájemné objektivní relace. Forma, kterou přijímá hodnota ve směně, ji vřazuje do oné popsané kategorie mimo přísný smysl subjektivity a objektivity. Ve směně se hodnota stává nadsubjektivní, nadindividuální, aniž by se však stala věcnou kvalitou a skutečností na věci samé: Vystupuje jako požadavek téměř přesahující imanentní věcnost věci, hodnota dávaná jen proti odpovídající protihodnotě, získává se jen za něco takového. Já, jakkoli obecný zdroj hodnot vůbec, od svých výtvorů ustupuje tak daleko, že své významy mohou měřit navzájem, bez jakéhokoli zpětného vztažení k Já. Tento čistě věcný poměr hodnot mezi sebou, který se naplňuje ve směně a je jí nesen, má však zjevně svůj účel v konečném subjektivním požitku, tj. v tom, že se k nám přiblíží větší počet a intenzita hodnot, než by bylo možné bez tohoto oddání a objektivního vyrovnání směnného styku. Jak se říkalo o božském principu, že poté, co prvky světa opatřil jejich silami, ustoupil a přenechal je vzájemné hře těchto sil, takže nyní můžeme mluvit o objektivním světě, který sleduje své vlastní relace a zákony. Jako však božská moc toto vycházení světového procesu ze sebe sama zvolila jako nejvlastnější prostředek nejdokonalejšího dosažení svých účelů se světem, tak odíváme uvnitř hospodářství věci kvantem hodnot jako jejich vlastní kvalitou a přenecháváme je potom pohybům směny, mechanismu, objektivně určenému oněmi kvanty, vzájemnosti neosobních účinků hodnot – z níž se zmnoženě a intenzivněji poživatelné vrací do svého konečného účelu, který byl jejich výchozím bodem. Tím je založen a zahájen směr tvorby hodnot, v němž se uskutečňuje hospodářství a jehož konsekvence nesou smysl peněz. Obraťme se nyní k jeho provedení.


  II.

  



  Technická forma pro hospodářský styk tvoří říši hodnot, která je více či méně oddělena od své subjektivně personální základny. Jakkoli jednotlivec nakupuje, protože on hodnotí předmět a přeje si jej konzumovat, svoji žádost účinně vyjádří jen na nějakém předmětu, který za onen první směňuje; subjektivní proces, v němž se diferenciace a narůstající napětí mezi funkcí a obsahem těchto předmětů stává „hodnotou“, tím vyrůstá k věcnému, nadosobnímu poměru mezi předměty. Osoby, které jsou svými přáními a hodnoceními podněcovány k provedení hned té, hned oné směny, tím pro své vědomí realizují jen hodnotové poměry, jejichž obsah leží již ve věcech samých: Kvantum toho jednoho objektu odpovídá hodnotě určitého kvanta jiného objektu a tato proporce proti oněm osobním motivům – z nichž vychází a v nichž končí – stojí jako něco objektivně naměřeného a téměř zákonného právě tak, jako to příslušně vnímáme na objektivních hodnotách mravních a jiných oblastí. Tak by se nabízel alespoň jev dokonale vytvořeného hospodářství. V tom předměty cirkulují podle norem a měr, jež jsou pevně stanoveny v každém daném okamžiku a s nimiž stojí proti jednotlivci jako objektivní říše. Na této říši se může či nemusí podílet, jestliže však chce, může to dělat jen jako nositel či provozovatel těchto určeností stojících mimo něj. Hospodářství usiluje o – nikde úplně neskutečný a nikde úplně neuskutečněný – stupeň dokonalosti, v němž se věci vzájemně určují svou mírou hodnoty jako samočinným mechanismem – bez újmy v otázce, kolik subjektivního cítění do sebe tento mechanismus přijal jako svou předběžnou podmínku či jako svůj materiál. Ale právě tím, že za tento předmět se dává nějaký jiný, získává jeho hodnota veškerou viditelnost a hmatatelnost, která je mu vůbec přístupná. Vzájemnost sebevyvažování, díky níž každý objekt hospodaření vyjadřuje svou hodnotu v nějakém jiném předmětu, vyzvedává oba z jejich pouhého pocitového významu: Relativita určení hodnoty znamená její objektivaci. Základní vztah k člověku, v jehož pocitovém životě se ovšem všechny hodnotící procesy odehrávají, se zde předpokládá, je tak řečeno vrostlý do věcí a věci jím vyzbrojené vstupují do onoho vzájemného vyvažování, jež není důsledkem jejich hospodářské hodnoty, nýbrž již jejím nositelem či obsahem.


  Fakt hospodářské směny tedy uvolňuje věci od slitku do pouhé subjektivity subjektů a tím, že subjektivita do nich samých investuje jejich hospodářskou funkci, je nechá, aby se vzájemně určovaly. Prakticky účinnou hodnotu nepropůjčuje předmětu sama jeho požadovanost, nýbrž požadovanost jiného předmětu. Necharakterizuje ji vztah k vnímanému objektu, nýbrž to, že k tomuto vztahu dospívá teprve za cenu nějaké oběti, zatímco viděno z druhé strany, tato oběť se jeví jako požívající hodnota, hodnota sama však jako oběť. Tím objekty získávají vzájemnost sebevyvažování, která nechá vyjevovat hodnotu zcela zvláštním způsobem jako jim samým objektivně niternou vlastnost. Tím, že se jedná o předmět – to však znamená, že oběť, kterou tento předmět představuje, se stává fixní – jeví se jeho význam pro oba kontrahenty mnohem více jako něco, co stojí samostatně mimo ně, jako by ho jednotlivec vnímal jen v jeho vztahu k sobě samému. Později uvidíme, jak i izolované hospodářství, tím že proti hospodařícímu staví požadavky přírody, ukládá mu stejnou nutnost oběti pro zisk objektu, takže i zde stejný poměr, který jen vystřídal nositele, může předmět vybavit týmž samostatným významem, závislým na jeho vlastních objektivních podmínkách. Za tím vším ovšem stojí žádost a pocit subjektu jako hnací síla, z níž by o sobě a pro sebe nemohla vzejít tato forma hodnoty, která spíše přísluší jen vzájemnému sebevyvažování objektů. Hospodářství provádí proud hodnocení formou směny, tvoří téměř meziprostor mezi žádostmi, z nichž pramení veškerý pohyb lidského světa, a uspokojením požitku, do něhož tento pohyb ústí. Specifičnost hospodářství jako zvláštní formy styku a chování – nebojíme-li se paradoxního výrazu – nespočívá ani tak v tom, že směňuje hodnoty, jako že hodnoty směňuje. Ovšem význam, který věci získávají ve směně a směnou, neleží zcela izolovaně vedle jejich subjektivně bezprostředního významu, původně rozhodujícího o vztahu; spíše oba patří k sobě jako forma a obsah. Sám objektivní proces, který dost často ovládá i vědomí jednotlivce, takříkajíc abstrahuje od toho, že to jsou hodnoty, jež tvoří jeho materiál, a získává svou nejvlastnější podstatu z jejich rovnosti – asi jako geometrie nachází své úkoly jen v poměrech velikosti věcí, aniž by do toho vtahovala substance, na nichž jedině však ony poměry reálně existují. Že tak nejen sledování hospodářství, nýbrž i hospodářství samo spočívá takříkajíc v reálné abstrakci od obsáhlé skutečnosti hodnotících procesů, není tak podivné, jak se nejprve zdá, jakmile si ujasníme, jak široce lidské konání uvnitř každé duševní provincie počítá s abstrakcemi. Síly, vztahy, kvality věcí – k nimž potud patří i naše vlastní podstata – objektivně tvoří jakési jednotné dohromady, které teprve zpracováváme se svými zájmy a které se rozštěpí do mnohosti samostatných řad či motivů. Tak každá věda zkoumá jevy, které teprve z hledisek, jež klade, mají v sobě uzavřenou jednotnost a čisté vymezení proti problémům jiných věd, zatímco skutečnost se o tyto mezní linie nestará, nýbrž každý oddíl, úsek světa představuje konglomerát úkolů pro ty nejrozmanitější vědy. Právě tak naše praxe z vnější či vnitřní komplexity věcí vyřezává jednostranné řady a teprve tak vytváří velké zájmové systémy kultury. Totéž se děje s uplatněním pocitu. Kde pociťujeme nábožensky či sociálně, kde jsme určeni melancholicky či světsky radostně, tam to jsou vždy abstrakce z celků skutečnosti, které nám jako předměty naplňují naše pocity – buď že naše schopnost reakce vybírá z nabízených dojmů jen ty, které patří pod ten či onen společný zájmový pojem, buď že tato naše schopnost sama dodává každému předmětu zabarvení, jehož oprávnění, založené v samotném předmětu, se protkává se zdůvodněními jiných barev k objektivně nerozlišné jednotě. Tak je i toto jednou z formulí, v níž lze zachytit poměr člověka ke světu: že z absolutní jednoty a srostlosti věcí, v níž každá nese jinou a všechny existují stejným právem, naše praxe neméně jako naše teorie ustavičně abstrahuje jednotlivé prvky, aby je spojila k relativním jednotám a celkům. Kromě zcela obecných pocitů nemáme žádný vztah k totalitě bytí: teprve tím, že z potřeb našeho myšlení a jednání vytahujeme z jevů ustavičné abstrakce a ty vybavujeme relativní samostatností pouze vnitřní souvislosti, která upírá objektivnímu bytí oněch jevů kontinuitu světových hnutí, získáváme ve svých jednotlivostech určený poměr ke světu. Tak je hospodářský systém ovšem založen na abstrakci, na vzájemnosti poměru směny, balanci mezi obětí a ziskem, zatímco ve skutečném procesu, v němž se to děje, je to nerozlučně slito s jeho fundamentem a výsledkem: s žádostmi a požitky. Tuto formu existence to však neodlišuje od zvláštních oblastí, do nichž za účelem našich zájmů rozkládáme celek jevů.


  To rozhodující pro objektivitu hospodářské hodnoty, objektivitu, jež vymezuje oblast hospodářství jako samostatnou, je principiální přesahování její platnosti přes jednotlivý subjekt. Tím, že za předmět musí být dán nějaký jiný, se ukazuje, že týž předmět je něčím hodnotný nejen pro mě, ale i o sobě, tj. i pro druhého. V hospodářské formě hodnot nachází jedno ze svých nejzřetelnějších oprávnění rovnice, že se objektivita rovná platnosti pro subjekty. Ekvivalencí, která teprve u příležitosti směny získává vědomí a zájem, se k hodnotě přidává specifický charakterový rys objektivity. Neboť jakkoli každý z prvků může být jen osobního druhu nebo jen subjektivně hodnotný – že si jsou vzájemně rovné, je moment objektivní, který nespočívá v žádném z těchto prvků pro sebe a přece neleží mimo ně. Směna předpokládá objektivní měření subjektivních hodnocení, ale ne ve smyslu časového předcházení, nýbrž tak, že obojí sestává v jednom aktu.


  Musíme si zde vyjasnit, že většina vztahů mezi lidmi může platit jako směna; je to zároveň nejčistší a nejvystupňovanější vzájemné působení, které ze své strany vytváří lidský život, jakmile chce získat nějakou látku a obsah. Především je často přehlíženo, jak mnohé, co je na první pohled pouze jednostranně vykonávaným působením, fakticky zahrnuje vzájemné působení: řečník vůči shromáždění, učitel vůči třídě, žurnalista vůči svému publiku se zdá být jedině vedoucí a ovlivňující; fakticky každý v takové situaci pociťuje určující a řídící zpětné působení zdánlivě pouze pasivní masy; pro politické strany všude platí výrok: „Já jsem jejich vůdce, tedy je musím následovat.“ Ba vynikající hypnotizér nově zdůraznil, že při hypnotické sugesci – zjevně přece nejrozhodnějšího případu čisté aktivity z jedné strany a bezpodmínečného ovlivnění ze strany druhé – dochází k obtížně popsatelnému působení hypnotizovaného na hypnotizéra, aniž by působení nedosáhlo efektu. Každé vzájemné působení je však třeba sledovat i jako směnu: každou zábavu, každou lásku (i tam, kde se jí odporuje jinými city), každou hru, každé sebenahlížení. A jestliže se zdá být rozdíl, že člověk ve vzájemném působení dává to, co sám nemá, avšak ve směně jen to, co má, přece to tak není. Neboť za prvé, co se ve vzájemném působení vykoná, může vždy být jen vlastní energií, obětováním vlastní substance; a obráceně, směna se neděje kvůli předmětu, který měl předtím někdo jiný, nýbrž kvůli vlastnímu pocitovému reflexu, který druhý předtím neměl; neboť smysl směny: že pozdější suma hodnot je větší než dříve – přece znamená, že každý dává druhému víc, než sám měl. Ovšem vzájemné působení je širší pojem, směna užší; jedině v lidských poměrech vystupuje to první zcela převážně ve formách, které dovolují nahlížet je jako směnu. Náš přirozený osud, který každý den skládá z kontinuity zisku a ztráty, přílivu a odlivu životních obsahů, se zduchovňuje ve směně, tím, že se nyní s vědomím klade jedno za druhé. Týž duchovně syntetický proces, který vůbec z koexistence věcí vytváří bytí s druhým a pro druhého; totéž Já, jež proudí smyslovými danostmi, vestavuje jim formu své vlastní jednoty – zasáhlo směnou onen přirozeně daný rytmus naší existence a jeho prvky zorganizovalo k smysluplné spjatosti. A sice právě při směně hospodářských hodnot zůstává minimálně ušetřeno zabarvení oběti. Kde směňujeme lásku za lásku, neuměli bychom si jinak nic počít se zde zjevenou vnitřní energií. Tím, že dáváme – odhlédnuto od vnějších důsledků uplatnění – neobětujeme žádný užitek; jestliže v rozhovoru sdílíme duchovní obsahy, pak je proto neodnímáme; jestliže svému okolí nabízíme obraz své osobnosti tím, že do sebe přijímáme obraz druhých, tato výměna žádným způsobem nezmenšuje naše vlastnictví sebe sama. Při všech těchto směnách se zmnožování hodnoty neděje vypočítáváním zisku a ztráty, nýbrž přínos každé strany stojí buď zcela mimo tento protiklad, nebo je o sobě již ziskem. Smíme ho dát jen tak, že opětování navzdory svému vlastnímu daru pociťujeme jako nezasloužený dar; proti tomu hospodářská směna – ať už se týká substancí či práce nebo pracovní síly investované v substancích – vždy znamená oběť nějakého i jinak využitelného statku, jakkoli i v konečném výsledku převažuje eudaimonistické zmnožení.


  Že všechno hospodářství je vzájemné působení, a sice ve specifickém smyslu obětující směny, narazilo na námitku, která se zvedá proti tomu, že hospodářská hodnota vůbec se stavěla naroveň se směnnou hodnotou. I zcela izolovaný hospodář, říkalo se – který tedy ani nekupuje ani neprodává – by musel oceňovat své výrobky a výrobní prostředky, tedy vytvářet pojem hodnoty nezávislý na veškeré směně, pokud by jeho náklady a jeho výsledky měly být ve správném poměru. Sám tento fakt však právě dokazuje to, co má vyvrátit, neboť veškerá úvaha, zda určitý produkt opravňuje určité náklady na práci nebo jiné statky, je pro hospodařící subjekt přesně totéž, jako hodnocení probíhající při směně, co člověk dává proti tomu, co získá. Vůči pojmu směny se totiž často dopouštíme oné myšlenkové nejasnosti, v důsledku níž se o nějakém vztahu, poměru mluví tak, jako by byl něčím mimo prvky, mezi nimiž se odehrává. Znamená přece nějaký stav nebo změnu uvnitř jednoho každého, ale nic, co by existovalo mezi nimi, ve smyslu prostorového odlišení jednoho mezi dvěma jinými nacházejícími se objekty. Tím, že oba akty či změny stavu, které probíhají ve skutečnosti, shrneme do pojmu „směna“, je nablízku svůdná představa, jako by se směnou dělo něco vedle nebo nad tím, co se děje v jednom i v druhém kontrahentovi – jako kdyby pojmová substancializace v pojmu „polibku“, který si také „vyměňujeme“, chtěla svádět k tomu, abychom polibek považovali za něco, co leží někde mimo ústroje úst, mimo jejich pohyby a pocity. Z hlediska jejího bezprostředního obsahu je směna jen kauzálně spojená dvouráznost faktu, že subjekt má nyní něco, co předtím neměl, a nemá něco, co měl předtím. Potom se však onen izolovaný hospodář, který k docílení jistých plodů musí přinést jisté oběti, chová přesně tak jako směňující: jen že jeho kontrahentem není druhý chtějící subjekt, nýbrž přirozený řád a zákonitost věcí, kvůli nimž se naše žádosti mohou naplnit bez obětí tak málo, jako to jde u jiného člověka. Jeho hodnotové výpočty, podle nichž určuje svá jednání, jsou obecně přesně tytéž, jako při směně. Pro hospodařící subjekt jako takový je jistě naprosto lhostejné, zda substance či pracovní síly ve svém vlastnictví vloží do půdy nebo dá jinému člověku, pokud je jen výsledek oběti pro něj stejný. Tento subjektivní proces oběti a zisku v jednotlivé duši vůbec není jen něco sekundárního či zkopírovaného oproti interindividuální směně, nýbrž obráceně: Výměna mezi obětí a ziskem uvnitř individua je základní předpoklad a téměř podstatná substance každé dvoustranné směny. Toto je pouhý poddruh onoho, totiž ten, při němž je oběť podnícena požadavkem jiného individua, zatímco onen se stejným úspěchem pro subjekt může být podnícen věcmi a jejich technicko-přírodní povahou. Je mimořádně důležité, abychom prováděli tuto redukci hospodářského procesu na to, co se děje skutečně, tj. v duši každého hospodařícího. Tím, že při směně je tento proces vzájemný, podmíněný stejným pochodem v druhém, se nesmíme nechat oklamat v tom, že naturální a takříkajíc solipsistické hospodářství svedeme na tutéž základní formu jako dvoustrannou směnu: na vyrovnávací proces mezi dvěma subjektivními pochody uvnitř individua; ten o sobě i pro sebe není dotčen sekundární otázkou, zda podnět k němu vychází z přirozenosti věcí nebo z přirozenosti člověka, zda je čistě přírodně hospodářský nebo směnně-hospodářský. Tedy všechny hodnotové pocity, vyvolané obstaravatelnými objekty, se obecně dosahují jen zřeknutím se jiných hodnot. Zřeknutí jako takové často spočívá nejen v oné zprostředkované práci pro nás samé, která vystupuje jako práce pro jiné, nýbrž dost často ve zcela bezprostřední práci pro naše vlastní účely. Tím se obzvlášť vyjasňuje, že směna je přesně tak produktivní a hodnototvorná, jako vlastně takzvaná produkce. V obou případech se jedná o to, přijmout statky za cenu jiných, které dáme, abychom dostali, a sice tak, že konečný stav poskytne přebytek pocitů uspokojení oproti stavu před akcí. Nemůžeme nově stvořit ani látky ani síly, nýbrž dané jen přemístit tak, že co možná nejvíce z nich, jež stojí ve skutečnostní řadě, vystoupí zároveň do řady hodnotové. Tento formální přesun uvnitř daného materiálu však provádí směna mezi lidmi přesně tak, jako směna s přírodou, kterou nazýváme produkcí, jež tedy obě patří pod stejný pojem hodnoty: u obou se jedná o to, vyplnit uprázdněné místo obětovaného objektem větší hodnoty, a teprve v tomto pohybu se objekt, dříve slitý s potřebujícím a požívajícím Já, od něj uvolňuje a stává se hodnotou. Na hlubokou souvislost mezi hodnotou a směnou, která podmiňuje nejen tuto hodnotu onou, nýbrž i onu touto, ukazuje již rovnost rozsahu, v němž obě zakládají praktický život. Jakkoli se náš život zdá být určen mechanismem a věcností věcí, ve skutečnosti nemůžeme udělat krok a nemyslet žádné myšlenky, aniž by naše cítění vybavilo věci hodnotami a podle nich dirigovalo naše konání. Toto konání samo se však naplňuje podle schématu směny: od nejnižšího uspokojení potřeb až k zisku nejvyšších intelektuálních a náboženských statků musí vždy být nasazena nějaká hodnota, abychom nějakou hodnotu získali. Co je zde východiskem a co důsledkem, asi nelze určit. Neboť buď obojí nelze odlišit ve fundamentálních procesech, nýbrž tvoří jednotu praktického života, kterou ovšem, jelikož ji jako takovou nemůžeme zachytit bezprostředně, rozkládáme do oněch momentů; nebo se mezi oběma odehrává nekonečný proces tak, že sice každá směna se svádí na nějakou hodnotu, tato hodnota však opět na směnu. To nejplodnější a vlastně vysvětlující, minimálně pro naši úvahu, je však cesta od směny k hodnotě, jelikož to obrácené se nám jeví známější a samozřejmější. – Že se nám hodnota podává jako výsledek nějakého procesu oběti, to zjevuje nekonečné bohatství, jemuž náš život vděčí za tuto základní formu. Úsilí po co možná maximálním zmenšení oběti a její bolestný pocit nám dávají věřit, že teprve její naprosté odpadnutí by pozvedlo život na jeho nejkrajnější hodnotovou výši. Přitom však přehlížíme, že oběť vůbec není nějaká vnější bariéra, nýbrž vnitřní podmínka samotného cíle a cesty k němu. Když tajemnou jednotu našeho praktického poměru k věcem rozkládáme na oběť a zisk, překážku a dosažení a když život v jeho diferencovaných stadiích často obojí časově odděluje, zapomínáme, že kdyby se nám cíl propůjčil bez takové překážky vyžadující překonání, už by to vůbec nebyl tentýž cíl. Odpor, který má zničit naše síla, mu přece teprve dává možnost, aby se osvědčil. Hřích, po jehož překonání duše stoupá ke spáse, jí zajišťuje onu „radost na nebesích“, která se tam neváže na předem spravedlivé. Každá syntéza potřebuje současně účinný analytický princip, který syntéza popírá (protože bez něj by to nebyla syntéza několika prvků, nýbrž absolutní jedno), a právě tak každá analýza potřebuje syntézu, v jejímž zrušení spočívá (neboť ještě stále vyžaduje jistou soupatřičnost, aniž by byla pouhou bezvztažností: I nejtrpčí nepřátelství je ještě více souvislostí, než jednoduchou lhostejností, lhostejností ještě více než pouhým nevěděním o sobě navzájem). Zkrátka, brzdící protipohyb, jehož odstranění právě znamená oběť, je často (z hlediska elementárních procesů snad dokonce vždy) pozitivním předpokladem tohoto cíle samotného. Navzdory tomu, jak by chtěly předstírat povrchnost a hamižnost, nepatří do kategorie toho, co by nemělo být. Je to nejen podmínka jednotlivých hodnot, nýbrž uvnitř hospodářského, o něž nám zde jde, je to podmínka hodnoty vůbec; je to nejen cena, kterou má jednotlivec zaplatit za již pevně stanovené hodnoty, nýbrž cena, jíž lze jedině dospět k hodnotám.


  Směna se uskutečňuje ve dvou formách, které zde chci jen naznačit pro hodnotu práce. Pokud trvá přání po volném čase nebo pouhé hře sil, která si postačí sama, či po vyhnutí se zatěžujícímu úsilí, je každá práce nesporně sebeobětováním. Jedině vedle těchto popudů leží kvantum latentní pracovní energie, s nímž si buď nechceme nic začít, nebo které se vykáže dobrovolnými pracemi, vyvolanými pudem, ne nouzí, ani etickými motivy. O toto kvantum pracovní síly, jehož darování o sobě i pro sebe není žádným sebeobětováním, usiluje větší počet požadavků, pro jejichž celek toto kvantum nedostačuje. Při každém použití síly tedy musíme obětovat jednu nebo několik možných a žádoucích aplikací. Kdybychom sílu, s níž vykonáváme práci A, nemohli užitečně vynaložit i na práci B, pak by nás ona první práce nestála vůbec žádnou oběť; totéž však platí i pro B, v případě, že bychom prováděli ji místo A. Co tedy, za eudaimonistického zmenšení, je obětováno, není práce, nýbrž nepráce; platíme za A, ne za oběť práce – neboť, jak zde předpokládáme, vydání této práce nám o sobě nečiní žádné potíže – nýbrž zřeknutí se B. Tedy oběť, kterou při práci dáváme do směny, je jednou takříkajíc absolutní, podruhé relativní: utrpení, jež na sebe bereme, je jednou bezprostředně spojené s prací – kde je nám námahou a soužením – podruhé nepřímo, kde můžeme dosáhnout objektu jen za zřeknutí se jiného, při eudaimonistické irelevanci či dokonce pozitivní hodnotě práce samé. Tím jsou tedy i případy s oblibou vykonávané práce svedeny na formu směny plné odříkání, která všude charakterizuje hospodářství.


  Že na předmětech spočívá určitá výše hodnoty, s níž vstupují do relace hospodářství tím, že každý ze dvou objektů nějaké transakce znamená pro jednoho kontrahenta dosažený zisk, pro druhého přinesenou oběť – to zřejmě platí pro vyvinuté hospodářství, ale ne pro základní procesy, které je teprve tvoří. Logická potíž, že dvě věci by mohly mít stejnou hodnotu teprve poté, co by nejprve každá pro sebe měla nějakou hodnotu, se ovšem zdá být prokázána analogií, že přece i dvě čáry by mohly být stejně dlouhé jen tehdy, kdyby každá z nich měla již před srovnáním určitou délku. Přesně vzato, skutečně ji má teprve v okamžiku srovnání s druhou. Neboť určení své délky – jelikož přece „dlouhý“ není vůbec – nemůže získat sama sebou, nýbrž jen skrze jinou, na níž se měří a jíž právě tím vykonává stejnou službu, jakkoli rezultát měření nezávisí na tomto aktu samém, nýbrž na každém měření, jak je nezávislé na druhých. Připomeňme si kategorii, pod níž se nám stal pochopitelným objektivní hodnotový soud, který jsem nazval metafyzickým: požadavek, rozvíjející se mezi námi a věcmi, provést určitý soud, jehož obsah však neleží ve věcech samých. Tak se chová i soud délky: Z věcí k nám vychází téměř nárok, abychom tento soud naplnili určitým obsahem, ale tento obsah není předznamenán ve věcech, nýbrž je realizovatelný jen aktem uvnitř nás. Že se délka vůbec ustavuje teprve v procesu srovnávání a že tedy jednotlivému objektu jako takovému, na němž závisí, je upřena, se nám snadno skryje jen proto, že jsme z jednotlivých relativních délek abstrahovali obecný pojem délky – při němž je právě opuštěna určitost, bez níž nemůže existovat žádná konkrétní délka – a míníme, že tento pojem je projektován do věcí: ty by přece nejdříve musely mít délku vůbec, dříve než by tato délka mohla být singulárně určena srovnáním. K tomu přistupuje, že z nesčetných srovnání vytvářejících délku vykrystalizovala pevná měřítka, srovnáním s nimiž všechny jednotlivé prostorové útvary určují svou délku, takže tato měřítka, téměř ztělesnění onoho abstraktního pojmu délky, se zdají být odtržena od relativity, protože se jimi sice všechno měří, ona sama už však nejsou měřena – což není menší omyl, než když se věří, že padající jablko je přitahováno Zemí, ta však není přitahována jablkem. Konečně nám jedna z jednotlivých čar předstírá pro sebe příslušející délku tím, že většinu prvků, v jejichž relaci spočívá délka, máme již na jejích jednotlivých dílech. Kdybychom si mysleli, že na celém světě existuje jen jedna jediná čára, pak by vůbec nebyla „dlouhá“, neboť by jí chyběla korelace s jinou – pročež, jak je známo, nemůžeme ani o světě jako celku vyslovit žádné určení míry, protože nemá nic mimo sebe, v relaci s čím by mohl mít nějakou velikost. V této situaci se však fakticky nachází každá čára, pokud je sledována bez srovnání s jinými, respektive bez srovnání svých částí mezi sebou: není ani krátká, ani dlouhá, nýbrž ještě mimo celé kategorie. Tedy místo aby tato analogie vyvrátila relativitu hospodářské hodnoty, spíše ji ozřejmuje.


  Musíme-li nahlížet hospodářství jako speciální případ obecné životní formy směny, oběti proti zisku, pak už předem i uvnitř této formy tušíme tuto událost: Hodnota zisku není přinesena takříkajíc hotová, nýbrž je částečně nebo dokonce zcela srostlá s mírou oběti za ni vyžadované. Tyto právě tak časté jako pro nauku o hodnotách důležité případy se ovšem zdají poskytovat přístřeší jednomu vnitřnímu rozporu: jako by nás nechaly přinášet oběť nějaké hodnoty pro věci, které jsou nám o sobě bezcenné. Rozumnější by přece bylo, kdyby nikdo nedával nějakou hodnotu, aniž by za to získal minimálně stejně vysokou, a že obráceně kdyby cíl získal svou hodnotu teprve cenou, kterou za něj musíme dát, mohlo by k tomu docházet jen ve zvráceném světě. Nyní je to pro bezprostřední vědomí již případné, ba případnější, než jak míní ono populární stanovisko v jiných případech. Fakticky hodnota, kterou subjekt dá za jinou, za faktických okolností okamžiku pro tento subjekt sám nemůže být nikdy větší než ta, kterou smění. Všechno opačné zdání spočívá na záměně hodnoty skutečně pociťované subjektem za tu, která přísluší dotyčnému předmětu směny podle jiné průměrné taxace nebo jevící se jako objektivní. Tak někdo hladový dá klenot za kus chleba, protože chléb je mu za daných okolností daleko cennější než klenot. Určité okolnosti však vždy patří k tomu, aby se k nějakému objektu pojil pocit hodnoty, neboť každý takový objekt je nesen celým mnohačlánkovým komplexem našeho cítění, chápaným ve stálém plynutí, přizpůsobování a přetváření; zda jsou tyto okolnosti jedinečné nebo relativně stálé, je zjevně principiálně lhostejné. Faktem, že hladovějící se vzdá klenotu, nedvojznačně dokazuje, že je mu chléb cennější. Není tedy žádných pochyb, že v momentu směny, přinesení oběti, tvoří hodnota směněného předmětu hranici, až k níž může nanejvýš stoupnout hodnota obětovaného předmětu. Zcela nezávisle na tom trvá otázka, k čemu onen první objekt vztahuje svou požadovanou hodnotu a zda třeba ne k oběti za něj přinášené, takže ekvivalence mezi ziskem a cenou by byla téměř aposteriorní a ustavena z posledního objektu. Hned uvidíme, jak často hodnota vyvěrá tímto způsobem, který se jeví jako nelogický. Jestliže však jednou vznikla, neméně i pro ni, jako pro hodnotu konstituovanou jakýmkoli jiným způsobem, trvá psychologická nutnost považovat ji za minimálně právě tak velký pozitivní statek, jako je oběť pro ni statkem negativním. Fakticky již povrchní psychologická úvaha zná řadu případů, v nichž oběť nejen zvyšuje hodnotu cíle, nýbrž dokonce jedině vytváří. Je to především slast z osvědčení sil, z překonání těžkostí, ba často z rozporu, jenž se vyslovuje v tomto procesu. Nutná oklika k dosažení jistých věcí je často příležitost, často však i příčina, jak cítit hodnoty. Ve vzájemných vztazích lidí, nejčastěji a nejzřetelněji v erotických, si všimneme, jak rezervovanost, lhostejnost či odmítnutí v nás právě zaněcují vášnivé přání zvítězit nad těmito překážkami a jak nás podněcují k úsilí a obětem, jimž by se bez těchto odporů cíl jistě nezdál cenným. Pro mnohé lidi by estetická exploatace výstupu na velkou alpskou horu už nebyla pozoruhodná, kdyby nevyžadovala cenu mimořádné námahy a nebezpečí a teprve tím získala zdůraznění, přitažlivost a posvěcení. Dráždidlo antikvit a kuriozit často není jiné; jestliže na nich nelpí žádný estetický či historický zájem, je tento zájem nahrazen pouhou obtížností jejich dosažení: jsou tolik cenné, co stojí, což se teprve sekundárně jeví tak, že stojí tolik, jak jsou cenné. Veškerá mravní zásluha znamená, že kvůli mravně žádoucímu činu nejprve musela potřít a obětovat opačné pudy a přání. Pokud se to děje bez jakéhokoli překonávání, jako samozřejmý úspěch nebrzděného impulzu, pak, jakkoli objektivně může být obsah žádoucí, přesto mu ve stejném smyslu není přiřčena subjektivně mravní hodnota. Spíše jen obětí nižších a přece tak podněcujících statků se dosahuje výše mravní zásluhy a ta je tím vyšší, čím lákavější jsou pokušení a čím hlubší a obsažnější byla její oběť. Přihlédneme-li k tomu, jaké lidské výkony zakoušejí nejvyšší úctu a hodnocení, pak jsou to vždy ty, které prozrazují nebo se alespoň zdají prozrazovat maximum prohloubení, vynaložení síly, trvalé koncentrace celé bytosti – tím tedy i odříkání, obětování všeho, co leží stranou, oddání subjektivního objektivní ideji. A když v protikladu k tomu rozvine nesrovnatelné kouzlo estetická produkce a všechno snadné, líbezné, pramenící ze samozřejmosti pudu, pak této samozřejmosti jeho zvláštnost vděčí i za unikající pocity tíže a oběti, jež jsou jinak podmínkou stejného zisku. Mobilita a nevyčerpatelná kombinační schopnost našich duševních obsahů často způsobuje, že významnost souvislosti se přenáší na její přímé převrácení, asi jako asociace mezi dvěma představami, která vzniká tím, že si jsou vzájemně přiřčeny, jako se vzájemně odpírají. Zcela specifickou hodnotu toho, co získáváme bez překonané těžkosti a jako dar šťastné náhody, přece jen pociťujeme na základě významu, který pro nás má právě to obtížně dosažené, měřené pro nás oběťmi – je to táž hodnota, ale s negativním předznamenáním, a tato hodnota je primární, z níž lze odvodit onu, ne však obráceně!


  To ovšem mohou být zveličené či výjimečné případy. Abychom našli jejich typ v celé šíři hospodářské oblasti hodnoty, zdá se především potřebné oddělit hospodárnost jako specifickou diferenci či formu od faktu hodnot jako toho obecného nebo její substance. Vezmeme-li hodnotu jako něco daného, o čem nyní nebudeme diskutovat, pak podle všeho předchozího není pochybné to, že hospodářská hodnota jako taková nepřísluší předmětu v jeho izolovaném bytí pro sebe, nýbrž jen prostřednictvím vynaložení jiného předmětu, který je za něj dán. Divoce rostoucí ovoce, které se trhá bez námahy a nedává se do směny, nýbrž bezprostředně požívá, není žádný hospodářský statek; jako takový může platit nanejvýš tehdy, když jeho konzumace třeba ušetří nějaký jiný hospodářský náklad. Jestliže by však tímto způsobem byly uspokojeny celkové potřeby životní úrovně, tedy by v žádném bodě nebyla spojena s obětí, pak by lidé nehospodařili, právě tak jako ptáci či ryby nebo obyvatelé země blahobytu. Ať oba objekty A a B vznikly jakoukoli cestou, hospodářskou hodnotou se A stává teprve tím, že za ni musím dát B, a B teprve tím, že ji mohu získat za A – přičemž, jak zmíněno, je principiálně lhostejné, zda se oběť provede tím, že nějakou hodnotu dáme jinému člověku, tedy interindividuální směnou – nebo uvnitř zájmového okruhu individua, kalkulací úsilí a výsledků. Na objektech hospodářství nelze najít vůbec nic kromě významu, který má každý přímo nebo nepřímo pro naši spotřebu, a kromě výměny, která mezi nimi probíhá. Jelikož nyní, jak známo, první význam sám pro sebe ještě nestačí, aby předmět učinil hospodářským, může mu jedině směna přidat specifickou diferenci, kterou nazýváme hospodářskou. Jedině toto oddělení mezi hodnotou a její hospodářskou formou pohybu je umělé. Jestliže se nejprve hospodářství zdá být pouhou formou ve smyslu, že již předpokládá hodnoty jako své obsahy, aby je mohla vtáhnout do vyrovnávajícího pohybu mezi obětí a ziskem, přece ve skutečnosti týž proces, který tvoří z předpokládaných hodnot hospodářství, lze následně vyložit jako producenta hospodářských hodnot samých.


  Hospodářská forma hodnoty stojí mezi dvěma hranicemi: z jedné strany mezi žádostí objektu, která se pojí na anticipovaný pocit uspokojení z jeho vlastnictví a požitku, z druhé strany mezi tímto požitkem samým, který, přesně viděno, není žádným hospodářským aktem. Jakmile se totiž přidá to právě pojednávané – což se zřejmě obecně děje –, že bezprostřední spotřeba divoce rostoucího ovoce není žádné hospodářské konání a sama tedy není žádnou hospodářskou hodnotou (kromě toho, pokud právě ušetří produkci hospodářských hodnot) – pak i spotřeba hospodářských hodnot sama už není hospodářská, neboť akt spotřeby se v tomto posledním případě absolutně neliší od aktu v prvním případě: zda ten, kdo ovoce jí, je našel náhodou, ukradl, vypěstoval nebo koupil, nečiní v aktu požívání samém a v jeho bezprostředních důsledcích pro něj ten nejmenší rozdíl. Jak jsme viděli, předmět vůbec ještě není žádnou hodnotou, pokud je ještě jako bezprostřední podněcovatel pocitů slit v subjektivním procesu, tvoří téměř samozřejmou kompetenci naší pocitové schopnosti. Musí být od ní nejprve oddělen, aby pro nás získal vlastní význam, který nazýváme hodnotou. Neboť jisté je nejen to, že žádost o sobě a pro sebe by vůbec nemohla zdůvodnit žádnou hodnotu, kdyby nenarazila na překážky: kdyby každá žádost našla své uspokojení bez boje a vždy, tak by nikdy nevznikl nejen hospodářský styk hodnot – nýbrž žádost sama by nikdy nevyrostla k značné výši, kdyby se mohla bez dalšího uspokojit. Teprve odklad uspokojení překážkou, starost, že objekt by mohl uniknout, napětí zápasu o něj, uskutečňuje sumu momentů žádosti: intenzitu chtění a kontinuitu získávání. Kdyby však sama nejvyšší síla žádosti vznikala čistě z vnitřku, pak – jakkoli by byla nesčetněkrát povznesená – přece by objektu, který ji uspokojuje, nepřidávala žádnou hodnotu, kdyby k nám přitékal v neomezené hojnosti. Důležitý by pro nás potom ovšem byl celý genus, jehož existence nám zaručuje uspokojení našich přání, ne však to kvantum částí, jehož se fakticky zmocňujeme, protože to by právě tak bez námahy mohlo být nahrazeno něčím jiným. Přičemž však i ona celkovost by získala vědomí hodnoty jen z myšlenky její možné absence. Naše vědomí by v tomto případě bylo prostě naplněno rytmem subjektivních žádostí a uspokojení, aniž by vázalo nějakou pozornost na zprostředkující objekt. Z jedné strany potřeba, z druhé strany požitek samy pro sebe neobsahují ani hodnoty ani hospodářství. Obojí se uskutečňuje současně teprve směnou mezi subjekty, z nichž každý druhému činí podmínkou pocitu uspokojení nějaké zřeknutí, respektive prostřednictvím protějšku směny v solipsistickém hospodářství. Výměnou, tedy hospodářstvím, vznikají zároveň hodnoty hospodářství, protože směna je nositelem nebo producentem distance mezi subjektem a objektem, která převádí subjektivní pocitový stav do objektivního hodnocení. Výše jsem již uvedl Kantovo shrnutí jeho nauky poznání: Podmínky zkušenosti jsou zároveň podmínkami předmětů zkušenosti – čímž mínil, že proces, který nazýváme zkušeností, a představy, jež tvoří jeho obsah nebo předměty, podléhají týmž zákonům rozvažování. Předměty mohou vstupovat do naší zkušenosti, být námi zakoušeny proto, že jsou v nás představy, a stejná síla, která tvoří a určuje zkušenost, se projevuje v tvorbě oněch představ. V témž smyslu zde můžeme říci: možnost hospodářství je zároveň možnost předmětů hospodářství. Právě proces mezi dvěma vlastníky objektů (substancí, pracovních sil, práv, sdílení každého druhu), který je vnáší do vztahu zvaného „hospodářství“, totiž vzájemná oběť, zároveň každý z těchto objektů teprve povznáší do kategorie hodnoty. Potíž, která hrozila ze strany logiky, že hodnoty tu přece musely nejprve být jako hodnoty, aby vstoupily do formy a pohybu hospodářství, je nyní odstraněna, a sice nahlédnutým významem onoho psychického poměru, který jsme označili jako distanci mezi námi a věcmi; neboť tento subjekt diferencovaný z původního subjektivního pocitového stavu do pocitů, subjekt teprve anticipující, žádající a to, co stojí proti němu, nyní v sobě ustavuje hodnotu obsahující objekt – zatímco distance v oblasti hospodářství se ustavuje směnou, tj. dvoustranným působením mezí, překážek, zřeknutí. Hodnoty hospodářství se tedy vytvářejí v téže vzájemnosti a relativitě, v níž spočívá hospodárnost hodnot.


  Směna není adicí dvou procesů dávání a přijímání, nýbrž něčím novým, třetím, v němž každý z obou procesů je v absolutním zároveň příčinou i účinkem druhého. Tím se z hodnoty, kterou nutnost zřeknutí propůjčuje objektu, stává hospodářská hodnota. Roste-li hodnota obecně v intervalu, který mezi vůli a její uspokojení vsunují překážky, zříkání, oběť, pak, jestliže směnný proces spočívá v oné vzájemné podmíněnosti přijímání a dávání, nepotřebuje žádný předchozí hodnotový proces, který by učinil jedině tento objekt hodnotou jedině pro tento subjekt. To, co je k tomu třeba, se uskutečňuje eo ipso ve směnném aktu. V empirickém hospodářství se věci přirozeně zdají být už dávno opatřeny hodnotovými znaky, když vstupují do směny. Co je zde míněno, je jen vnitřní, takříkajíc systematický smysl pojmu hodnoty a směny, který v historických jevech žije jen rudimentárně nebo jako jejich ideální význam, ne forma, v níž jako skutečné žijí, nýbrž forma, kterou vykazují v projekci do roviny věcně-logického, ne historicky genetického porozumění.


  Toto převedení hospodářského pojmu hodnoty z charakteru izolujícího substanciality do živého procesu relace lze dále osvětlit na základě těch momentů, které nahlížíme jako konstituenty hodnot: upotřebitelnost a vzácnost. Upotřebitelnost se zde jeví jako první, zakládající podmínka v ustavení hospodářských subjektů. Jedině platí-li ona, může nějaký objekt vůbec přicházet v potaz pro hospodářství. Aby došlo k jednotlivé výši konkrétní hodnoty, musí k ní přistoupit vzácnost jako určenost objektové řady samé. Chceme-li fixovat hospodářské hodnoty poptávkou a nabídkou, pak by poptávce odpovídala upotřebitelnost, nabídce moment vzácnosti. Potřebnost by totiž rozhodovala, zda se vůbec budeme ptát po předmětu, vzácnost, jakou cenu jsme za to nuceni schválit. Potřebnost vystupuje jako absolutní součást hospodářských hodnot, jako ta, jejíž velikost musí být určena, aby s ní vstoupila do pohybu hospodářské směny. Vzácnost se sice musí předem přidávat jako pouze relativní moment, jelikož znamená výlučně kvantitativní poměr, v němž dotazovaný objekt ze své strany stojí k vyskytující se celkovosti, kvalitativní podstaty objektu se tedy vůbec nedotýká. Upotřebitelnost se však zdá existovat před vším hospodářstvím, před vším srovnáváním, před všemi vztahy k jiným objektům a jako substanciální moment hospodářství, jehož pohyby činí na sobě závislé.


  Okolnost, jejíž působnost je zde popsána, se nesprávně přede všemi věcmi označuje pojmem upotřebitelnost (či užitečnost). Co se míní ve skutečnosti, je žádanost objektu. Veškerá upotřebitelnost totiž není s to podnítit k hospodářským operacím s předměty, pokud nemá za následek žádanost. A fakticky ji nemá nikdy. S každou představou užitečných věcí nám může souznít nějaké „přání“, avšak skutečné požadování, které má hospodářský význam a uvádí naši praxi, se u takových přání nedostaví, pokud proti nim působí dlouhodobá chudoba, konstitucionální zahálčivost, odvedení na jiné zájmové oblasti, pocitová lhostejnost vůči teoreticky uznanému užitku, nahlédnutá nemožnost dosažení a jiné pozitivní i negativní momenty. Z druhé strany požadujeme, a tedy hospodářsky ohodnocujeme mnohé věci, které bez svévolného rozšíření jazykového úzu nelze označit za užitečné či upotřebitelné: chceme-li však všechno, co připouštíme jako hospodářsky žádané, vnést pod pojem upotřebitelnosti, pak je přesto logicky potřebné – neboť z druhé strany ne všechno upotřebitelné je také požadováno – uvést jako definitivně rozhodující moment pro hospodářský pohyb žádanost objektů. To však ani po této korektuře není nic absolutního, vymykajícího se relativitě hodnocení. Za prvé, jak jsme viděli dříve, požadování samo nedochází k vědomé určitosti, pokud se mezi objekt a subjekt nepostaví překážky, obtíže, oběť: skutečně požadujeme teprve tehdy, kdy se požitek předmětu měří na meziinstancích, kde minimálně cena trpělivosti, vzdání se jiných snah či požitků nám posouvají předmět do distance, jejíž chtění překonat je žádostí objektu. Za druhé, hospodářská hodnota objektu, která se pozvedá na základě jeho žádanosti, může platit jako stupňování či sublimování relativity již uložené v požadovaném. Neboť praktickou hodnotou, tou, která vstupuje do pohybu hospodářství, se požadovaný předmět stává jen tím, že jeho žádanost je srovnávána s žádaností jiného, a tím vůbec získává míru. Teprve když je tu druhý objekt, o němž mám jasno, že ho chci dát za první nebo první za druhý, má každý z obou udatelnou hospodářskou hodnotu. Pro praxi existuje původně nějaká jednotlivá hodnota tak málo, jako pro vědomí původně existuje jedno. Z různých stran bylo vyzvednuto, že dvě je starší než jedno. Kusy zlomené hole vyžadují nějaké slovo pro větší počet, celá je „hůl“ vůbec a označit ji jako „jednu“ hůl, je podníceno teprve tím, když v nějakém vztahu přicházejí v potaz třeba dvě hole. Tak pouhé požadování nějakého objektu ještě nevede k tomu, že by tento objekt měl nějakou hospodářskou hodnotu – neboť jen v sobě samém nenachází zde potřebnou míru: teprve srovnáním žádostí, tj. směnitelností jejich objektů, fixuje každý objekt každého jako objekt určený podle své výše, tedy hospodářskou hodnotu. Kdybychom neměli k dispozici kategorii rovnosti – jednu z oněch fundamentálních kategorií, které z bezprostředních jednotlivostí utvářejí obraz světa, jež se však teprve postupně rozvíjejí k psychologické skutečnosti – pak by jakkoli velká „upotřebitelnost“ a „vzácnost“ ještě nevytvořila nějaký hospodářský styk. Že jsou dva objekty stejně žádoucí či hodnotné, lze při absenci nějakého vnějšího měřítka zjistit přece jen tak, že je ve skutečnosti nebo v myšlenkách vzájemně zaměníme, aniž bychom si všimli nějakého rozdílu takříkajíc abstraktního pocitu hodnoty. Ba, původně by tato směnitelnost nemohla naznačovat nějakou objektivní určenost věcí, nýbrž rovnost by nemohla být nic než jméno pro směnitelnost. – Intenzita žádání tedy ještě o sobě a pro sebe nepotřebuje mít žádný stupňující účinek na hospodářskou hodnotu objektu; jelikož ta se vyjadřuje jen ve směně, může určovat žádanost jen natolik, jak modifikuje směnu. Jakkoli úporně žádám nějaký předmět, ještě tím není určena jeho protihodnota ve směně. Neboť buď předmět ještě nemám, a pak mé žádání, když je neprojevím, nebude mít žádný vliv na pohledávku nynějšího majitele, spíše bude žádat jen podle míry jeho vlastního nebo průměrného zájmu o předmět; nebo mám předmět sám – pak bude můj požadavek buď tak vysoký, že předmět vůbec vyřadí ze směnného styku, tedy nakolik už nebude žádnou hospodářskou hodnotou, nebo se bude muset určovat podle míry zájmu, který má na předmětu reflektující. Rozhodující je tedy, že hospodářsky, prakticky účinná hodnota není nikdy hodnotou vůbec, nýbrž podle její podstaty a pojmu určitou kvantitou hodnoty; že tato kvantita vůbec může vzniknout jen měřením dvou intenzit žádosti; že forma, v níž se uvnitř hospodářství děje toto měření, je forma směny oběti a zisku; že na rozdíl od povrchního zdání hospodářský předmět nemá ve své žádanosti absolutní moment hodnoty, nýbrž že tato žádanost výlučně působí jako fundament či materiál skutečné či myšlené směny předmětů za nějakou hodnotu.


  Relativita hodnoty – v jejímž důsledku dané věci, jež vzbuzují nějaké pocity, žádost, se stávají hodnotami teprve v procesu obětování a směny – se zdá tlačit ke konsekvenci, že hodnota není nic jiného než cena, a že mezi oběma nemohou existovat žádné výškové rozdíly, takže jejich častý rozchod by vyvracel teorii. To ovšem potvrzuje, že hodnota by za prvé vůbec nikdy nevznikla, kdyby se nedostavil obecný jev, který nazýváme cenou. Že je nějaká věc něčím hodnotná čistě ekonomicky, znamená, že mi je něčím hodnotná, tj. že jsem připraven něco za ni dát. Všechnu svou praktickou účinnost může nějaká hodnota jako taková rozvíjet jen tím, že je ekvivalentní k jiné, tj. tím, že je směnitelná. Ekvivalence a směnitelnost jsou záměnné pojmy, oba vyjadřují týž stav v různých formách, téměř v klidovém stavu a v pohybu. Co nás ve všem světě může pohnout, abychom věcem nad jejich naivně subjektivní požívání ještě přiřazovali vlastní významnost, kterou nazýváme cenou? Jejich vzácnosti o sobě a pro sebe se to nemůže podařit. Neboť kdyby tato cena jednoduše existovala jako fakt a nebyla by námi nějakým způsobem modifikovatelná – což přece je nejen produktivní prací, ale i změnou vlastnictví – pak bychom ji přijímali jako přirozenou a kvůli nedostatečným rozdílům snad vůbec nevědomou určenost vnějšího kosmu, která věcem neobstarává žádné potvrzení nad jejich obsahové kvantity. Cena pramení z toho, že za věci musíme něco zaplatit: trpělivost čekání, úsilí hledání, vynaložení pracovní síly, zřeknutí se něčeho jiného, co by bylo hodno žádosti. Tedy bez ceny – především v tomto širším významu – nedochází k žádné hodnotě. Tento pocit velmi naivním způsobem vyjadřuje víra jistých obyvatel Oceánie: Když se nezaplatí lékaři, léčba, kterou nařídil, neprospěje. Že je ze dvou objektů jeden cennější než druhý, se vnitřně jako vnějšně podává jen tak, že jeden subjekt je ochoten dát tento za onen, ne však obráceně. V praxi, která ještě není komplikována mnoha členy, může být vyšší či nižší hodnota jen důsledkem nebo výrazem této bezprostřední praktické vůle ke směně. A řekneme-li, že jsme věci vzájemně směnili proto, že jsou stejně hodnotné, pak je to jen ono časté pojmově jazykové převrácení, s nímž tak často věříme, že někoho milujeme, protože má určité vlastnosti (zatímco mu tuto vlastnost propůjčujeme jen proto, že ho milujeme), nebo s nímž z náboženských dogmat vyvozujeme mravní imperativy, zatímco ve skutečnosti v ně věříme proto, že jsou v nás živé.


  Cena podle své pojmové podstaty spadá v jedno s ekonomicko objektivní hodnotou, aniž by se jí vůbec podařilo táhnout hraniční linii, která objektivní hodnotu odděluje od subjektivního požitku předmětu. Totiž vyjádření, že směna předpokládá rovnost hodnot, je ze stanoviska kontrahujících subjektů nepatřičná. A a B si mohou vzájemně směnit své vlastnictví alfa a beta, jelikož obě jsou stejně hodnotné. Sám A by neměl žádný podnět vzdát se svého alfa, kdyby za to skutečně obdržel jen stejně velkou hodnotu beta. Beta pro něj musí znamenat větší hodnotové kvantum než to, co dosud měl v alfa; a právě tak musí B při směně víc získat než ztratit, aby na ni přistoupil. Jestliže pro A je tedy beta cennější než alfa, naproti tomu pro B je cennější alfa než beta, objektivně, ze stanoviska pozorovatele, se to ovšem vyrovnává. Tato rovnost hodnot však neexistuje pro kontrahenta, který přijímá více, než dává. Je-li však přesto přesvědčen, že s druhým jednal podle práva a slušnosti a směnil stejnou hodnotu, pak je to třeba pro A vyjádřit takto: objektivně sice poskytl B stejné za stejné, cena (alfa) budiž ekvivalent za předmět (beta), ale subjektivně je pro něj hodnota beta ovšem větší než hodnota alfa. Nyní je to však pocit hodnoty, který pojí A k beta a který je přece v sobě jednota a není v něm už vnímatelná dělicí čára, jež vymezovala objektivní kvantum hodnoty proti jeho subjektivnímu přídavku. Tyto hranice tedy táhne výlučně fakt, že objekt je směněn, tj. že je cenou a strojí nějakou cenu, uvnitř subjektivního hodnotového kvanta objektu určuje část, s níž objekt vstupuje do styku jako objektivní protihodnota.


  Jiné pozorování nás poučí, že směna vůbec není podmíněna předchozí představou objektivní rovnosti hodnot. Přihlédneme-li totiž k tomu, jak směňuje dítě a impulzivní a podle všeho zdání primitivní člověk, pak dávají libovolný majetek za předmět, který právě okamžitě úporně požadují, lhostejno, zda obecný odhad či při klidné úvaze oni sami shledávají cenu příliš vysokou. To neodporuje ujednání, že každá směna musí být pro vědomí subjektu výhodná právě proto, že tato celá akce stojí subjektivně ještě mimo otázku po rovnosti či nerovnosti objektů směny. Je to jedna z oněch racionalistických samozřejmostí, které jsou zcela nepsychologické: že každé směně předchází vyvažování mezi obětí a ziskem a že musí vést minimálně k vyrovnání obou. K tomu patří objektivita vůči vlastnímu žádání, kterou ona naznačená ustavení duše vůbec neotevírají. Nevzdělaný či uzavřený duch neustupuje od momentálního vyvrcholení svých zájmů tak daleko, aby vytvořil nějaké srovnání – v tomto okamžiku chce právě jen to jedno a oběť druhého na něj proto vůbec nepůsobí jako sleva z vytouženého uspokojení, tedy vůbec ne jako cena. Vzhledem k nerozvážnosti, s níž dětská, nezkušená, nespoutaná bytost si chce přivlastnit to, co právě žádá, „za každou cenu“, se mi zdá spíše pravděpodobné, že soud rovnosti je teprve výsledkem mnohé zkušenosti, bez jakéhokoli vyvažování vlastnické změny. Žádost, která je zcela jednostranná a cele okupuje ducha, se nejprve musí uklidnit vlastnictvím, aby vůbec připustila jiné objekty ke srovnání s žádaným objektem. Obrovský odstup zdůraznění, který v neškoleném a neovládnutém duchu spočívá mezi jeho momentálními zájmy a všemi jinými představami a odhady, podněcuje směnu ještě předtím, než došlo k nějakému soudu o hodnotě – tj. o poměru různých kvant žádosti. Že při kultivovaných pojmech hodnoty a obstojném sebeovládání soud o rovnosti hodnot předchází směně, nás nesmí klamat o pravděpodobnosti, že zde, jako tak často, se racionální poměr vyvinul teprve z psychologického poměru, probíhajícího opačně (i uvnitř provincie duše je prós hémás to poslední, co je fýsei první) a že výměna majetku vzniklá z čistě subjektivních impulzů nás teprve potom poučila o relativní hodnotě věcí.


  Je-li tak hodnota téměř epigonem ceny, pak to zjevuje identická věta, že jejich výše musí být stejné. Vztahuji se zde k výše uvedenému zjištění, že v každém jednotlivém případě žádný kontrahent neplatí cenu, která by mu za daných okolností byla za získání něčeho příliš vysoká. Jestliže v Chamissově básni lupič donutí pistolí napadeného, aby mu prodal hodinky a prsteny za tři čtyráky, pak za takových podmínek – neboť jen tak si přepadený může zachránit život – je to směněné skutečně hodno ceny. Nikdo by nepracoval za hladovou mzdu, kdyby v situaci, v jaké se fakticky nachází, nedával této mzdě přednost před nezaměstnaností. Zdání paradoxu v tvrzení ekvivalence hodnoty a ceny v každém individuálním případě vzniká jen proto, že do těchto jednotlivých případů jsou vnášeny jisté představy o jiných ekvivalencích hodnoty a ceny. Relativní stabilita poměrů, jimiž je určena většina směnných jednání, z druhé strany analogie, které také ještě kolísající hodnotový poměr fixují podle již existující normy, způsobují představy, že za určitý objekt patří svou hodnotou jako směnný ekvivalent právě ten a onen určitý jiný objekt, že oba tyto objekty, respektive tyto kruhy objektů mají stejnou hodnotovou velikost, a jestliže nás nenormální okolnosti nechají tento objekt směnit za objekt vyšší či nižší protihodnoty, pak se právě hodnota a cena rozcházejí – jakkoli fakticky v každém jednotlivém případě za zohlednění jeho okolností spadají v jedno. Nezapomeňte však, že objektivní a spravedlivá ekvivalence hodnoty a ceny, kterou činíme za faktickou a singulární formu, také platí jen za zcela určitých historických a technických podmínek a s jejich změnou se ihned rozpadá. Mezi normou samou a případy, které charakterizuje jako úchylkové nebo adekvátní, tedy zde vůbec neexistuje žádný generelní, nýbrž takříkajíc jen numerický rozdíl – asi jako se o individuu, jež stojí mimořádně vysoko nebo mimořádně nízko, říká, že je to buď vlastní, nebo vůbec žádný člověk; zatímco však tento pojem člověka je jen průměr, který by svůj normativní charakter ztratil v okamžiku, v němž by majorita lidí vystoupila k jedněm či sestoupila k druhým stavům, jež by potom platily za to jedině „lidské“. Nahlédnout to ovšem vyžaduje energické osvobození od zakořeněných a prakticky veskrze oprávněných představ. Ty totiž u jakkoli vyvinutých poměrů leží přes sebe ve dvou vrstvách: jednu tvoří tradice společenského okruhu, majorita zkušeností, požadavky jevící se jako čistě logické; druhou individuální konstelace, nároky okamžiku, nutkání nahodilého okolí. Oproti rychlé výměně uvnitř druhé vrstvy se našemu vnímání skrývá pomalá evoluce první vrstvy a její tvorba ze sublimace oné druhé vrstvy, a jeví se jako věcně oprávněná, jako výraz objektivní proporce. Kde se při jedné směně sice za daných okolností hodnotové pocity oběti a zisku minimálně vyrovnají – neboť jinak by ji neuskutečnil žádný subjekt, který vůbec srovnává – tytéž pocity, měřené oněmi generálními ustanoveními, vykazují diskrepanci, neboť se mluví o jistém rozchodu hodnoty a ceny. Nejrozhodněji to vystupuje za dvou – ostatně téměř vždy sjednocených – předpokladů, že jedna jediná kvalita hodnoty platí za hospodářskou hodnotu vůbec a dva objekty jsou tedy jako stejně cenné uznány jen potud, jak se v nich skrývá stejné kvantum oné fundamentální hodnoty; a že za druhé, určitá proporce mezi dvěma hodnotami vystoupí jako to, co má být, s akcentem nejen objektivního, ale i morálního požadavku. Např. představa, že vlastní moment hodnoty je ve všech hodnotách zpředmětněná společensky nutná pracovní doba, byla používána podle obou směrů, a tak existuje měřítko (aplikovatelné přímo či nepřímo), jež nechá hodnotu oscilovat v měnících se plusových a minusových diferencích vůči ceně. Především sám fakt onoho jednotného hodnotového měřítka je zcela sporný, když se pracovní síla stala hodnotou. Bylo by těžké, kdyby pracovní síla, která se uplatňuje na různých materiálech a tvoří rozdílné produkty, tím nedala vzniknout možnosti směny, nebo kdyby její vykonávání nebylo pociťováno jako oběť, přinášená pro zisk svého výsledku. I pracovní síla se teprve možností a skutečností směny vřazuje do hodnotové kategorie, zcela bez újmy na tom, že potom uvnitř této kategorie může dávat měřítko pro ostatní obsahy. Ač je pracovní síla tedy i obsahem každé hodnoty, její formu získává teprve tím, že vstupuje do relace oběti a zisku či ceny a hodnoty (zde v užším smyslu). V případech rozchodu ceny a hodnoty by podle této teorie tedy jeden kontrahent dával kvantum bezprostředně zpředmětněné pracovní síly za její menší kvantum, s nímž jsou však spojeny jiné okolnosti (nepředstavující pracovní sílu), vedoucí jej k tomu, že přesto provede směnu (např. uspokojení neodsunutelné potřeby, záliba, podvod, monopol a podobné). V dalším a subjektivním smyslu tedy i zde trvá ekvivalence hodnoty a protihodnoty, zatímco jednotná norma pracovní síly, která umožňuje jejich diskrepanci, ani sama neuniká genezi svého hodnotového charakteru ze směny.


  Kvalitativní určenost objektů, která subjektivně znamená jejich žádanost, může podle všeho plodit nárok nezachovávat absolutní velikost hodnoty: Je to vždy teprve vzájemná relace žádostí uskutečňující se ve směně, jež činí své předměty hospodářskými hodnotami. Toto určení vystupuje bezprostředněji na tom druhém momentu, platícím za konstitutivní, na skromnosti či relativní vzácnosti. Směna přece není nic jiného než interindividuální pokus zlepšit nešvar pramenící ze skrovnosti statků, tj. co možná snížit subjektivní kvantum postrádání, a to nějakým druhem rozdělení daných zásob. Již z toho za prvé vyplývá obecná korelace mezi tím, co se (ovšem právem kritizovaným způsobem) nazývá hodnotou vzácnosti, a tím, co se nazývá směnnou hodnotou. Zde je však důležitější souvislost v opačném směru. Již jsem vyzvedl, že skrovnost statků by těžko měla za důsledek nějaké hodnocení, kdybychom ji nemohli modifikovat. To lze právě jen dvojím způsobem: buď vydáním pracovní síly, která objektivně zvětší zásobu statků, nebo odevzdáním již vlastněných objektů, jež jako změna majetku zruší vzácnost nejpožadovanějšího objektu pro subjekt. Především lze tedy říci, že skrovnost statků v poměru k žádostem, jež jsou na ně objektivně zaměřeny, objektivně podmiňuje směnu, že však teprve směna činí vzácnost hodnotovým momentem. Chybou v mnoha teoriích hodnoty je, že je-li dána upotřebitelnost a vzácnost, kladou ekonomickou hodnotu, tj. směnný pohyb jako něco samozřejmého, jako pojmově nutný důsledek oněch premis. V tom však vůbec nemají pravdu. Kdyby třeba vedle oněch předpokladů existovalo nějaké asketické sebeuskrovnění nebo kdyby tyto předpoklady jen podnítily k boji či loupeži –, pak by nevznikla žádná ekonomická hodnota a žádný ekonomický život.


  Etnologie nás poučuje o úžasných svévolnostech, kolísáních, nepřiměřenostech pojmů hodnoty v primitivních kulturách, jakmile je v otázce něco víc než nejnaléhavější potřeba nouze. Není pochyb, že se to děje v důsledku jiného jevu (každopádně ve vzájemném působení s ním): odporu primitivního člověka vůči směně. V tomto odporu se uplatňuje několik důvodů. Protože primitivnímu člověku chybí objektivní a obecné měřítko hodnoty, musí se stále bát, že bude ve směně podveden; protože produkt práce vždy vytváří sám a pro sebe, zcizil by tím část své osobnosti a vydal by se moci zlých mocností nad sebou. Z téhož zdroje snad pochází odpor přírodního člověka k práci. I zde mu chybí jisté měřítko pro směnu mezi námahou a výnosem, bojí se také, že bude podveden přírodou, jejíž objektivita před ním stojí nevypočitatelně a strašně, dříve než ve vyzkoušené a pravidelné výměně s ní postavil do distance a kategorie objektivity i své vlastní konání. Tedy ponořenost do subjektivity chování k předmětu mu směnu – přírodního jako interindividuálního druhu –, která jde spolu s objektivací věci a její hodnoty, vyjevuje jako něco, co nemůže dělat. Fakticky je to tak, jako by první uvědomění objektu jako takového s sebou neslo pocit úzkosti, jako by tím cítil, že se od něj odtrhává kus Já. Odtud mytologický a fetišistický výklad, který objekt zakouší – výklad, který jednak hypostazuje tento pocit úzkosti, dává mu jedině možnou pochopitelnost pro primitivního člověka, z druhé strany ji však mírní a tím, že objekt zlidšťuje, opět jej přibližuje k usmíření se subjektivitou. Z této situace se vysvětluje mnoho jevů. Především samozřejmost a počestnost loupeže, subjektivního a nenormovaného utrhování právě žádoucího. Ještě daleko za homérskou dobu se v zaostalých řeckých krajích udržovalo pirátství jako legitimní živnost, ba u mnohých primitivních národů platí násilná loupež dokonce za vznešenější než poctivé zaplacení. I to je naprosto pochopitelné: u směny a zaplacení se člověk podřizuje objektivní normě, před níž má ustoupit silná a autonomní osobnost, čemuž často právě není nakloněna. Odtud vůbec fakt, že velmi aristokratické povahy z vlastní vůle pohrdaly obchodem. Proto však také směna přeje přátelskosti vztahů mezi lidmi, protože v ní uznávají intersubjektivní, jim stejnoměrně nadřazenou věcnost a normování.


  Jak se člověk musí předem domnívat, existuje řada zprostředkujících jevů mezi čistou subjektivitou změny vlastnictví, jež představují loupež i darování, k její objektivitě ve formě směny, v níž jsou věci směňovány podle stejného, v nich obsaženého kvanta hodnoty. K tomu patří tradiční vzájemnost darů. U mnoha národů existuje představa, že dar se smí přijmout jenom tehdy, když se může opětovat protidarem, pokud si jej můžeme takříkajíc dodatečně zasloužit. To přímo přechází v regulérní směnu, když, jako často v Orientu, probíhá tak, že prodejce objekt kupujícímu „daruje“ – avšak běda kupci, když nedá odpovídající „protidar“. K tomu patří takzvaná práce na požádání, jež se vyskytuje v celém světě: Setkání sousedů či přátel k výpomoci při naléhavých pracích, aniž by se za to platila mzda. Minimálně průběžně je však obvyklé, že dělníci jsou bohatě pohoštěni a pokud to lze, uspořádá se jim malá slavnost, takže například u Srbů se traduje, že svolat takové dobrovolné pracovní společenství si mohou dovolit jen zámožní. Ovšem ještě i dnes existuje v Orientu a mnohdy dokonce i v Itálii pojem přiměřené ceny, která pro kupujícího jako prodávajícího tvoří mez a fixaci subjektivních výhod. Každý prodává tak draho a kupuje tak lacino, jak to může prosadit u protějšku, směna je výlučně subjektivní akcí mezi dvěma osobami, jejíž výsledek závisí jen na chytrosti, žádostivosti, vytrvalosti stran, ne však na věci s jejím nadindividuálně založeným poměrem k ceně. Obchod spočíval právě v tom – jak mi vykládal jeden římský obchodník se starožitnostmi –, že obchodník požadoval příliš mnoho a kupující nabízel příliš málo, až se postupně vzájemně přiblížili k přijatelnému bodu. Zde tedy zřetelně vidíme, jak se to objektivně přiměřené utváří ze vzájemné protiakce subjektů – celek je průnik předsměnných poměrů do již obecně platného směnného hospodářství, jež však ještě nedospělo ke své konsekvenci. Směna je již tu, je to již objektivní dění mezi hodnotami – ale její provedení je veskrze subjektivní, její modus a kvanta visí výlučně na relaci personálních kvalit. – Zde zřejmě leží i poslední motiv pro sakrální formy, zákonná fixace, zajištění veřejností a tradicí, s níž je ve všech raných kulturách vybaveno obchodnictví. Tím se dosahovalo nadsubjektivity, vyžadované z podstaty směny, která se ještě neuměla ustavit sama věcným poměrem objektů. Dokud směna a idea, že mezi věcmi existuje něco jako rovnost hodnot, byly ještě něčím novým, nedošlo by vůbec k dorozumění, kdyby se navzájem musela střetávat každá dvě individua. Proto všude a až hluboko do středověku nacházíme nejen veřejnost směnných obchodů, nýbrž přesná ustanovení o směnných kvantech spotřebního zboží, jimž privátními dohodami nesměl uniknout žádný pár kontrahentů. Tato objektivita je ovšem mechanická a vnějšková, která se opírá o motivy a mocnosti vně jednotlivého směnného aktu. Věcně přiměřená objektivita se oprošťuje od takového apriorního stanovení a vtahuje do kalkulace celek zvláštních okolností, jež byly znásilněny onou formou. Záměr a princip jsou však stejné: nadsubjektivní fixace hodnoty ve směně, která později právě našla jen věcnější, imanentnější cestu. Směna osvobozená od individuí a probíhající samostatně předpokládá taxaci podle měřítek založených ve věci, a proto v předcházejícím stadiu musí být směna obsahově fixována a tato fixace musí být sociálně garantována, protože jinak by individuu chyběl jakýkoli opěrný bod pro ocenění předmětů; a jako stejný motiv zřejmě i primitivní práci všude propůjčil sociálně regulované zaměření a způsob provedení, i zde prokázal podstatnou rovnost mezi směnou a prací, správněji: příslušnost práce ke směně jako k vyššímu pojmu. Rozmanité vztahy mezi tím objektivně platným – v praktickém jako teoretickém ohledu – a jeho sociálním významem a uznáním se i jinak historicky mnohdy podávají tímto způsobem: že vzájemné sociální působení, rozšíření, normování zaručují individuu takovou dignitu a pevnost životního obsahu, kterou později získá z věcného práva a dokazatelnosti. Tak dítě jakémukoli libovolnému stavu věří nikoli z vnitřních důvodů, nýbrž proto, že důvěřuje osobám, jež mu tento stav sdělují; nevěří se něčemu, nýbrž někomu. Tak jsme ve svém vkusu závislí na módě, tj. na sociálním rozšíření nějakého konání a hodnocení, až, dosti pozdě, umíme esteticky posoudit věc samu. Tak se pro individuum představuje nutnost rozšířit se za sebe sama a zároveň v tomto rozšíření získat nadosobní oporu a pevnost: v právu, v poznání, v mravnosti – jako moc tradice. Na místo tohoto nejprve nepostradatelného normování, které sice vychází za jednotlivý subjekt, ale ještě ne za subjekt vůbec, postupně vyrůstá normování vycházející ze znalosti věcí a ze zachycení ideálních norem. To mimo nás, jež potřebujeme ke své orientaci, přijímá snadněji přístupnou formu sociální všeobecnosti, dříve než proti nám vystoupí jako objektivní určenost realit a idejí. V tomto smyslu, který průběžně charakterizuje kulturní vývoj, je tedy směna původně věcí sociálního ustanovení, až individua dostatečně poznají objekty a jejich vlastní hodnocení, aby sami případ od případu fixovali směnné poměry. Zde je nablízku úvaha, že by tyto společensko-zákonné taxy, podle nichž se snaží fungovat styk ve všech polovičních kulturách, přece jen mohly být výsledkem mnoha předchozích směnných akcí, které by se vyskytovaly mezi individui nejprve v singulární a ještě nefixované formě. Sama tato námitka však nevydrží déle než námitka proti jazyku, mravu, právu, náboženství, zkrátka proti všem základním životním formám, které vznikají a panují ve skupině jako celku a které člověk dlouho uměl vysvětlit jen vynálezem jednotlivců; zatímco jistě předem vznikly jako interindividuální útvary, jako vzájemné působení mezi jednotlivci a mnohými, takže žádnému individuu pro sebe už nelze přiřknout jejich původ. Vůbec považuji za možné, že předchůdcem sociálně fixované směny nebyla individuální směna, nýbrž druh majetkové výměny, která vůbec nebyla směnou, třeba loupež. Potom by interindividuální směna nebyla nic jiného než jakási mírová dohoda, a směna a fixovaná směna by vznikly jako jeden jednotný fakt. Analogii k tomu by nabízely případy, kdy primitivní únos žen předcházel exogamní mírové smlouvě se sousedy, která zakotvovala a upravovala prodej a výměnu žen. Tím zavedená, principiálně nová forma manželství, je tedy ihned stanovena ve své fixovanosti, prejudikované individuu. Tomu by vůbec nepředcházely zvláštní svobodné smlouvy stejného druhu mezi jednotlivci, nýbrž zároveň s typem by bylo dáno i sociální pravidlo. Je předsudek, že každý sociálně regulovaný vztah se musel historicky vyvinout ze vztahu obsahově stejného, který se však vyskytoval jen v individuální, sociálně neregulované formě. Co mu předcházelo, mohl být spíš týž obsah ve formě vztahu druhově zcela jiného. Směna vychází za subjektivní formy přivlastnění cizího majetku, za loupež a dar – zcela příslušně tomu, že dary náčelníkovi a jím vybírané pokuty jsou předstupně daní – a jako první nadsubjektivní možnost nachází na této cestě sociální regulaci, která teprve připravuje objektivitu ve věcném smyslu. Teprve s tímto společenským normováním vrůstá do oné svobodné majetkové výměny mezi individui objektivita, která je podstatou směny.


  Z toho všeho vyplývá: Směna je sociologický útvar sui generis, originální forma a funkce interindividuálního života, která logickou konsekvencí vůbec nevyplývá z oné kvalitativní a kvantitativní povahy věcí, jež označujeme jako upotřebitelnost a vzácnost. Obě obráceně svůj hodnototvorný význam spíše vyvíjejí teprve za předpokladu směny. Kde je směna, vynaložení oběti za účelem zisku, z jakéhokoli důvodu vyloučena, tam, až opět nastoupí možnost oné relace, z něj všechna vzácnost požadovaného objektu nemůže udělat hospodářskou hodnotu. – Význam předmětu pro individuum leží vždy jen v jeho žádanosti; pro to, co nám má vykonat, je rozhodující jeho kvalitativní určenost, a pokud předmět máme, v pozitivním poměru k němu je pro tento význam úplně lhostejné, zda kromě něj existuje ještě mnoho exemplářů jeho druhu, málo nebo žádné. (Nepojednávám zde zvlášť případy, v nichž vzácnost sama se opět stává jistým druhem kvalitativní určenosti, která nám činí předmět hodným žádosti, jako u starých poštovních známek, kuriozit, starožitností bez estetické či historické hodnoty apod.) Ostatně pocit rozdílu, který je třeba pro požitek v užším smyslu slova, je všude podmíněn vzácností objektu, tj. tím, že právě není užíván kdekoli a kdykoli. Sama tato vnitřní podmínka požitku není praktická již proto, že by musela vést ne k překonání, nýbrž právě ke konzervování, ba vystupňování vzácnosti. O co se mimo přímý požitek věcí, závislý na jejich kvalitě, může pouze jednat, je cesta k němu. Jakmile je tato cesta dlouhá a obtížná, vede přes oběti trpělivosti, zklamání, práce, nepříjemnosti, odříkání atd., nazýváme předmět „vzácným“. Lze to bezprostředně vyjádřit takto: Věci nejsou obtížně dosažitelné, protože jsou vzácné, nýbrž jsou vzácné, protože jich lze těžko dosáhnout. Strohý vnější fakt, že u jistých statků existuje nepatrná zásoba k tomu, aby uspokojily všechny naše žádosti po nich, by byl o sobě nevýznamný. Existuje mnoho objektivně vzácných věcí, které nejsou vzácné v hospodářském smyslu; zda jsou takové, o tom rozhoduje jedině okolnost, jaká míra síly, trpělivosti, odevzdání je nutná k jejich zisku směnou – oběti, které přirozeně předpokládají žádanost objektu. Obtíž dosažení, tj. velikost oběti vložené do směny je vlastní konstitutivní moment hodnoty, z něhož vzácnost vytváří jen vnější jev, jen objektivaci ve formě kvantity. Často se přehlíží, že vzácnost čistě jako taková je přece jen negativní určení, jsoucno charakterizované nejsoucím. To nejsoucí však nemůže být účinné, každý pozitivní důsledek musí vycházet z pozitivního určení a síly, jíž je ona negativní téměř jen stín. Tyto konkrétní síly jsou však zjevně jen síly vložené do směny. Člověk si jen nesmí myslet, že charakter konkrétnosti je degradován tím, že zde nelpí na jednotlivé bytosti jako takové. Relativita mezi věcmi má jedinečné postavení: aby přesahovala to jednotlivé, aby subsistovala jen na většině jako takové, a přece nebyla pouhým pojmovým zobecněním a abstrakcí.


  I v tom se vyjadřuje hluboký vztah relativity k zespolečenštění, jež je nejbezprostřednějším znázorněním relativity na materiálu lidstva: Společnost je nadsingulární útvar, který však není abstraktní. Tím dějinný život uniká alternativě, aby probíhal buď v pouhých individuích, nebo v abstraktních obecnostech. Relativita je to obecné, jež má zároveň konkrétní živost. Odtud jedinečný význam, který má směna pro společnost jako hospodářsky dějinné uskutečnění relativity věcí: pozvedá jednotlivou věc a její význam pro jednotlivého člověka z její singularity, ale ne do sféry abstraktního, nýbrž do živosti vzájemného působení, jež je téměř tělem hospodářské hodnoty. Jakkoli bychom nějaký předmět zkoumali ještě tak přesně na jeho pro sebe jsoucích určeních, hospodářskou hodnotu nenajdeme, neboť ta spočívá výlučně ve vzájemném poměru, jenž se utváří na základě těchto určení mezi více předměty Každý podmiňuje jiný a dává mu zpětně význam, který od něj přijímá.


  III.

  



  Předtím, než z tohoto pojmu hospodářské hodnoty rozvinu pojem peněz jako jejího vrcholu a nejčistšího výrazu, je třeba postavit onen pojem do principiálně určeného obrazu světa, abych na něm vyměřil filosofický význam peněz. Neboť teprve když formule hospodářské hodnoty jde paralelně s formulí světa, smí si nárokovat nejvyšší stupeň uskutečnění oné hodnoty, nad její bezprostřední jev či správněji: Právě v tomto jevu může pomoci vyložit její vezdejší bytí vůbec.


  Nepravidelnou koexistenci a prolínání prvních dojmů, které nám nabízí nějaký objekt, se snažíme organizovat tím, že oddělíme jeho trvalou a podstatnou substanci od jeho pohybů, zabarvení, osudů, jejichž přicházení a odcházení nechává pevnost jeho podstaty nezměněnu. Toto členění světa na trvalá jádra pomíjivých jevů a náhodná určení trvalých nositelů vzrůstá k protikladu absolutního a relativního. Jako v sobě samých míníme sledovat nějaké duševní bytí, jehož existence a charakter spočívá jen v sobě, v poslední instanci, nezávislé na všem mimo ni, a tu přesně oddělit od našich myšlenek, prožitků a vývojů, jež se stávají skutečnými nebo měřitelnými jen skrze vztahy k jiným – tak ve světě hledáme substance, veličiny a síly, jejichž bytí a význam jsou založeny v nich samých, a odlišujeme je od všech relativních existencí a určení – od všech, které jsou tím, čím jsou, jen skrze srovnání, kontakt či reakci druhých. Směr, v němž se tento protiklad rozvíjí, je prejudikován naším fyzicko-psychickým založením a jeho poměrem ke světu. Jakkoli těsně jsou v našem pobývání spojeny pohyb a klid, vnější aktivita a vnitřní usebrání, tak, že jejich důležitost a význam nacházíme teprve jeden na druhém, přesto jako vlastně plnohodnotnou pociťujeme jednu stranu těchto protikladů, klid, to substanciální, to vnitřně pevné na našich životních obsazích, jako to definitivní oproti proměnlivému, neklidnému, vnějškovému. Pokračováním toho je, když myšlení v celku cítí jako svůj úkol za pomíjivostmi jevu, vzestupu a zániku pohybů najít to neotřesitelné a spolehlivé a vést nás z toho, co vzájemně poukazuje na své bytí k tomu, co dostačuje samo sobě, co je založeno samo na sobě. Tak získáváme pevné body, které nás orientují ve zmatku jevů a dávají nám objektivní obraz toho, co si v sobě samých představujeme jako to své plnohodnotné a definitivní. Tak, abychom začali aplikacemi nejvíce vně této tendence, platí světlo jako jemná substance, jež proudí z těles, tak teplo jako látka, tak tělesný život jako působnost substanciálních životních duchů, tak duševní pochody jako nesené zvláštní duševní substancí; mytologie, které za hrom kladly někoho hřmícího, pod Zemi vkládaly pevnou základnu, aby nespadla, do hvězd kladly duchy, kteří je vedli po jejich drahách, pro vnímané určenosti a pohyby hledají neméně substanci, na nichž by nejen lpěla, nýbrž byla by vlastně účinnou silou samou. A přes pouhé vztahy věcí, přes jejich nahodilost a časovost se hledá něco absolutního: rané způsoby myšlení se nemohou uspokojit vývojem, odcházením a přicházením všech pozemských forem v tělesném a duchovním, nýbrž každý druh živé bytosti je jim neměnnou myšlenkou stvořitele; instituce, formy života, hodnocení jsou tu odedávna, absolutní, byla tak, jak jsou nyní, jevy světa platí nejen pro člověka a jeho organizaci, nýbrž jsou o sobě a pro sebe tak, jak si je představujeme. Zkrátka, první tendence myšlení, s níž člověk míní, že chaotický proud dojmů dovede do klidného lože a z jeho kolísání získá pevný tvar, se řídí na substanci a na to absolutní, vůči němuž jsou všechny jednotlivé procesy a vztahy degradovány na předběžný stupeň, který má být překonán poznáním.


  Uvedené příklady udávají, že tento pohyb se opět stal zpětným. Poté, co všechny kulturní epochy viděly jednotlivé náběhy k tomu, lze jako základní směr moderní vědy označit to, že jevy už nechápe jako zvláštní substance, nýbrž jako pohyby, jejichž nositelé jsou téměř stále odsouváni dál a dál do něčeho bez vlastností; že kvality přivěšené na věcech se snaží vyjádřit jako kvantitativní, tedy relativní určení; že místo absolutní stability organických, psychických, etických, sociálních formací učí ustavičný vývoj, v němž každý prvek zaujímá jedno omezené místo, doložené jen jeho předtím a potom; že pohrdá o sobě jsoucí podstatou věcí a vystačí si s konstatováním vztahů, jež se prokazují mezi věcmi a naším duchem, viděno z jeho stanoviska. Že zdánlivý klid Země je nejen komplikovaným pohybem, ale že celé její postavení ve vesmíru spočívá jen ve vzájemném poměru k jiným masám hmoty – to je velmi jednoduchý, ale velmi působivý případ přechodu od pevnosti a absolutnosti obsahů světa k jejich rozpuštění v pohybech a relacích.


  Všechno to, i kdyby to bylo provedeno dokonale, se však přesto zdá umožňovat, ba vyžadovat nějaký pevný bod, absolutní pravdu. Totiž samo poznání, jež provádí ono rozpuštění, jak se zdá, ze své strany uniká proudu věčného vývoje a jen srovnatelné určitosti, do níž odkazuje své jednotlivé obsahy. Rozpuštění absolutní objektivity obsahů poznání v druzích představ, jež platí jen pro lidský subjekt, však někde předpokládá poslední body, jež už nejsou dále odvoditelné. Plynutí a relativita psychických procesů se přece nesmí dotýkat předpokladů a norem, podle nichž teprve rozhodujeme, zda naše poznatky skutečně nesou tento či jiný charakter. Pouze psychologické odvození, do něhož se mají rozpustit všechny absolutně objektivní poznatky, přece potřebuje určité axiomy, které samy bez chybného kruhu nemohou mít pouze psychologický význam. To je bod největší důležitosti nejen pro obecné nazírání věcí, na němž se staví všechno následující, nýbrž i pro mnohé jednotlivosti je tak vzorový, že vyžaduje přesnější prodiskutování.


  Pravda nějaké věty může být bezpochyby poznána jen na základě kritérií, jež jsou předem jistá, obecná a přesahují to jednotlivé. Tato kritéria mohou být omezena na jednotlivé oblasti a ze své legitimity mohou táhnout ještě výše; takže se přes sebe staví řada poznatků, z nichž každý platí za podmínky jiného. Aby tato řada nepoletovala ve vzduchu, vlastně aby vůbec byla možná, musí mít někde poslední důvod, nejvyšší instanci, která všem následujícím členům dá legitimitu, aniž by sama takovou potřebovala. To je schéma, do něhož se musí nechat včlenit naše faktické poznání a všechny podmíněnosti a relativity tohoto poznání to váže na už nepodmíněné vědění. Jediné, co nikdy nemůžeme vědět je, jaké toto absolutní poznání je. Jeho skutečný obsah nelze nikdy vytvořit s touž jistotou, jež trvá o jeho principiální, takříkajíc formální existenci, protože proces rozpouštění ve vyšších principech, snaha ještě dále odvozovat to až dosud poslední, nemůže nikdy dospět ke svému konci. Ať bychom jakoukoli větu nalezli jako tu posledně zdůvodňující, stojící nad podmíněností všech jiných, zůstává trvat možnost poznat i ji jako pouze relativní a podmíněnou nějakou vyšší. A tato možnost je pozitivní požadavek, neboť dějiny vědění ji uskutečnily nesčetněkrát. Někde ovšem poznání může mít svou absolutní bázi, nemůžeme však nikdy neměnně zjistit, kde ji má, a proto, abychom myšlení dogmaticky neuzavřeli, musíme každý posledně dosažený bod pojednat tak, jako by byl předposlední.


  Celek poznání tím vůbec nebude zabarven skepticky, jako je nedorozumění zaměňovat relativismus a skepticismus právě tak hrubé, jako to, čehož se dopustil Kant, když svou proměnu prostoru a času na podmínky naší zkušenosti denuncoval jako skepticismus. Člověk ovšem musí posoudit obě stanoviska, jestliže se (každé proti sobě) předem konstatuje jako bezpodmínečně správný obraz skutečného, takže každá teorie, která je popírá, se jeví jako otřes „skutečnosti“. Konstruujeme-li pojem relativního tak, že logicky vyžaduje něco absolutního, přirozeně toto poslední nemůžeme odstranit bez rozporu. Avšak právě postup našeho zkoumání ukáže, že něco absolutního jako pojmový korelát k relativitě věcí není třeba; tento požadavek je spíše přenesení empirických poměrů – kde se ovšem vyzvedá „poměr“ mezi prvky, jež o sobě a pro sebe stojí mimo tento poměr a potud jsou „absolutní“ – na to, co teprve leží v základu veškeré empirie. Jestliže prozatím přidáme, že naše poznání může mít nějakou absolutní normu, poslední instanci, jež se legitimuje sama sebou, její obsah však pro naše postupující poznávání musí zůstat v trvalém plynutí a každý momentálně dosažený poznatek odkazuje na nějaký ještě hlubší a pro jeho úkol dostatečnější – pak to už není skepticismus, ale to obecně přidané: že sice všechno přírodní dění bezpodmínečně poslouchá zákony neznající výjimku, že však jako poznávané podléhají neustálé korektuře, a nám přístupné obsahy této zákonitosti jsou vždy historicky podmíněny a postrádají onu absolutnost svého obecného pojmu. Jakkoli málo jako poslední předpoklady uzavřeného poznání mohou platit jen jako podmíněné, pravdivé subjektivně či relativně, tak přece může a musí platit každé jednotlivé poznání, které se nám momentálně nabízí jako naplnění této formy.


  Že tedy každá představa je pravdivá jen v poměru k nějaké jiné, i kdyby v systému poznání, který pro nás však leží v nekonečnu, jedna z těchto podmíněností měla obsahovat rozpuštěnou pravdu – to zřejmě vyznačuje relativismus našeho chování, který v jiných oblastech platí analogickým způsobem. Pro lidské zespolečenštění mohou existovat normy praxe, jež, poznané nadlidským duchem, by se mohly nazvat absolutní a věčnou pravdou. To by musela být juristická cuasa sui, tj. musela by si svou legitimitu nést v sobě, neboť jak by si ji vypůjčila od nějakého vyššího normování, pak by právě toto, a ne ona, znamenalo absolutní právní určení, platné za všech okolností. Nyní fakticky neexistuje jediný obsah zákona, který by mohl vznést nárok na věčnou nezměnitelnost, každý má spíše jen časovou platnost, jakou mu dovolují historické okolnosti a jejich střídání. A tuto platnost zákon, v případě, že jeho ustanovení samo je již legitimní a nikoli svévolné, vztahuje z nějaké již předem existující právní normy, z níž plyne odstranění starého právního obsahu se stejnou legalitou jako jeho dosavadní trvání. Každé právní ustanovení tedy v sobě obsahuje síly – a to nejen vnější, ale i ideálně právní – ke své vlastní změně, rozšíření či zrušení, takže např. ten zákon, který zákonodárství přednáší parlamentu, způsobuje nejen legitimitu zákona A, který ruší zákon B, daný týmž parlamentem, nýbrž jej dokonce činí právním aktem, když se parlament zřekne jeho legislace ve prospěch nějaké jiné instance. To tedy, viděno z druhé strany, znamená: Každý zákon má svou hodnost jako takový jen svým poměrem k jinému zákonu, žádný ji nemá skrze sebe sama. Právě jako novější, a ještě revolučnější obsah poznání může svou dokazatelnost pro nás vytahovat přece jen z obsahů, axiomů a metod dosavadního stavu poznání, jakkoli jako existující musí být přijata nějaká první pravda, kterou nelze dokázat, jíž však v její soběstačné jistotě nikdy nemůžeme dosáhnout – tak nám chybí v sobě spočívající právo, ačkoli jeho idea se vznáší nad řadou relativních právních určení, z nichž každé je odkázáno na legitimizování nějakým jiným. Ovšem i naše poznání má první axiomy, které v každém daném okamžiku už nejsou dokazatelné, protože bez nich by nedošlo k relativním řadám odvozených důkazů; ony samy však právě nemají logickou dignitu dokázaného, nejsou pro nás pravdivé v tomtéž smyslu jako něco dokázaného, a naše myšlení má v nich jako posledních bodech oporu jen tak dlouho, než i přes ně dojde ještě k vyššímu, jež potom to dosud axiomatické ze své strany dokáže. Příslušně tomu ovšem existují absolutně a relativně výhradní stavy, v nichž se empirické právo stanoví z násilných či jiných důvodů. Samo není právně ustanoveno; platí jako právo, jakmile tu je, ale že tu je, není žádný právnický fakt; chybí mu dignita všeho toho, co se opírá o nějaký zákon; a fakticky snahou každé moci, která jako taková stanoví bezprávní právo, je najít nebo fingovat nějaké jeho legitimizování, tj. odvození z nějakého již existujícího práva – je to téměř holdování onomu absolutnímu právu, jež stojí mimo vše relativní a nemůže jím nikdy být zachyceno, nýbrž pro nás nachází svůj symbol jen ve formě kontinuálního odvozování každého aktuálního právního určení od nějakého existujícího.


  Kdyby však ani tento zpětný chod do nekonečna naše poznání neudržel v podmíněnosti, bylo by se to snad podařilo jiné jeho formě. Sledujeme-li důkaz jedné věty v jejích zdůvodněních a ty opět v jejich atd., jak známo, často odhalíme, že důkaz je možný, tj. ze své strany dokazatelný, jen tehdy, když onu první větu, kterou měl dokázat, už předpokládáme jako prokázanou. Jakkoli ji to, pro určitou dedukci, činí iluzorní jako chybný úsudek kruhem, tak je přece nemyslitelné, aby naše poznání, sledováno jako celek, bylo zajato v této formě. Uvážíme-li obrovský počet přes sebe postavených a donekonečna se ztrácejících předpokladů, z nichž každý obsahově závisí na určitém poznání, nezdá se naprosto vyloučené, že větu A dokážeme větou B, avšak věta B je dokazatelná pravdou C, D, E atd., až konečně jen pravdou A. Stačí jen řetěz argumentace C, D, E atd. předpokládat dostatečně dlouhý, takže jeho sledování zpět k jeho výchozímu bodu se vymkne vědomí, jako velikost Země skrývá bezprostřednímu pohledu svůj kulový tvar a vzbuzuje iluzi, jako bychom na ní mohli postupovat kupředu donekonečna v přímém směru. A souvislost, kterou přijímáme uvnitř našeho poznání světa, že z každého bodu můžeme důkazem dospět ke každému jinému, se to zdá činit přijatelným. Pokud nechceme jednou provždy dogmaticky zůstat stát u jedné pravdy, která svou podstatou nepotřebuje žádný důkaz, je nasnadě považovat tuto vzájemnost sebedokazování za základní formu poznání myšleného jako dokonalého. Poznání je tak volně se vznášející proces, jehož prvky si vzájemně určují své postavení, jako to dělají masy hmoty díky tíži; jako tento proces je potom pravda pojem poměru. Že náš obraz světa se tímto způsobem „vznáší ve vzduchu“, je jen v pořádku, neboť to dělá i sám náš svět. Není to žádná nahodilá koincidence slov, nýbrž odkaz k základní souvislosti. Našemu duchu vlastní nutnost poznávat pravdu důkazy buď její poznatelnost překládá do nekonečna, nebo ji ohýbá do kruhu tím, že jedna věta je pravdivá jen v poměru k jiné, ta k jiné, ale nakonec jen v poměru k oné první. Celek poznání by potom byl tak málo „pravdivý“, jako je celek hmoty těžký; jen ve vzájemném poměru částí platí vlastnosti, jež o celku nelze vyslovit bez rozporu.


  Tato vzájemnost, v níž si vnitřní prvky poznání uchovávají význam pravdy, se jako celek zdá být nositelem další relativity, která trvá mezi teoretickými a praktickými zájmy našeho života. Jsme přesvědčeni, že všechny představy o jsoucím jsou funkcemi zvláštní fyzicko-psychické organizace, které jsoucno neodráží vůbec mechanicky. Spíše obrazy světa hmyzu s jeho fazetovýma očima, orla se zrakem, jehož ostrost si sotva umíme představit, macaráta jeskynního s jeho zakrnělýma očima, náš vlastní obraz světa jako nesčetně jiného, musí být vesměs hluboce odlišné, z čehož lze bezprostředně usoudit, že žádný nezpodobňuje mimopsychický obsah světa v jeho o sobě jsoucí objektivitě. Takto alespoň negativně charakterizované představy jsou však předpokladem, materiálem, direktivou pro naše praktické jednání, jímž vstupujeme do spojení se světem, jak existuje relativně nezávisle na našem subjektivně určeném představování: na naše působení od něj očekáváme určité zpětné účinky, a svět reaguje, alespoň ve velkém a v celku, i správným, tj. pro nás užitečným způsobem, právě takovým jako na zvířata, jejichž chování je určeno úplně odchylnými obrazy téhož světa. To je přece nanejvýš nápadný fakt: jednání, podniknuté na základě představ, jež s tím objektivně jsoucím jistě nemají žádnou podobnost, přesto docilují úspěchu takové vypočítatelnosti, účelnosti, výstižnosti, že by při znalosti oněch objektivních poměrů, jak jsou o sobě, nemohly být větší, zatímco jiná jednání, totiž vyplývající z „falešných“ představ, pro nás končí pouze v reálných újmách. A právě tak vidíme, že i zvířata podléhají klamům a korigovatelným omylům. Co nyní může znamenat „pravda“, která je pro zvířata a pro nás zcela odlišná, nadto se vůbec nekryje s objektivní skutečností, a přesto vede k tak jistě žádoucím sledům jednání, jako by se s objektivní skutečností kryla? To se mi zdá vysvětlitelné následující domněnkou. Rozdílnost organizace vyžaduje, že k tomu, aby se každý druh zachoval a dosáhl svých životních cílů, se musí prakticky chovat zvláštním způsobem, odlišným od jiných. O tom, zda jednání, jež je vedeno a určováno nějakou představou, má pro jednajícího užitečné důsledky, tedy vůbec nerozhoduje obsah této představy, ať už se kryje či nekryje s absolutní objektivitou. To spíše závisí jedině na tom, k jakému úspěchu vede tato představa jako reálný proces uvnitř organismu, ve spolupůsobení s ostatními fyzicko-psychickými silami a v ohledu na zvláštní životní požadavky onoho organismu. Jestliže o člověku říkáme, že ve smyslu zachování a podpory života jedná jen na základě pravdivých představ, zhoubně však na základě představ falešných – co tato „pravda“, která je pro každý vědomím vybavený druh obsahově jiná a pro žádný není odrazem věci o sobě, svou podstatou má znamenat jiného, než právě tu představu, která v souvislosti s celou speciální organizací, s jejími silami a potřebami vede k užitečným důsledkům? Není původně užitečná proto, že je pravdivá, nýbrž obráceně: čestným pojmenováním pravdivé vybavujeme ty představy, které jsou v nás účinné jako reálné síly či pohnutky a podněcují nás k užitečnému chování. Proto existuje tolik principielně odlišných pravd, jako principielně odlišných organizací a životních požadavků. Ten smyslový obraz, který je pravdou pro hmyz, by zjevně nebyl pravdou pro orla; neboť právě ten obraz smyslů, na jehož základě v souvislosti se svými vnitřními a vnějšími konstelacemi hmyz jedná účelně, by orla v souvislosti jeho vlastních konstelací pohnul ke zcela nesmyslným a zhoubným jednáním. Tyto poznatky vůbec nepostrádají normativní pevnost: ba každá představující si bytost má principiálně pevně stanovenou „pravdu“, kterou může její představování v jednotlivém případě vystihnout nebo pochybit; gravitační zákon zůstává „pravdivý“, ať už ho známe, nebo ne – přesto pro bytost s jinou tvorbou prostoru, myšlenkovými kategoriemi, početními systémy by pravdivý nebyl. Pro nás „pravdivý“ obsah představy má vlastní strukturu, plně závislou na naší bytosti, protože ji nesdílí s žádnou jinak utvořenou bytostí, ve své pravdivostní hodnotě je naproti tomu zcela nezávislý na její fyzické realizaci. Tím, že na jedné straně je dána bytost se svou konstitucí a svými potřebami, na druhé straně nějaké objektivní bytí, ideálně konstatuje to, co je pro tuto bytost pravdou. Jelikož tato pravda znamená pro bytost nejpříznivější představy, odvíjí se od ní i výběr mezi psychologickými postupy bytosti: Užitečné se fixují obvyklými cestami selekce a tvoří ve svém souhrnu „pravdivý“ svět představ. A fakticky nemáme vůbec žádné jiné definitivní kritérium pro pravdu nějaké představy o jsoucnu, než to, že jimi uvedené jednání přináší žádoucí konsekvence. Pokud se ovšem naznačeným výběrem, tj. pěstěním jistých způsobů představ tyto představy upevnily jako trvale účelné, vytvoří mezi sebou říši teoretického, která podle nyní vnitřních kritérií rozhodne, zda jakákoli nově nastupující představa do této říše patří, nebo je k ní protikladná – právě jako poučky geometrie se vzájemně vystavují podle přísné vnitřní autonomie, zatímco axiomy a metodické normy, podle nichž je tato výstavba a celá oblast vůbec možná, samy nejsou geometricky prokazatelné. Celek geometrie tedy vůbec neplatí ve stejném smyslu, v němž jsou platné její jednotlivé věty; zatímco tyto věty jsou dokazatelné jedna druhou uvnitř celku, onen celek platí jen prostřednictvím vztahu k něčemu mimo něj: k povaze prostoru, ke způsobu našeho nazírání, k nutnosti našich norem myšlení. Tak se sice naše jednotlivé poznatky mohou vzájemně nést tím, že se jednou pevně stanovené normy a fakta stávají důkazy pro druhé, ale jejich celek má svou platnost jen ve vztahu k určitým fyzicko-psychickým organizacím, k jejich životním podmínkám a požadavkům jejich jednání.


  Pojem pravdy jako vzájemného vztahu představ, který nelpí na žádné z nich jako absolutní kvalita, se konečně potvrzuje i vůči jednotlivému předmětu. Jak konstatuje Kant, poznat nějaký předmět znamená vyvolat jednotu v rozmanitostech jeho nazírání. Z chaotického materiálu našich představ o světě, z kontinuálního toku dojmů vydělujeme jednotlivé jako vzájemně příslušné, seskupujeme je do jednotek, které potom označujeme jako „předměty“. Jakmile jsme celek dojmů, soustředěný k nějaké jednotě, skutečně do takové jednoty shromáždili, je tím poznán předmět. Co však tato jednota může znamenat jiného než funkcionální soupatřičnost, vzájemné prokazování a vykazování právě oněch jednotlivých dojmů a materiálů nazírání? Jednota prvků přece není nic mimo prvky samé, nýbrž je formou jejich spolubytí, která v nich setrvává a je jimi představována. Jestliže předmět cukr jako takový poznám tím, že dojmy klouzající mým vědomím (bělost, tvrdost, sladkost, krystaličnost atd.) spojím do jednoty, znamená to, že si tyto obsahy nazírání představuji jako vzájemně spojené, že za těchto daných okolností mezi nimi trvá nějaká soudržnost, tj. vzájemné působení, že jeden obsah je tu na tomto místě a v této souvislosti, protože jiný je tak, a obráceně. Jako jednota sociálního tělesa či sociální těleso jako jednota znamená jen přitažlivé a kohezní síly jeho individuí, čistě dynamický poměr mezi nimi, pak jednota jednotlivého objektu, v jejíž duchovní realizaci spočívá jeho poznání, není nic než vzájemné působení mezi prvky jeho nazírání. Také v tom, co se nazývá „pravdou“ uměleckého díla, by vzájemný poměr jeho prvků oproti poměru k jeho objektu mohl být mnohem významnější, než se obvykle vykládá. Odhlédneme-li od portrétu, u něhož se kvůli čistě individuálnímu rozvrhu problém komplikuje, pak z menších součástí děl výtvarného jako výpravného umění nevnímáme ani dojem pravdy ani nepravdy; tyto součásti jsou tak dalece izolovány, že stojí mimo tyto kategorie. Nebo viděno z druhé strany: v ohledu k počátečním prvkům, z nichž se dále tvoří umělecké dílo, má umělec svobodu; teprve když si zvolil nějaký charakter, styl, prvek barvy či formy, tón ladění, je prejudikován přírůstek dalších dílů. Musejí naplňovat očekávání, jež vzbudily ony prvně nastoupivší prvky. Mohou být tak fantastické, svévolné, ireálné, jak chtějí, jakmile se k nim jejich pokračovatelé chovají harmonicky, naplňují souvislost a vedou dál, pak celek dojmu vytváří „vnitřní pravdu“, lhostejno zda nějaký jeho jednotlivý díl se kryje s vnější realitou a tím v obvyklém a substanciálním smyslu dostačuje nároku na „pravdu“, či ne. Pravda uměleckého díla znamená, že jako celek dostojí slibu, který nám téměř dobrovolně dala jedna jeho část – a to jakákoli libovolná část, neboť právě vzájemnost toho, jak si části odpovídají, opatřuje každé jednotlivé části kvalitu pravdy. I ve zvláštní nuanci uměleckého je tedy pravda pojem relace, realizuje se jako vzájemný poměr prvků uměleckého díla, a ne jako strnulá podobnost mezi každým prvkem a nějakým jemu vnějším objektem, který tvoří jeho absolutní normu. Jestliže potom má poznání vůbec znamenat poznat předmět v jeho „jednotě“, neboť formule nutnosti je: jestliže je A, pak je B; tento nutný vztah udává, že A a B jsou prvky určité jednoty bytí či dění – přičemž „nutný vztah“ znamená naprosto jednotnou relaci, kterou lze rozložit a opět složit jen jazykem. Ona jednota uměleckého díla je zjevně přesně táž jako tato nutnost; neboť vzniká právě tím, že různé prvky uměleckého díla se vzájemně podmiňují, jeden je tu nutně, je-li dán jiný, a tak vzájemně. A nejen při tak spojených věcech je nutnost relačním jevem, nýbrž o sobě sama a podle svého čistého pojmu. Totiž od obou nejobecnějších kategorií, z nichž budujeme obraz poznání světa (kategorie bytí a zákonů), neobsahuje pro sebe žádnou nutnost. Že tu vůbec je nějaká skutečnost, není nutné žádným zákonem, neodporovalo by to žádnému logickému či přírodnímu zákonu, kdyby vůbec neexistovalo žádné pobývání. A právě tak málo je „nutné“, aby existovaly přírodní zákony; jsou to spíše pouhá fakta, jako bytí, a teprve když existují, jsou jim podřízené události „nutné“; nemůže existovat žádný přírodní zákon, že by přírodní zákony musely existovat. Co nazýváme nutností, spočívá jen mezi bytím a zákony, je to forma jejich poměru. Obě jsou pouhé principiálně navzájem nezávislé skutečnosti; neboť bytí je myslitelné, aniž by bylo pod zákony, a komplex zákonů by platil, i kdyby neexistovalo žádné bytí poslušné těchto zákonů. Teprve když tu je obojí, získávají útvary bytí nutnost, s níž nebo v jejíž podobě se bytí a zákony podávají jako prvky jedné, nám bezprostředně nepochopitelné jednoty: je to relace, která se pojí mezi bytím a zákony, není pro sebe niterná žádnému z obou, nýbrž ovládá bytí jen tím, že jsou zákony, a zákonům jako jejich smysl a význam přísluší jen tím, že nějaké bytí existuje.


  Jdeme-li k témuž cíli z druhé strany, můžeme s ohledem na principy poznání formulovat relativismus tak, že konstitutivní zásady, jednou provždy vyjadřující postatu věcí, přecházejí v zásady regulativní, jež jsou pro postupující poznávání jen dohlednými body. Právě poslední a nejvyšší abstrakce, zjednodušení či souhrny myšlení se musí vzdát dogmatického nároku na to, že by mohly uzavírat poznání. Na místo tvrzení, že věci se chovají tak a tak, by s ohledem na nejkrajnější a nejobecnější názory mělo spíše nastoupit: naše poznání má postupovat tak, jako by se věci chovaly tak a tak. Tím je dána možnost, jak by cesta a způsob našeho poznání mohly velmi adekvátně vyjádřit jeho skutečný poměr ke světu. Mnohost našich podstatných stránek jakož i jednostrannost každého jednotlivého pojmového výrazu pro náš vztah k věcem, která se snaží pomoci si od této mnohosti, odpovídá a ventiluje to, že žádný takový výraz neuspokojí obecně a natrvalo, že se spíše snaží historicky nalézt své doplnění opačným tvrzením, čímž v nesčetných jednotlivcích dochází k nejistému kolísání sem a tam, vytváří se jakási rozporuplná množina nebo odpor proti obsáhlým zásadám vůbec. Chceme-li nyní konstitutivní tvrzení, která chtějí stanovit podstatu věcí, proměnit na tvrzení heuristická, jež chtějí určit naše cesty poznání jen stanovením ideálních cílových bodů, připouští to zjevně současnou lhostejnost opačných principů; nyní, kdy jejich význam leží jen v cestách k nim, je můžeme střídat a přitom si odporovat tak málo, jako si odporujeme třeba střídáním induktivní a deduktivní metody. Teprve rozpuštěním dogmatických ztuhlostí na živé, plynoucí procesy poznání se ustaví jeho skutečná jednota, a to tím, že jeho poslední principy se praktickými už nestávají ve formě vzájemného vylučování se, nýbrž vzájemného odkazování na sebe, vzájemného vyvolávání a doplňování. Tak se např. vývoj metafyzického obrazu světa pohybuje mezi jednotou a mnohostí absolutní skutečnosti zdůvodňující všechny jednotlivé názory. Naše myšlení je založeno tak, že musí usilovat o definitivní závěr podle této jednoty i mnohosti, aniž by však s jednou z nich mohlo skoncovat. Teprve když jsou všechny diference a mnohosti věcí usmířeny v jednom souhrnném pojmu, dochází intelektuálně pocitový pud k jednotě uklidnění. Jedině pokud je tato jednota dosažena, jako ve Spinozově substanci, ukáže se, že s ní nelze začínat v porozumění světu, že k jejímu oplodnění je třeba minimálně druhý princip. Monismus se žene přes sebe k dualismu či pluralismu, po jehož ustanovení však opět začíná působit potřeba jednoty; takže je prokázán vývoj filosofie jako vývoj individuálního myšlení od mnohosti k jednotě a od jednoty k mnohosti. Dějiny myšlení ukazují, že je marné chtít získat jedno z těchto stanovisek jako definitivní; struktura našeho rozumu v jeho poměru k objektu spíše nárokuje rovnoprávnost obou a dosahuje jí tím, že monistický požadavek utváří v princip: pokud možno sjednotit každou mnohost, tj. tak, jako bychom měli končit v absolutním monismu – a požadavek pluralistický v princip: nezastavit se u žádné jednoty, nýbrž vůči každé prozkoumávat ještě jednodušší prvky a plodící párové síly, tj. tak, jako by měl být konečný výsledek pluralistický. – Právě tak to je, sledujeme-li pluralismus v jeho kvalitativním významu: v individuální diferencovanosti věcí a osudů, jejich odlišení podle podstaty a hodnoty. Mezi touto odlišností a soupatřičností našich momentů pobývání osciluje náš nejintimnější pocit života: hned se někomu zdá život snesitelný jen tak, že požívá jeho štěstí a jeho vrcholy v čistém odlišení od všeho utrpení a otupení, alespoň tyto skrovné momenty nezavazuje jakýmkoli kontaktem s tím, co je pod tím nebo proti tomu. A pak opět se někomu jeví jako velikost, ba vlastní úkol cítit slast i strast, sílu i slabost, ctnost i hřích jako jednu životní jednotu, něco, co je podmínkou druhého, co je vším posvěceno a vše posvěcuje. Ve své čisté principiální uměřenosti mohou být tyto opačné tendence vědomé jen zřídka; ale v náznacích, cílech, fragmentárním uplatnění neustále určují naše postoje k životu. I když se charakter zdá být orientován podle jednoho z těchto směrů, je přesto trvale křižován směrem druhým jako svádění, pozadí, pokoušení. Protiklad mezi individualizací a unifikací životních obsahů nerozděluje lidi mezi sebou, nýbrž člověka, jakkoli se jeho osobně vnitřní forma zjevně vyvíjí ve vzájemném působení s jeho formou sociální, která se pohybuje mezi individualistickým a socializačním principem. To, co je zde podstatné, není směs života z obou těchto směrů, nýbrž jejich vzájemná odkázanost ve formě heuristiky. Zdá se, jako by náš život vykonával či spočíval ve vykonávání jednotné základní funkce, kterou nechápeme v její jednotě, nýbrž musíme ji rozkládat v analýze a syntéze, jež také tvoří nejobecnější formu onoho protikladu a jejichž spolupůsobení téměř dodatečně znovu ustavuje jednotu života. Tím, že si však to jednotlivé ve svém odlišení a bytí pro sebe na nás a v nás nárokuje absolutní právo, a tentýž požadavek pozvedá jednota, která všechno jednotlivé svádí do sebe, vzniká rozpor, jímž ovšem život dost často trpí, a který se stává logickým tím, že každá ze stran ke své existenci předpokládá tu druhou: žádná z nich by neměla věcně vydedukovatelný smysl nebo duševní zájem, kdyby nestála proti druhé jako vlastní „protinávrh“. Tak zde a stejně v nesčetných jiných protikladných párech vzniká vlastní obtíž: že nepodmíněné je podmíněno, a sice jiným nepodmíněným, jež samo opět závisí na onom. Že to, co je vnímáno jako absolutní, je přesto relativní, se mi nezdá připouštět žádné jiné principiální řešení, než že to absolutní znamená cestu, jejíž směr ubíhající donekonečna zůstává pevně stanoven, jakkoli daleko je konečná trasa, po níž fakticky půjde. Pohyb uvnitř každého částečného kusu, pokud právě trvá, probíhá tak, jako by měl ústit do absolutního konečného bodu ležícího v nekonečnu, a tento smysl směru zůstává tím, čím je, i když pohyb z nějakého bodu alternuje k jiné směrové linii, která podléhá téže formě.


  V této formě vzájemné odkazovanosti myšlenkových směrů se potkávají obecné jako speciální komplexy poznání. Hledáme-li porozumění přítomnosti v politických, sociálních, náboženských a jiných kulturních ohledech, získáme je jen na historické cestě, tedy poznáním a porozuměním minulosti. Avšak tato minulost sama, z níž se k nám dostaly jen fragmenty, němá svědectví a více či méně nespolehlivé zprávy a tradice, jsou pro nás přece jen vyložitelné a živé jen ze zkušeností bezprostřední přítomnosti. Jakkoli mnoho je k tomu třeba přetváření a kvantitativních změn, každopádně přítomnost, jež nám je nepostradatelným klíčem k minulosti, je sama pochopitelná zase jen skrze samotnou minulost, a minulost, která jediná nám dává pochopit přítomnost, není vůbec přístupná bez názorů a pocitů právě této přítomnosti. Všechny historické obrazy se vytvářejí v této vzájemnosti výkladových prvků, z nichž žádný nenechá druhý dojít klidu: závěrečné pochopení se překládá do nekonečnosti, neboť každý bod, dosažený v nějaké řadě, nás ve svém porozumění odkazuje na jiný. Podobně se to má s psychologickým poznáním. Každý člověk, který stojí proti nám, je pro bezprostřední zkušenost jen ryze ukazující a gestikulující automat; že se za touto vnímatelností skrývá duše, a jaké jsou pochody v ní, můžeme zcela usuzovat jedině podle analogie s naším vlastním nitrem, jež je pro nás jedině bezprostředně známou duševní bytostí. Z druhé strany znalost Já roste jen na znalosti druhých, ba fundamentální rozpad Já v pozorující a pozorovanou část se děje jen podle analogie poměru mezi Já a jinými osobnostmi. Tato znalost sebe se právě proto musí orientovat na bytosti mimo nás, které můžeme vyložit jen znalostí své vlastní duše. Tak je vědění o duševních věcech protihrou mezi Já a Ty, přičemž každý ukazuje na druhého – je to téměř stálé vzájemné střídání a směňování prvků, v němž se vytváří pravda neméně než hospodářská hodnota.


  A konečně to, co zabíhá ještě dále: novověký idealismus odvozuje z Já svět, který vytváří duši úměrně svým receptivitám a produktivním silám formování, jediný svět, o němž můžeme mluvit a který je pro nás reálný. Z druhé strany má však tento svět původ v duši. Od koule ze žhavé látky, jak si můžeme myslet dřívější stav Země, který nedával prostor žádnému životu, vedl postupný vývoj až k možnosti živých bytostí a tyto bytosti, nejprve jsoucí ještě čistě materiálně a bez duše, nakonec vytvořily duši, i když neznámými cestami. Myslíme-li historicky, pak duše se všemi svými formami a obsahy je produkt světa – právě tohoto světa, který však proto, že je představovaný, je zároveň produktem duše. Jsou-li obě tyto genetické možnosti fixovány ve strnulé pojmovosti, implikují povážlivý rozpor. Jinak to ale je, jestliže každá platí jako heuristický princip, který je s druhým v poměru vzájemného působení a vzájemného vydělování. Nic nestojí v cestě pokusu odvozovat jakýkoli libovolně daný stav světa z duševních podmínek, které tento stav vyprodukovaly jako obsah představy; právě tak málo však stojí v cestě dalšímu pokusu svést tyto podmínky na kosmická, historická, sociální fakta, z nichž mohla vzniknout duše, vybavená těmito silami a formami; obraz oněch faktů (vnějších duši), ať už je opět odvozen ze subjektivních předpokladů přírodovědného a historického poznání a ty opět z objektivních podmínek své geneze, a tak dále do nedohlédnutelna. Přirozeně poznání nikdy neprobíhá v tomto čistém schématu, nýbrž oba směry se mísí naprosto fragmentárně, úlomkovitě, náhodně; ale jejich principiální rozpor řeší jejich proměna v heuristické principy, jimiž se jejich protivnost rozpouští ve vzájemném působení a jejich vzájemné popírání v nekonečném procesu uplatňování tohoto vzájemného působení.


  Připojuji zde ještě jen dva příklady, jeden velmi speciální, druhý velmi obecného druhu, v nichž je relativita, tj. vzájemnost, v níž si normy poznání propůjčují svůj význam, rozhodněji vytažena do formy následnosti, alternace. Obsahová soupatřičnost pojmů a v hloubce spočívajících prvků obrazu světa se často podává právě jako takový rytmus časově oboustranného odlučování se. Tak uvnitř ekonomické vědy lze zachytit poměr mezi historickou metodou a metodou vycházející z obecných zákonů. Každý hospodářský proces lze jistě rozumově vyvodit jen ze zvláštní historicko-psychologické konstelace. Samo takové vyvození se děje vždy za předpokladu určitých zákonitých souvislosti; kdybychom do základu nekladli obecné poměry, vesměs platné pudy, které jsou nad jednotlivým případem, nemohlo by existovat vůbec žádné historické odvozování, spíše by se celek rozpadl v chaos atomizovaných událostí. Dále však lze dodat, že ony obecné zákonitosti, které umožňují navázat spojení mezi existujícím stavem či událostí a jejími podmínkami, také závisejí na vyšších zákonech, takže samy mohou platit jen jako historické kombinace. Časově vzdálenější události a síly vnesly věci kolem nás a v nás do forem, které se nyní jeví jako platné obecně a nadhistoricky a nahodilé prvky pozdější doby utvářejí ke zvláštním jevům. Zatímco tedy obě tyto metody, jež jsou dogmaticky pevně stanoveny, a každá pro sebe si nárokuje objektivní pravdu, se ocitají v nesmiřitelném konfliktu a vzájemné negaci. Ve formě alternace je jim umožněno organické pronikání: každá se proměňuje v heuristický princip, tj. od každé se vyžaduje, aby v každém bodě své vlastní aplikace hledala zdůvodnění ve druhé jako ve vyšší instanci. Nejinak to je s nejobecnějším protikladem uvnitř našeho poznání: protikladem mezi a priori a zkušeností. Že veškerá zkušenost kromě svých smyslově receptivních prvků musí vykazovat jisté formy, jež jsou uvnitř duše a skrze něž duše vůbec ono dané utváří k poznatkům – to víme od Kanta. Toto a priori, které jsme si téměř přinesli sami, proto musí platit absolutně pro všechny možné poznatky a vymyká se vší změně a veškeré korigovatelnosti zkušeností jako toho, co vzniklo smyslově a náhodně. Avšak jistotě, že musí existovat takové normy, neodpovídá žádná tak velká jistota o tom, jaké normy to jsou. Mnohé, co jedna doba považovala za apriorní, poznala doba pozdější jako útvar empirický a historický. Jestliže tedy jednak proti každému existujícímu jevu existuje úkol hledat v něm apriorní normy, jež trvají nad jeho smyslově daným obsahem a jimiž je dán, pak vedle toho existuje maxima: snažit se každé jednotlivé a priori (proto však nikdy a priori vůbec!) geneticky svést na zkušenost.


  Toto vzájemné podporování a odkazování metod je něco úplně jiného než laciná moudrost kompromisu míšení a principu půl na půl, při němž je ztráta jednoho vždy větší než zisk druhého. Zde se jedná spíše o to, otevřít neomezenou působnost každé straně protikladného páru. A ačkoli každá z těchto metod stále zůstává něčím subjektivním, přece se zdá, že právě onou relativitou své aplikace přiměřeně vyjadřují objektivní význam věcí. Připojují se tím k obecnému principu, který vedl naše zkoumání o hodnotě: Prvky, z nichž každý je obsahově subjektivní, mohou ve formě svého vzájemného vztahu získat či podávat to, co nazýváme objektivitou. Tak jsme viděli již výše, jak pouhé smyslové počitky tím, že lpí na sobě navzájem, pro nás označují či utvářejí předmět. Tak vzniká osobnost – tak pevný útvar, že se mu podkládá zvláštní duševní substance – alespoň pro empirickou psychologii díky vzájemným asociacím a apercepcím, jež probíhají mezi jednotlivými představami; tyto pomíjivé a subjektivní pocity svými vzájemnými vztahy vytvářejí to, co pro sebe samo neleží v žádné z nich, osobnost jako objektivní prvek teoretického a praktického světa. Tak vyrůstá objektivní právo tím, že se vyrovnávají subjektivní zájmy a síly jednotlivců, vzájemně si určují své postavení a svou míru, výměnou nároků a omezení získávají objektivní formu vyváženosti a spravedlnosti. Tak z jednotlivých žádostí subjektů vykrystalizovala objektivní hospodářská hodnota, protože tu byla k dispozici forma rovnosti a výměny, a tyto relace mohly mít věcnost a nadsubjektivitu, která chyběla oněm prvkům jako jednotlivým. Tak tedy, i když ony metody poznání jsou jen subjektivní a heuristické, tím, že každá v druhé nachází svůj doplněk a právě tím svou legitimitu, blíží se ideálu objektivní pravdy, jakkoli v nekonečném procesu vzájemného předvolávání se.


  Poměr znamenající pravdu představ se tedy uskutečňuje buď jako výstavba donekonečna, protože my sami při poznání principiálně založeném na pouze relativních pravdách nikdy nemůžeme vědět, zda jsme skutečně dospěli k této věcně poslední instanci, a každá dosažená nás tedy opět odkazuje na cestu k nějaké ještě obecnější a hlubší; nebo pravda sestává v poměru vzájemnosti uvnitř právě téhož komplexu představ, a její dokazatelnost je oboustranná. Oba tyto myšlenkové pohyby jsou však spojeny specifickým rozdělením funkcí. Zdá se nevyhnutelné sledovat naše duchovní pobývání pod dvěma vzájemně se doplňujícími kategoriemi: podle jeho obsahu a procesu, který jako vědomá událost nese či uskutečňuje tento obsah. Struktura těchto kategorií je krajně odlišná. Duševní proces si musíme představovat pod obrazem kontinuálního plynutí, nezná žádné strnulé oddíly, nýbrž jako v organickém růstu jeden duševní stav nepřetržitě přetéká do dalšího. Pod zcela jiným aspektem se jeví obsahy abstrahované z procesu, existující v ideální samostatnosti: jako komplex, stupňovitá stavba, systém jednotlivých pojmů či vět, rozhodně navzájem odlišených. Logicky zprostředkující člen mezi každými dvěma sice zmenšuje šíři odstupu, ale ne jeho diskontinuitu – jako se stupně schodiště navzájem ostře odsazují, avšak tím poskytují prostředek ke kontinuálnímu pohybu přes sebe. Jestliže se nyní myšlení nahlížené ve svých nejobecnějších základech a jako celek zdálo pohybovat v kruhu, protože se musí držet „vlastním vznášením“ a nemá žádný pon stó (archimédovský pevný bod), který by mu zvenčí dával oporu – je tím označen poměr mezi obsahy myšlení. Tyto obsahy si jsou vzájemně pozadím, takže každý od druhého získává svůj smysl a tón, a i když tvoří páry vylučujících se protikladů, vzájemně se vyžadují k sestavení námi dosažitelného obrazu světa, z něhož se každý celým řetězem poznatelného stává důvodem druhého. Naproti tomu proces, v němž se tento poměr psychologicky realizuje, sleduje kontinuální průběh času v přímé linii, podle svého vlastního a vnitřního smyslu vstupuje do nekonečného, ačkoli smrt individua ukončuje jeho cestu. Do obou oněch forem, které jednotlivě činí poznání iluzorním, v celku ho však právě umožňují, se dělí obě tyto kategorie, pod něž naše reflexe podsouvá poznání: probíhá podle schématu regresu in infinitum, nekonečné kontinuity, do bezmezna, jež je přece v každém daném okamžiku omezeností – zatímco jeho obsahy vykazují jinou nekonečnost: nekonečnost kruhu, jehož každý bod je počátkem i koncem a všechny části se vzájemně podmiňují.


  Že se vzájemnost osvědčování obvykle skrývá pohledu, to se neděje z žádného jiného důvodu než z toho, že ani vzájemnost tíže není bezprostředně povšimnuta. Jelikož totiž v každém daném okamžiku je bezpochyby přijímáno obrovské množství našich představ a v něm postihne zkoumání pravdivosti jen nějakou jednotlivou představu, rozhodnutí o právě této představě se děje podle harmonie či rozporu s již existujícím celkovým komplexem našich představ, předpokládaným za jistý – zatímco podruhé se může stát pochybnou nějaká představa z tohoto komplexu a ta, která se má nyní prověřovat, může patřit k majoritě, jež o představách rozhoduje. Obrovský kvantitativní nepoměr mezi masou představ aktuálně právě pochybnou a masou představ aktuálně platící jako jistou zde poměr vzájemnosti zahaluje právě tak, jako příslušný nepoměr způsobil, že si člověk tak dlouho všímal jen přitažlivosti Země pro jablko, ale ne přitažlivosti jablka pro Zemi. A jako se v důsledku toho těleso zdálo mít tíži jako svou samostatnou kvalitu, protože zjistitelná byla jen jedna strana poměru, tak mohla pravda platit jako o sobě a pro sebe vlastní určenost jednotlivých představ, protože vzájemnost v podmíněnosti prvků, v níž sestává pravda, se při mizivé velikosti jednotlivého prvku vůči mase momentálně nepochybných představ stává vůbec nepostřehnutelnou. – „Relativita pravdy“ v tom smyslu, že všechno naše vědění je dílo jen kusé, nikoli nevylepšitelné, se často ohlašuje s emfatičností, která je v podivném nepoměru s její všestrannou nesporností. Co zde rozumíme pod oním pojmem, je patrně něco zcela jiného: relativita není oslabující dodatečné určení k nějakému jinak samostatnému pojmu pravdy, nýbrž je podstatou pravdy samé, je způsobem, jímž se představy stávají pravdami, jako způsob, jímž se objekty žádosti stávají hodnotami. Na rozdíl od oné triviální aplikace neznamená relativita slevu z pravdy, od níž by se vlastně podle jejího pojmu mohlo očekávat víc, nýbrž právě opačně pozitivní vyplnění a platnost jejího pojmu. Tam platí pravda přesto, že je relativní, zde právě proto, že je relativní.


  Velké noeticko kritické principy průběžně trpí potíží, že ačkoli jsou přece samy již poznatky, musí svůj vlastní obsah podřizovat soudu, který vynášejí o poznání vůbec, a přitom buď padnou do prázdna, nebo samy sebe zruší. Dogmatismus sice může jistotu poznání zakládat na nějakém kritériu jako na skále – na čem však spočívá tato skála? Že poznání vůbec je schopné jistoty, se musí již předpokládat, abychom tuto schopnost mohli z onoho kritéria vyvodit. Tvrzení o jistotě poznání má jistotu poznání za svůj předpoklad. Zcela příslušně tomu může skepticismus v jejich principiální nevyvratitelnosti prohlásit nejistotu a klamnou šanci každého poznání, nebo dokonce nemožnost nějaké pravdy tvrdit vnitřní rozpor jejího pojmu: tomuto rezultátu myšlení o myšlení se však musí podřídit i toto skeptické myšlení samo. Zde je dán skutečně zhoubný kruh: je-li všechno poznání klamné, pak je přece klamný i skepticismus sám, čímž sám sebe ruší. Konečně kriticismus může veškerou objektivitu, veškerou bytostnou formu obsahů poznání vyvozovat z podmínek zkušenosti: nemůže však dokázat, že zkušenost sama je něco platného. Kritika, kterou vykonává na všem transcendentním a transcendentálním, spočívá na předpokladu, proti němuž nemůžeme použít stejnou kritickou otázku, aniž bychom nevzali půdu pod nohama kriticismu samému. Tak se zde principům poznání zdá hrozit typické nebezpečí. Tím, že poznání prověřuje sebe samo, stává se soudcem ve vlastní věci, nepotřebuje nějaké stanovisko mimo sebe sama a stojí před volbou, že buď své sebepoznání vyjme z nutnosti prověření či normování, jež ukládá všem ostatním obsahům poznání, a tím si nechá v zádech bod, z něhož může být napadeno – nebo že se samo podřídí těmto zákonům, proces sám výsledkům, k nimž má sám teprve vést, a tím se dopustí zničujícího souzení v kruhu, jak to nejjasněji ukázalo ono sebezničení skepticismu. Jedině relativistický princip poznání pro sebe nevyžaduje žádnou výjimku od sebe sama: neničí se tím, že sám platí jen relativně. Neboť chce-li – historicky, věcně, psychologicky – platit jen v alternaci a balancování s jinými, absolutistickými či substancialistickými, pak je právě tento poměr k jeho vlastnímu předmětu sám něčím relativistickým. Heuristika, která je jen důsledkem či aplikací relativistického principu na kategorie poznání, si může bez jakéhokoli rozporu nechat líbit, že ona sama je jedním heuristickým principem. Otázka po důvodu principu, která není pojata v oblasti principu samého, není pro relativismus zhoubná, protože tento důvod odsunuje do nekonečna, tj. všechno absolutní, jež se zdá nabízet, se snaží rozpouštět v relaci, a stejně tak postupuje s tím absolutním, co se nabízí jako důvod této nové relace – je to proces, jenž svou podstatou nezná žádné utišení a jehož heuristika ruší alternativu: popírat absolutno, či je uznávat. Neboť je lhostejné, zda se to vyjádří tak: Existuje něco absolutního, ale může být zachyceno jen v nekonečném procesu, nebo: Existují jen relace, ale absolutno mohou nahradit jen v nekonečném procesu. Relativismus může udělat radikální ústupek, že pro ducha je přirozeně možné, aby se postavil mimo sebe sama. V oněch principech, které se zastavují jen u jedné myšlenky a tím vylučují relaci v její nekonečné plodnosti, se pozvedl seberozpor: že duch by měl soudit o sobě samém, že je buď sám podřízen svému definitivnímu výroku, nebo se mu vymaňuje, což obojí stejnou měrou vykořeňovalo jejich platnost. Relativismus však bez dalšího uznává: Nad každým soudem, který pronášíme, stojí nějaký vyšší, jenž rozhoduje, zda má onen pravdu; avšak tento druhý soud, logická instance, kterou si tvoříme sami vůči sobě, sama opět potřebuje být nahlížena jako psychologický proces, legitimizovaný něčím vyšším, v němž se opakuje týž proces – ať už tak, že postupuje do nekonečna, či tak, že legitimizace alternuje mezi dvěma obsahy soudů nebo že jeden a týž obsah jednou funguje jako psychická skutečnost, podruhé jako logická instance. Tento náhled oproti jiným principům poznání také ruší nebezpečí sebepopření, k němuž vedlo jejich podřízení pod sebe sama. Není správné, že když skepticismus popírá možnost pravdy, musí být toto mínění samo nepravdivé, právě tak málo, jako pesimistické mínění o špatnosti všeho skutečného činí samotný pesimismus špatnou teorií. Neboť fundamentální schopností našeho ducha fakticky je, že může posuzovat sama sebe a stavět si nad sebe svůj vlastní zákon. Není to nic než výraz či rozšíření prafaktu sebevědomí. Naše duše nemá žádnou substanciální jednotu, nýbrž jen tu, která vyplývá ze vzájemného působení subjektu a objektu, do nichž se sama dělí. To není náhodná forma ducha, která by mohla být i jinak, aniž by změnila naši bytostnost, nýbrž je to jeho rozhodující bytostná forma sama. Mít ducha neznamená nic jiného než předsevzít si toto vnitřní rozdělení, učinit sám sebe objektem, moci vědět sám sebe. To, že není „žádný subjekt bez objektu, žádný objekt bez subjektu“, se uskutečňuje teprve uvnitř duše samé, duše se jako vědoucí pozvedá nad sebe sama; je vědomá, a tím, že toto vědění opět ví samo o sobě, probíhá její život principiálně v progressu in infinitum, jehož momentálně platná aktuální forma, téměř jeho průřez, je kruhovým pohybem: duševní subjekt se zná jako objekt a objekt jako subjekt. Tím, že právě podřazením pod sebe sama, jež se stává zhoubným tolika absolutistickým principům, se relativismus předem sám dokazuje jako princip poznání, jen nejryzeji vyjadřuje to, co vykonává i oněm ostatním principům: legitimizaci ducha soudit sám o sobě, aniž by se výsledkem tohoto procesu souzení, ať už dopadne jakkoli, proces sám stal iluzorním. Neboť toto stavění se mimo sebe sama se nyní jeví jako základ všeho ducha, který je zároveň subjektem i objektem, a stává se rozporem se sebou samým, jen když v sobě nekonečný proces sebevědění, sebeposuzování přistřihne na nějakého jednoho člena a toho postaví vůči všem ostatním jako absolutní. Tento vnitřní rozpor znamená, že poznání, které se posuzuje jedním určitým způsobem, aby mohlo tento soud pronést, si pro sebe nárokuje výjimku z obsahu tohoto soudu.


  Relativistické nazírání se mnohdy pociťovalo jako degradace hodnoty, spolehlivosti a významnosti věcí, přičemž se přehlíží, že toto postavení by mohlo relativnímu přikázat jen naivní konstatování něčeho absolutního, jež je právě zpochybněno. Ve skutečnosti je to spíše obráceně: Prostřednictvím do nekonečna pokračujícího rozpouštění jakéhokoli strnulého bytí pro sebe ve vzájemném působení se vůbec teprve přibližujeme oné funkcionální jednotě všech prvků světa, v níž významnost jednoho každého přezařuje na každý jiný. Proto i svému extrémnímu protikladu, spinozismu s jeho všeobsáhlým substantia sive Deus, stojí relativismus blíže, než by se mohlo myslet. Toto absolutno, které nemá žádný jiný obsah než obecný pojem bytí vůbec, tedy ve své jednotě uzavírá vše, co vůbec je. Jednotlivé věci už ovšem nemohou mít žádné bytí pro sebe, jestliže veškeré bytí podle jeho reality již bylo sjednoceno v oné božské substanci právě tak, jako podle svého abstraktního pojmu právě jako jsoucno vůbec tvoří jednotu. Všechny singulární setrvalosti a substanciality, všechny absolutnosti druhého řádu tak dokonale vstoupily do oné jednoty, že lze přímo říci: v monismu, třeba spinozovském, se všechny obsahy světa staly relativitami. Obsáhlou substanci, to jediné, co zůstalo absolutním, lze nyní klást mimo úvahu, aniž by byly obsahově alterovány skutečnosti – vyvlastňovatel je vyvlastněn, jak Marx popisuje jeden formálně stejný proces – a fakticky zbývá relativistická rozpuštěnost věcí ve vztazích a procesech. Podmíněnost věcí, kterou relativismus konstituuje jako jejich podstatu, se může zdát vylučovat myšlenku nekonečnosti jen pro povrchní názor nebo při nedostatečně radikálním promyšlení relativismu. Správný je spíše opak. Neboť konkrétní nekonečnost se mi zdá myslitelná jen dvěma cestami. Jednou jako vzestupná či sestupná řada, v níž každý člen závisí na nějakém druhém a nechá na sobě záviset třetí: to se může dít se zřetelem na prostorové uspořádání, na kauzální přenos energie, na časovou následnost, na logické odvozování. Co tuto formu řady roztahuje do extenze, nám za druhé nabízí vzájemné působení v kompendiózní formě, která se v sobě vrací nazpátek. Jestliže účinek, jejž jeden prvek vykonává na jiný, se pro tento prvek stává příčinou, aby na onen první zpětně vyzářil nějaký účinek, který je tak reprodukovaný, ale ze své strany se opět stává příčinou zpětného působení, nechává hru začínat nanovo: tím je dáno schéma skutečné nekonečnosti aktivity. Zde je imanentní neomezenost srovnatelná s neomezeností kruhu, neboť i ta přece vzniká jen v naprosté vzájemnosti, s níž každý úsek kruhu určuje místo každému jinému – na rozdíl vůči jiným, k sobě se vracejícím liniím, v nichž každý bod nezakouší stejnou vzájemně působící určovanost. Kde je nekonečnost zavedena v substanci nebo jako míra něčeho absolutního, zůstává přece vždy velmi velkým konečnem. Právě jen podmíněnost každého obsahu pobývání jiným, který je podmíněn stejným způsobem – ať už něčím třetím, na němž se opakuje to stejné, či už oním prvním, s nímž je pohlcován ve vzájemném působení – ruší konečnost pobývání.


  To by tedy mohlo stačit jako odkaz na filosofické stanovisko, na němž je rozmanitost věcí schopna získat poslední jednotu pozorování, která výše podaný výklad hospodářské hodnoty vřazuje do širší souvislosti. Teprve tím, že základní rys veškeré poznatelné existence, vzájemné prokazování a vzájemné působení všeho jsoucího přijímá ekonomickou hodnotu a její materii udílí tento životní princip, se stává pochopitelnou vnitřní podstata peněz. Neboť hodnota věcí, chápaná jako jejich vzájemné hospodářské působení, nalezla v penězích svůj nejčistší výraz a vrchol.


  Ať už je dějinný (vůbec ne pevně stojící) původ peněz jakýkoli, předem je každopádně jisté jedno, že peníze do hospodářství nevstoupily náhle jako nějaký hotový prvek reprezentující svůj čistý pojem, nýbrž se mohly vyvinout jen z předem existujících hodnot, a sice tak, že kvalita peněz, která je v nějaké míře vlastní každému objektu, pokud je vůbec směnitelný, se ve vyšší míře ukázala na jednom jednotlivém objektu a ten vykonával funkci peněz nejprve ještě takříkajíc v personální unii s jeho dosavadním významem hodnoty. Zda se této genetické vazby s hodnotou, která není penězi, peníze kdy zprostily či mohou zprostit, prozkoumáme v příští kapitole. Každopádně nekonečné omyly podněcuje to, že podstata a význam peněz nejsou pojmově odlišeny od určeností oněch hodnot, na nichž se vytvořily jako vystupňování jedné jejich kvality. Zde však sledujeme peníze především bez jakéhokoli ohledu na látku, která je jejich substanciálním nositelem; neboť jisté vlastnosti, které jsou jim prostřednictvím tohoto nositele přidruženy, vřazují peníze ještě do toho okruhu statků, proti němuž jako peníze stojí. Již na první pohled tvoří peníze téměř jednu stranu, a celek statků, za které se platí penězi, stranu druhou, takže je-li v otázce čistá podstata peněz, musí být skutečně pojednávány pouze jako peníze a v uvolnění od všech pro ně sekundárních určení, která však peníze opět koordinují vůči této straně, jež stojí proti nim.


  V tomto smyslu nacházíme peníze definované jako „abstraktní schopnost hodnoty“; jako viditelný předmět jsou tělesem, jímž se odívala sama hospodářská hodnota, vyabstrahovaná z hodnotných předmětů, srovnatelně se slovním zněním, jež je sice akusticko-fyziologickou událostí, má však pro nás celý svůj význam jen ve vnitřní představě, kterou nese či symbolizuje. Jestliže hospodářská hodnota objektů spočívá ve vzájemném poměru, do něhož jako směnitelné vstupují, pak jsou tedy peníze výrazem tohoto poměru, který dospěl k samostatnosti; je to podání abstraktní schopnosti hodnoty tím, že z hospodářského poměru, tj. směnitelnosti předmětů, je vydiferencován fakt tohoto poměru a vůči oněm předmětům získává pojmovou existenci, vázanou na viditelný symbol. Je to zvláštní vývoj toho, co je společné předmětům jako hospodářským – ve smyslu scholastiky by se mohl označit jako univerzální vývoj ante rem, in re i post rem –, a proto se obecná nouze lidského života neprojevuje v žádném vnějším symbolu tak dokonale jako v trvalé peněžní nouzi, která tísní většinu lidí. Peněžní cena nějakého zboží znamená míru směnitelnosti, která je mezi ním a celkem ostatního zboží. Bereme-li peníze v onom čistém smyslu, který je nezávislý na všech důsledcích jejich konkrétního podání, znamená změna peněžní ceny, že se mění směnný poměr mezi jednotlivým zbožím a celkem všech ostatních. Jestliže jisté kvantum zboží A zvýší svou cenu z jedné marky na dvě, zatímco všechno ostatní zboží B, C, D, E si svou cenu podrží, znamená to posun poměru mezi A a B, C, D, E, který by se dal vyjádřit také tak, že tato poslední zboží klesla v ceně, zatímco A si svou cenu podrželo. Jen větší jednoduchost výrazu nás nechá upřednostňovat první způsob představy, právě jako při změně polohy jednoho tělesa proti jeho obrazu okolí říkáme, že toto těleso se pohnulo např. z východu na západ, zatímco faktický jev lze přesně tak výstižně popsat jako pohyb celého okolí (včetně diváka) ze západu na východ, při klidové poloze onoho jednoho tělesa. Jako poloha nepřísluší tělesu jako jeho určenost sama pro sebe, nýbrž jen jako poměr k jiným, takže při každé její změně můžeme právě tak dobře jako činný či pasivní subjekt označit tato druhá tělesa jako ono samo – tak každou změnu hodnoty A uvnitř hospodářského kosmu, neboť jeho hodnota sama spočívá jen v poměru k tomuto kosmu, můžeme stejným právem, jen méně pohodlně, označit jako změnu B, C, D, E. Tato relativita, jak se bezprostředně praktikuje v naturální směně, nyní krystalizuje k vyjádřitelnosti hodnoty v penězích. Jakým způsobem se to může dít, je věcí pozdějšího zkoumání. Věta: A má hodnotu jedné marky, vytříbila z A všechno, co není hospodářské, tj. není směnným vztahem k B, C, D, E; tato marka, sledovaná jako hodnota, je od svého nositele oddělená funkce A v jeho poměru k ostatním objektům hospodářského okruhu. Všechno, co A může být o sobě a pro sebe a co vystupuje z tohoto pouhého vztahu, je zde naprosto lhostejné: každé A či A kvalitativně odchylné od onoho, pokud rovněž platí marku, je mu stejné, protože, či přesněji tím, že má k B, C, D, E tentýž poměr kvantitativně určené směny. Peníze jsou tím „platným“ vůbec, a hospodářské placení znamená platit něco, tj. být směnitelný za něco jiného. Všechny ostatní věci mají určitý obsah, a proto platí. Naopak peníze mají svůj obsah od toho, že platí, jsou placením ztuhlým na substanci, placením věcí, aniž by byly věcí samou. Tím, že peníze jsou tak sublimátem relativity věcí, zdají se být z nich vyjmuty – jako normy skutečnosti nepodléhají téže relativitě a ovládají skutečnost, a sice ne navzdory, nýbrž právě proto, že jejich obsahy jsou poměry mezi věcmi, poměry, které vyrostly k samostatné živosti, významu a udržitelnosti. Všechno bytí je zákonité, ale právě proto zákony, jimž bytí podléhá, samy nejsou zákonité: pohybovali bychom se v kruhu, kdybychom přijali nějaký přírodní zákon obsahu, že musí existovat přírodní zákony – přičemž ovšem nechávám stranou, zda tento kruh třeba přesto neexistuje jako legitimní, protože patří k fundamentálním pohybům myšlení, které jdou zpět do sebe nebo k cílovému bodu ležícímu v nekonečnu. Tak normy – ať je nazýváme s Platónem a Schopenhauerem ideje, se stoiky logoi, s Kantem a priori, s Hegelem stupně vývoje rozumu – nejsou nic než druhy a formy samotné relativity, které se vyvíjejí mezi jednotlivostmi skutečnosti a utvářejí je. Na tomto základě je pochopitelné, že peníze jako abstraktní schopnost hodnoty nevyjadřují nic jiného než relativitu věcí, která právě vytváří hodnotu, a přece zároveň jako klidný pól stojí proti jejich věčným pohybům, kolísáním, vyrovnáváním. Pokud to peníze nedělají, pak právě už nepůsobí podle svého čistého pojmu, nýbrž jako jednotlivý objekt, který je koordinován vším ostatním. Jen s naprostým nepochopením by se proti tomu mohlo namítat, že v půjčování peněz a vzájemném obchodu se přece kupují peníze za peníze a že proto, navzdory tomu zde setrvávají v čistotě svého pojmu, že si osvojily relativitu jednotlivých hodnot, kterou však nemají, nýbrž by ji jen měly mít. Že peníze vyjadřují hodnotovou relaci bezprostředně hodnotných věcí mezi sebou, je ovšem zprošťuje této relace a staví je do jiného řádu. Tím, že peníze ztělesňují dotyčnou relaci s jejími praktickými konsekvencemi, získávají samy hodnotu, s níž vstupují nejen do směnného poměru ke všem možným konkrétním hodnotám, nýbrž s níž se mohou ohlašovat pod svými kvanty také uvnitř jim vlastního řádu relací (stojícího mimo konkrétnost). Jedno kvantum se nabízí jako přítomné, druhé jako slíbené, jedno jako akceptované v jednom okruhu, druhé v jiném – to jsou modifikace, jež vedou k vzájemným hodnotovým relacím, bez jakékoli újmy na faktu, že objekt, na jehož dílčích kvantech probíhají, sám jako celek podává relaci mezi objekty jiného hodnotového významu.


  Jak řečeno, z oné dvojakosti role peněz – vně a uvnitř řady konkrétních hodnot – vycházejí nesčetné obtíže v praktickém i teoretickém pojednání peněz. Nakolik peníze vyjadřují vzájemný hodnotový poměr statků, měří je a pomáhají je směňovat, přistupují ke světu přímo využitelných statků jako moc zcela jiné provenience, ať jako schematické měřítko mimo veškerou hmatatelnost či jako směnný prostředek, který se však jen vsouvá mezi statky, jako světelný éter mezi ponderabilie. Avšak tím, že peníze mohou vykonávat tyto služby, jež spočívají na postavení peněz mimo veškeré jiné statky, jsou na počátku samy konkrétní či singulární hodnotou, a tím, že tyto služby vykonávají, jsou nakonec i touto hodnotou. Tím sestupují do zřetězení a podmínek řady, proti níž však zároveň stojí: ve své hodnotě se stávají závislými na nabídce a poptávce, jejich výrobní náklady vykonávají jistý (jakkoli minimální) vliv na tuto hodnotu, vystupují v odlišně hodnotných kvalitách atd. Zúročení je výraz této hodnoty, která penězům přísluší jako nositeli její funkce. Nebo viděno z jiného stanoviska: dvojí role peněz je to, že na jedné straně měří vzájemné hodnotové poměry směňujícího se zboží, z druhé strany však vstupují do směny s nimi a tak samy představují veličinu, která se má změřit; a měří se opět na jedné straně statky, jež tvoří protihodnotu peněz, z druhé strany penězi samými; neboť, jak bylo vyzvednuto již výše, nejenže se samy peníze platí penězi, což vyjadřují čisté peněžní hospodářství a zúročitelné půjčky, nýbrž, jak ukazují valutové přesuny, se peníze jedné země stávají měřítkem hodnoty pro peníze jiné země. Peníze tedy patří k těm normujícím představám, jež se sklánějí pod normou, kterou samy jsou. Všechny takové případy implikují (jakkoli rozřešitelné) zápletky a kruhové pohyby myšlení: Kréťan, který označuje všechny Kréťany za lháře a tak, jelikož patří pod svůj axiom, trestá svůj vlastní výrok lží; pesimista, který nazývá celý svět špatným, takže špatná musí být i jeho vlastní teorie; skeptik, který kvůli zásadnímu popření veškeré pravdy nemůže udržet ani pravdu skepticismu atd. Tak peníze jako měřítko a směnný prostředek stojí nad hodnotnými věcmi, a, protože tyto služby původně vyjadřují hodnotného nositele a potom svému nositeli propůjčují hodnotu, vřazují se mezi ony věci a normy, jež vycházejí od peněz samých.


  Jelikož tím konečně hodnoceným nejsou peníze, pouhý výraz hodnoty, nýbrž předměty, znamená změna ceny posun jejich vzájemných poměrů. Peníze samy – sledované stále podle této jejich čisté funkce – se nepřesunuly, nýbrž jejich „více“ či „méně“ je ono posunutí samo, abstrahované od jejich nositele a zformované k samostatnému výrazu. Toto postavení peněz je zjevně totéž, co (nahlíženo jako vnitřní kvalita) se nazývá jejich ztrátou kvality či individuality. Tím, že mezi individuálně určenými věcmi stojí ke každé z nich v obsahově stejném poměru, musí být o sobě samy naprosto indiferentní. I zde se peníze podávají jen jako nejvyšší vývojový stupeň uvnitř kontinuální řady, logicky choulostivé, pro náš obraz světa však krajně významné, řady, jejíž jeden člen, jakkoli je veskrze tvořen podle vzorce řady a jako projev jejích vnitřních sil, přesto z ní zároveň vystupuje jako doplňující či ovládající potence nebo jako potence, která proti ní tvoří stranu. Výchozí bod řady tvoří zcela nenahraditelné hodnoty, jejichž svéráz se ovšem snadno stírá právě analogií k peněžnímu vyrovnání. Pro většinu toho, co vlastníme, by existovala nějaká náhrada, alespoň v nejširším smyslu, takže celková hodnota naší existence by zůstala táž, kdybychom jedno ztratili a za to získali druhé: eudaimonistická suma se nechá udržovat na stejné výši velmi odlišnými prvky. Vůči jistým věcem však tato směnitelnost selhává, a sice – oč nám zde jde – nejen kvůli míře štěstí, jež by nám ve stejné míře nemohl zaručit žádný jiný majetek, nýbrž proto, že pocit hodnoty se pojil právě na tento individuální útvar, ne však na pocit štěstí, který je mu společný s jinými. Jen mylný pojmový realismus, který operuje s obecným pojmem jako s plně platným zástupcem jednotlivé skutečnosti, nás nechá věřit, že hodnoty věcí pociťujeme redukcí na jednoho obecného jmenovatele hodnot, odvozením na hodnotové centrum, v němž se podávají jen jako kvantitativně vyšší či nižší, v poslední instanci však stejnorodé. Dost často hodnotíme spíše to individuální, protože chceme právě to a nic jiného, čemu bychom snad přidávali totéž či vyšší kvantum hodnoty štěstí pro nás. Jemnější způsoby pociťování velmi přesně odlišují míru pocitu štěstí – kterou nám připravuje určité vlastnictví, jíž se však stává srovnatelným a zaměnitelným s jiným – od specifických určeností tohoto vlastnictví, ležících mimo jeho eudaimonistické důsledky, díky nimž nám může být rovněž plnohodnotným a potud plně nenahraditelným. To vystupuje s lehkou modifikací, ale přece velmi příznačnou, když pro nás osobní afekce či prožitky vybavily nějaký o sobě častý a zastupitelný předmět nenahraditelností. Nad ztrátou nějakého takového předmětu nás za žádných okolností nemůže utěšit naprosto podobný exemplář téhož druhu – nýbrž mnohem spíše je toho schopen statek, který patří k úplně jiným komplexům kvalit a pocitů, na onen první vůbec neupomíná a odmítá každé srovnání s ním! Tato individuální forma hodnoty se neguje v téže míře, v níž se objekty stávají směnitelnými, takže peníze, nositel a výraz směnitelnosti jako takové, jsou tím nejneindividuálnějším útvarem našeho praktického světa. Pokud jsou věci směnitelné za hodnoty – nikoli v naturální směně! – mají podíl na této neindividualitě a nedostatek oné specifické hodnoty na nějaké věci člověk nemůže vyjádřit ostřeji než tím, že její místo nechá vyplnit jejím peněžním ekvivalentem, aniž by pociťoval nějakou mezeru. Peníze jsou nejen absolutně zaměnitelným předmětem, tedy předmětem, jehož jakékoli kvantum může být nerozlišitelně nahrazeno libovolnými jinými kusy, nýbrž jsou takříkajíc zaměnitelností věcí v osobě. To jsou dva póly, mezi nimiž stojí všechny hodnoty vůbec: na jedné straně to veskrze individuální, jehož význam pro nás neleží v nějakém obecném hodnotovém kvantu, stejně představitelném v nějakém jiném objektu, a jehož místo uvnitř našeho hodnotového systému nelze vyplnit ničím jiným, na straně druhé to naprosto zaměnitelné. Mezi oběma se pohybují věci v různém stupni nahraditelnosti, určeném podle toho, v jaké míře jsou vůbec nahraditelné, a podle toho, jak velkou rozmanitostí jiných objektů jsou. Lze to podat také tak, že u každé věci se rozlišuje strana její nenahraditelnosti a nahraditelnosti. Z jedné strany nás o tom sice často klame prchavost praktického styku a z opačné strany omezenost a umíněnost, ale o většině věcí se může říci, že každý předmět má podíl na obou určenostech; i to, co se dá penězi koupit a nahradit, by při přesnějším vciťování často mohlo mít věcné kvality, jejichž hodnotovou nuanci nelze plně nahradit žádným jiným majetkem. Teprve hranice našeho praktického světa jsou označeny jevy, v nichž je jedna z těchto určeností nekonečně malá: Na jedné straně počet krajně nepatrných hodnot, na nichž zachování našeho Já závisí v jeho individuální integritě, u nichž tedy nějaká směnitelnost nepřichází v potaz, na druhé straně peníze – směnitelnost věcí, z nich vyabstrahovaná – jejichž absolutní neindividuálnost visí na tom, že vyslovují poměr mezi individuálním, a sice ten, který při nekonečném střídání individuálního zůstává stále týž.


  Tato schopnost peněz nastupovat za každou speciálně určenou hospodářskou hodnotu – protože jejich podstata není spojena s žádnou z nich, nýbrž jen s jejich poměrem, do něhož může vstoupit jakákoli libovolná hodnota – nese kontinuitu hospodářské řady událostí. Tato řada žije téměř v endosmóze a exosmóze: v produkci a konzumaci statků. To je však jen její materiál a nechává ještě otevřenou otázku po kontinuitě či diskontinuitě její formy. Každá spotřeba především způsobuje mezeru ve stálosti hospodářské linie a její poměr k produkci je příliš málo regulován, je příliš vydán náhodě, aby bylo možno nepřerušeně udržet průběh linie. Můžeme si ji představit jako ideální čáru, která se prosazuje konkrétními objekty, srovnatelně třeba směru světelného paprsku v jeho poměru k mizejícím částečkám éteru. Do proudu, který protéká mezi vzájemně proti sobě tvrdě odsazenými vnějšími věcmi a svádí dohromady jejich hodnotové významy, nyní k vyrovnání onoho hrozícího přerušení vstupují peníze. Tím, že dávám peníze za nějaký předmět, který chci spotřebovat, vkládám je do mezery pohybu hodnot, která vzniká nebo by spíše vznikla mou konzumací. Primitivní formy majetkové výměny, loupež a dar, podle své ideje nepřipouštějí toto doplnění kontinuity, jimi se pokaždé, chtělo by se říci, logická souvislost v oné ideální linii hospodářského proudění zarazí. Teprve směna ekvivalentů umí principiálně sestavit tuto souvislost a fakticky teprve peníze, jež mohou nivelizovat každou nerovnost, v naturální směně neodstranitelnou, zástupně vyplní hiát oné linie, který vzniká vydělením objektu ke spotřebě. Toto reálné postavení uvnitř hospodářské řady mohou však peníze zjevně získat jen svým ideálním postavením mimo ni. Neboť by přece nemohly vyvážit jakýkoli jednotlivý objekt a být mostem mezi libovolně diskrepantními, kdyby samy nebyly nějakým „jednotlivým“ objektem; v relacích, v jejichž podobě se naplňuje kontinuita hospodářství, mohou peníze s absolutní dostatečností vystupovat jako doplněk a náhrada jen proto, že jako konkrétní hodnota nejsou ničím než relací hospodářských hodnot, ztělesněnou v hmatatelnou substanci.


  Dále se tento smysl peněz projevuje empiricky jako konstantnost hodnoty, jež zjevně závisí na jejich zaměnitelnosti a absenci kvality a v níž se spatřuje jedna z nejvýznačnějších a nejúčelnějších vlastností peněz. Délka hospodářských akčních řad, bez nichž by nedošlo ke kontinuitě, organickým souvislostem, vnitřní plodnosti hospodářství, závisí na stabilitě hodnoty peněz, protože jedině ta umožňuje kalkulace s dalekým výhledem, mnohočlenné podnikání, dlouhodobé úvěry. Pokud má člověk na zřeteli cenové oscilace jednoho jednotlivého objektu, nelze určit, zda se mění jeho hodnota a hodnota peněz zůstává stabilní, nebo zda je to obráceně. Konstantnost hodnoty peněz se jako objektivní fakt ukazuje teprve tehdy, jakmile se zvýšením cen jednoho zboží nebo jedné oblasti zboží koresponduje pokles cen jiného zboží. Všeobecné zvýšení cen všeho zboží by znamenalo snížení hodnoty peněz. Jakmile k němu dojde, je tedy konstantnost hodnoty peněz prolomena. Možné je to jen proto, že peníze nad svůj čistý funkční charakter jako výraz hodnotového poměru konkrétních věcí obsahují jisté kvality, které peníze specializují, činí je předmětem trhu, podrobují je určitým konjunkturám, kvantitativním posunům, vlastnickým pohybům, tedy je z jejich absolutního postavení, jež mají jako výraz relací, vytlačují do postavení relativity, takže zkrátka řečeno, už nejsou relací, nýbrž mají relaci. Jen v té míře, v níž se peníze, věrny své čisté podstatě, všemu tomu vymykají, mají konstantní hodnotu, která je vázána na to, že cenové výkyvy neznamenají změny vztahu peněz k věcem, nýbrž jen měnící se vzájemné vztahy věcí; a to opět implikuje, že zvýšení cen jednoho zboží koresponduje s poklesem cen zboží jiného. Pokud tedy peníze skutečně mají svou bytostnou vlastnost hodnotové stability, vděčí za to svému úkolu, totiž tomu, že mají vyjadřovat hospodářské relace věcí či relace, jimiž se věci hospodářsky zhodnocují, a to v čisté abstraktnosti, pouhým svým kvantem, aniž by do tohoto zhodnocování samy vstupovaly. Proto je také funkce peněz tím naléhavější, čím k obsažnějším a živějším změnám hospodářských hodnot dochází. Kde jsou hodnoty zboží velmi rozhodně a trvale fixovány, je nasnadě, že se směňují in natura. Peníze odpovídají stavu střídání vzájemných hodnotových poměrů zboží, protože pro každou změnu nabízejí absolutně výstižný a pružný výraz. Že hospodářská hodnota jedné věci tkví v jejím, po všech stránkách určeném směnném poměru ke všem ostatním věcem, je nejcitelněji patrné z variability těchto poměrů, neboť každý parciální posun vyžaduje další vyrovnávací pohyby, a tak stále znovu přispívá k uvědomování relativity uvnitř celku. Tím, že peníze nejsou nic než výraz této relativity, rozumíme jinde vyzvednutý fakt, že potřeba peněz souvisí s výkyvy ceny, naturální směna s jejich fixací.


  Tak určený čistý smysl peněz teoreticky i prakticky jasněji vyniká teprve s rozvinutým peněžním hospodářstvím. Nositel, na němž se teprve v postupném vývoji tento smysl představuje, původně peníze zadržuje ještě v samotné řadě objektů, jejichž pouhý poměr jsou vlastně peníze určeny symbolizovat. Pro středověkou teorii je hodnota něco objektivního: vyžaduje od prodejce, aby za své zboží požadoval „spravedlivou“ cenu, a snaží se ji příležitostně fixovat cenovými taxami; mimo poměrů kupce a prodejce lpěla hodnota na věci o sobě a pro sebe jako vlastnost její izolované povahy, s níž věc vstupovala do směnného aktu. Tato představa o hodnotě – odpovídající substanciálně-absolutistickému obrazu světa epochy – je zvláště blízká naturálně hospodářským poměrům. Kus půdy za vykonané služby, koza za pár bot, nějaký klenot za dvacet zádušních mší – to byly věci, na něž se jisté intenzity pocitu hodnoty napojovaly tak bezprostředně, že jejich hodnoty se mohly jevit jako objektivně vzájemně odpovídající. Čím probíhá směna bezprostředněji a v jednodušších poměrech – takže objektu nevykazuje jeho postavení teprve mnohost srovnávacích vztahů –, tím spíše se hodnota může jevit jako nějaká vlastní určenost objektu. Jednoznačná jistota, s níž tak člověk prováděl směnu, se odrážela v představě, že je nesena nějakou objektivní kvalitou věcí. Teprve vřazení jednotlivého objektu do mnohačlenné produkce a do směnných pohybů rozbíhajících se do všech stran dovádí k nutnosti hledat hospodářský význam objektu v jeho vztazích k jiným objektům a obráceně; to však spadá vjedno s rozšířením peněžního hospodářství. Že smysl hospodářského objektu jako takového spočívá v této relativitě a že smyslem peněz je stávat se stále čistším výrazem této relativity – to obojí si člověk blíže uvědomuje teprve ve vzájemném působení. Středověk postuloval bezprostřední vztah mezi objektem a peněžní cenou, tj. vztah, který spočíval na hodnotě každého objektu o sobě jsoucí, a který proto mohl a tedy i měl vést k objektivní „správnosti“. Omyl tohoto substancialistického nazírání je metodicky týž, jako kdybychom chtěli tvrdit nějakou bezprostřední souvislost mezi individuem a obsahem nějakého práva, tedy že podstata onoho člověka, jak je o sobě a pro sebe a bez dalšího ohledu na něco mimo něj, by měla mít „spravedlivý“ nárok na tuto kompetenci – jak se to dělo třeba v individualistické představě „lidských práv“. Ve skutečnosti je však právo jen poměr mezi lidmi a naplňuje se jen v zájmech, objektech či zplnomocněních, které nazýváme obsahem práva, „právem“ v užším smyslu a které o sobě a pro sebe nemají vůbec žádný udatelný vztah k nějakému individuu, nahlížený jako „spravedlivý“ či „nespravedlivý“. Teprve když onen poměr trvá a upevnil se v normách, mohou tyto normy, zahrnující téměř společně jednotlivého člověka i jednotlivý obsah, samy od sebe charakterizovat disponování jednotlivce jednotlivým obsahem jako spravedlivé. Tak ovšem může existovat spravedlivá peněžní cena za nějaké zboží; ale jen jako výraz určitého, všestranně vyrovnaného směnného poměru mezi tímto zbožím a všemi ostatními, ne však jako důsledek obsahové podstaty zboží pro sebe a peněžní sumy pro sebe, které proti sobě stojí spíše zcela bez vztahu, mimo spravedlnost a nespravedlnost.


  Že význam peněz spočívající v tom, že mají v sobě podávat hospodářskou relativitu objektů – z čehož vycházejí praktické funkce peněz, tu nestojí jako hotová skutečnost, nýbrž jako všechny historické útvary tříbí svůj jev teprve postupně k čistotě pojmu, který si jako poslání a postavení peněz myslíme téměř v říši idejí – to nachází svůj protějšek v tom, že o veškerém zboží by se mohlo říkat, že je v jistém smyslu penězi. Každý předmět B, jenž je směněn za A, a jejž nynější majitel smění za C, potud mimo své věcné kvality hraje roli peněz: to je výraz faktu, že B, A a C jsou vzájemně směnitelné, a výraz míry, v níž jsou směnitelné. To se děje s nesčetnými předměty a čím se v kulturním vývoji vrátíme dříve do minulosti, tím větší počet zcela různorodých objektů vidíme fakticky vykonávat funkci peněz, dokonalejším či rudimentárnějším způsobem. Pokud se předměty vzájemně poměřují ještě in natura, jejich subjektivní a jejich hospodářsko-objektivní kvality, jejich absolutní a jejich relativní význam se nacházejí v ještě neodlišeném stavu; přestávají být penězi nebo jimi už nemohou být v té míře, jak jsou spotřebním zbožím. Peníze se stále více stávají výrazem hospodářské hodnoty, protože sama tato hodnota není nic než relativita věcí jako vzájemně směnitelných, tato relativita se však na objektech, které se stávají penězi, víc a víc stává pánem nad jejich jinými kvalitami, až nakonec nejsou ničím jiným než substancializovanou relativitou samou.


  Jestliže cesta k penězům vychází od naturální směny, pak ještě uvnitř této směny razí svůj směr teprve tehdy, když se jeden jednotný objekt nesmění za nějaký jiný jednotný, nýbrž za několik jiných. Když se jedna kráva dává za jednoho otroka, jedny šaty za jeden talisman, jeden člun za jednu zbraň, pak je proces vyvažování hodnoty ještě zcela nepřerušený, není důsledkem redukce objektů na jednoho generálního jmenovatele, jako jehož stejné násobky by se potom počítaly. Přijme-li však člověk za jeden dům stádo skopců, deset otesaných trámů za jeden šperk, tři mázy piva za jednu pracovní pomůcku, pak je jednota těchto komplexů, skopců, trámů, mázů piva společným měřítkem, jehož jinak formovaný násobek se nachází v jednom jako druhém směnnému objektu. U nedělitelných předmětů pocit hodnoty tak snadno psychologicky nespoléhá na pevně popsanou jednotu jednotlivého. Jakmile se však smlouvá o tom, zda snad šperk nemá hodnotu dvanácti trámů či snad jen osmi, je i hodnota šperku, navzdory jeho vnější nerozložitelnosti, měřena hodnotou jednoho trámu, a tak se jeví možným složit ji z osminásobku, dvanáctinásobku a nakonec desetinásobku hodnoty trámu. Tím je hodnota obou směnných předmětů vzájemně souměřitelná ve zcela jiném smyslu, než by mohlo vyjádřit jakékoli rozložení toho jednoho směnného objektu na dvě hodnotově stejné jednotky. Ve směně za peníze je tato kombinace jen dovedena ke své nejvyšší formě, peníze jsou tím dělitelným směnným objektem, jehož jednotka se ukazuje souměřitelnou pro hodnotu každého objektu, který takto ještě nelze rozdělit, a tím je usnadněno či se předpokládá uvolnění abstraktní hodnoty v tomto předmětu od jejího upoutání na jeho konkrétně speciální obsah. Vzájemná relativita hospodářských objektů, jež se psychologicky obtížněji poznává při směně nedělitelností, více vyniká svedením na jednoho společného jmenovatele hodnoty, nejvýše tedy na peníze.


  Dříve jsme viděli, že teprve relativita vytváří hodnotu objektů v objektivním smyslu, protože teprve prostřednictvím relativity jsou věci postaveny do jisté distance od subjektu. I pro obě tato určení jsou peníze vrcholem a ztělesněním, čímž se znovu dokazuje jejich souvislost. Tím, že peníze nemohou být nikdy požívány bezprostředně (později pojednávané výjimky negují jejich vlastní podstatu!), se samy sebou vymykají jakémukoli subjektivnímu vztahu; to, co je mimo subjekt a co představuje hospodářský styk vůbec, je v nich zpředmětněno, a proto si v sobě ze všech jeho obsahů vytvořily nejvěcnější uzance, nejlogičtější, pouze matematické formy, absolutní odcizení vůči všemu osobnímu. Protože peníze jsou pouze prostředkem pro vlastně asimilovatelné objekty, svou vnitřní podstatou nejsou v rušivé distanci k žádajícímu a požívajícímu Já; a nakolik jsou prostředkem nepostradatelným, který se vsouvá mezi toto Já a objekty, odsouvá do distance od nás i objekty; tuto distanci sice opět ruší, ale tím, že to dělá a zprostředkovává objekty subjektivní spotřebě, se právě vymaňuje objektivně hospodářskému kosmu. Odstup, který to subjektivní a objektivní rozháněl z jejich původní jednoty, se takříkajíc ztělesnil v penězích – zatímco na druhé straně smyslem je, aby nám s věrností výše pojednané korelace distance a blízkosti přibližovaly to, co by pro nás jinak bylo nedosažitelné. Směnitelnost, jejímž prostřednictvím teprve vůbec existují hospodářské hodnoty (neboť si díky směnitelnosti zachovávají své objektivní bytí pro sebe) a jež přece v jednom aktu shrnuje oddálení předmětu vydaného směně a přiblížení předmětu přijatého směnou, získala v penězích nejen svůj technicky nejdokonalejší prostředek, nýbrž vlastní, konkrétní existenci, která v sobě shrnuje všechny významy onoho oddalování a přibližování.


  Filosofickým významem peněz je, že uvnitř praktického světa jsou nejrozhodnější viditelností, nejzřetelnější skutečností formule obecného bytí, podle níž věci nacházejí svůj smysl jedna na druhé, přičemž vzájemnost poměrů, v nichž se věci vznášejí, vytváří jejich bytí a tak-bytí.


  K základním faktům duševního světa patří to, že poměry mezi více prvky pobývání ztělesňujeme ve zvláštních útvarech; tyto útvary jsou ovšem i substanciální podstaty pro sebe, ale svůj význam pro nás mají jen jako viditelnost nějakého poměru, který je na ně volnějším či těsnějším způsobem vázán. Tak jsou snubní prsten, ale i každý dopis, zástava jako každá úřednická uniforma symbolem či nositelem nějakého mravního či intelektuálního, právního či politického vztahu mezi lidmi, ba každý sakramentální předmět je substancializovaným poměrem mezi člověkem a Bohem; telegrafní dráty spojující země neméně jako vojenské zbraně vyjadřující rozdvojení zemí jsou takovými substancemi, které mají sotva nějaký význam pro jednotlivého člověka jako takového, nýbrž mají smysl jen ve vztazích mezi lidmi a skupinami lidí, které v nich vykrystalizovaly. Představa vztahu či poměru může jistě platit již jako abstrakce, pokud jsou reálné jen prvky, jejichž vzájemně způsobované vztahy shrnujeme do vhodného pojmu; teprve metafyzické prohloubení, jež sleduje poznání v jeho empirickém směru, ale za jeho empirické hranice, může zrušit tuto dvojakost tím, že neumožní trvání vůbec žádným substanciálním prvkům, nýbrž každý z nich rozpustí ve vzájemném působení a v procesech, jejichž nositelé jsou podrobeni témuž osudu. Praktické vědomí však nalezlo formu, aby procesy vztahu nebo vzájemného působení, v nichž probíhá skutečnost, sjednotilo se substanciální existencí, do níž musí praxe odít právě abstraktní vztah jako takový. Ono projektování pouhých poměrů na zvláštní útvary je jedním z velkých výkonů ducha, neboť duch se sice v něm ztělesňuje, ale jen proto, aby to tělesné učinil nádobou duchovního, a tak mu zaručil plnější a živější působnost. Schopnost takových výtvorů slavila svůj největší triumf penězi. V nich totiž nejryzejší vzájemné působení nalezlo nejčistší podání, peníze jsou hmatatelností toho nejabstraktnějšího, jednotlivým útvarem, který má většinu svého smyslu v nadjednotlivosti; a tak jsou adekvátním výrazem pro poměr člověka ke světu, který člověk může postihnout vždy jen v něčem konkrétním a singulárním, který však přece jen skutečně postihne, když se mu tento poměr stane tělem živého, duchovního procesu, jenž vzájemně spřádá všechno jednotlivé, a tak z něj teprve tvoří skutečnost. Tento význam peněz by se nezměnil, ani kdyby předměty hospodářství neměly relativitu předem, nýbrž teprve jako cíl vývoje. Neboť pojem, jímž definujeme podstatu nějakého jevu, často nemůžeme vytvořit vůbec z jevu samého, nýbrž jen z jevu pokročilejšího a čistšího. Podstatu řeči nebereme z prvních koktavých dětských hlásek; v definici zvířecího života nás nezmýlí to, že se u přechodných bytostí od rostliny uskutečňuje jen velmi nedokonale; teprve na nejvyšších projevech duševního života často poznáme smysl jeho nižšího projevu, přestože smysl u tohoto jevu samého snad vůbec nemůžeme prokázat; ba čistý pojem jedné řady jevů je často ideál, který v ní samé není nikdy beze zbytku uskutečněn, ale přesto tím, že ona řada k němu směřuje, uplatňuje svůj smysl a obsah. Tak se význam peněz – že v sobě podávají relativitu žádaných věcí, prostřednictvím níž se věci stávají hospodářskými hodnotami – nepopírá tím, že mají ještě jiné stránky, které je snižují a činí nezřetelnými. Pokud na peníze působí tyto stránky, nejsou právě penězi. Jestliže hospodářská hodnota spočívá ve směnném poměru objektů přiměřeně naší subjektivní reakci na ně, pak právě jejich hospodářská relativita se rozvíjí teprve postupně z jejich jiného významu a v jejich celkovém obrazu nebo i celkové hodnotě se nikdy nemůže stát plně pánem tohoto významu. Hodnota, která přirůstá k věcem díky jejich směnitelnosti, respektive tato metamorfóza jejich hodnoty, jíž se hodnota stává hodnotou hospodářskou, vystupuje na věcech stále čistěji a mocněji s extenzivním a intenzivním růstem hospodářství – to je fakt, který Marx vyjadřuje jako vyřazování užitné hodnoty ve prospěch hodnoty směnné, probíhající ve společnosti vyrábějící zboží –, ale jak se zdá, tento vývoj nikdy nemůže dospět k svému dovršení. Jen peníze podle svého čistého pojmu dosáhly tohoto nejkrajnějšího bodu, nejsou ničím než čistou formou směnitelnosti, ztělesňují na věcech prvek či funkci, jimiž jsou věcmi hospodářskými, přičemž tato funkce nevytváří totalitu věcí, ale totalitu peněz. Nakolik nyní historické uskutečnění peněz představuje tuto jejich ideu a zda v onom uskutečnění ještě jednou částí své podstaty nejsou přitahovány k nějakému jinému centru, má být předmětem zkoumání příští kapitoly.


  


  Druhá kapitola

  



  Substanční hodnota peněz

  



    
     I.
     

     

    

    
     Diskuse o podstatě peněz je všude vedena otázkou, zda k tomu, aby peníze vykonávaly své služby měření, směňování, představování hodnot, jsou a musí být samy nějakou hodnotou, nebo zda by pro tyto služby stačilo, kdyby byly pouhým znakem a symbolem bez vlastní substanční hodnoty, jako početní známka zastupující hodnoty, aniž by jim byla podstatou rovná. Celý věcný a historický výklad této otázky, sestupující do nejzazších hlubin nauky o penězích a hodnotách, bychom si ušetřili, kdyby jej předem rozhodl často vyzvedávaný logický důvod. Říká se, že měřicí prostředek musí být stejného druhu jako předmět, který měří: měřítko délek musí být dlouhé, měřítko vah musí být těžké, měřítko prostorových obsahů musí být prostorově rozlehlé. Měřítko hodnot proto musí být hodnotné. Jakkoli dvě věci, které vzájemně měřím, mohou být ve všech svých jiných určeních bez vztahu, musí se shodovat v ohledu ke kvalitě, v níž je srovnávám. Veškerá kvantitativní a početní rovnost či nerovnost, kterou vyslovuji mezi dvěma objekty, by byla nesmyslná, kdyby nepostihovala relativní kvantity
     
      jedné a téže kvality
     
     . Ba tento soulad v kvalitě nesmí být ani příliš obecný; např. krásu architektury nemůžeme pokládat za stejně či nestejně velkou s krásou nějakého člověka, ačkoli u obou je přece jednotná kvalita „krásy“, nýbrž možnost srovnání implikují jen krásy architektonické mezi sebou nebo vzájemně speciální lidské krásy. Jestliže však přece srovnatelnost, při naprostém nedostatku jakékoli společné vlastnosti, chceme spatřovat v reakci, která pojí pociťující subjekt k předmětům; jestliže krása budovy a krása člověka mají být srovnatelné podle míry obšťastnění, jež pociťujeme při sledování jedné či druhé, pak by i zde, pod odlišným světlem byla vyslovena rovnost kvalit. Neboť rovnost účinku,
     
      vystupující na témže subjektu
     
     , znamená bezprostředně rovnost objektů ve
     
      vztahu, na který se zde ptáme.
     
     Dva naprosto odlišné jevy, jež témuž subjektu připraví stejnou radost, mají při veškeré odlišnosti rovnost síly nebo poměru k onomu subjektu, jako poryv větru a lidská ruka, pokud obě ulomí větev; při vší nesrovnatelnosti jejich kvalit přesto dokazují rovnost energie. Tak zlato a všechno, čeho hodnota se jím měří, mohou být vzájemně zcela nepodobné, ale musí souhlasit v bodě, že obojí má hodnotu; a i když hodnota není vůbec nic jiného než subjektivní cítění, jímž odpovídáme na dojmy věcí, musí být u obou táž aspoň ta kvalita, prostřednictvím níž (ač ji nelze izolovat) věci vůbec působí takříkajíc na hodnotový smysl lidí. Tak kvůli faktu, že peníze jsou srovnávány s hodnotami, tj. vstupují do kvantitativní rovnice s nimi, nemohou postrádat kvalitu hodnoty.
    

    
     
      Proti této řadě úvah stavím jinou s odchylnými výsledky. Ve výše uvedeném příkladu sílu větru, který láme větev, můžeme ovšem srovnávat se silou ruky, která dělá totéž, jen tehdy, když tato síla je u obou kvalitativně stejná. Jedině my můžeme měřit sílu větru i na tloušťce větve, kterou zlomil. Zlomená větev o sobě a pro sebe však již nevyjadřuje kvantum energie větru v tomtéž smyslu, jak to může vyjádřit vynaložení síly ruky; jedině
     
     
      poměr
     
     
      sil mezi dvěma nárazy větru, a tím relativní sílu jednotlivého nárazu, lze měřit na tom, že jeden poryv větev zlomil, zatímco druhý ji ještě nemohl poškodit. A zcela rozhodující se mi zdá následující příklad. Ty nejméně stejnorodé objekty, jaké vůbec známe, póly obrazu světa, jejichž vzájemné redukování na sebe se nepodařilo ani metafyzice ani přírodovědě, jsou materiální pohyby a jevy vědomí. Čistá extenzita jedněch, čistá intenzita druhých neumožnily dosud odkrýt žádný bod, který by s obecnou přesvědčivostí platil jako jejich jednota. Přesto podle změn vnějších pohybů, jež jako podráždění postihují naše smyslové aparáty, může psychofyzik měřit relativní změny síly vědomých počitků. Tedy tím, že mezi kvanty jednoho a kvanty druhého faktoru existuje nějaký
     
     
      konstantní poměr
     
     
      , určují veličiny jednoho faktoru relativní veličiny druhého, aniž by mezi nimi musel existovat jakýkoli kvalitativní vztah či rovnost. Tím je prolomen logický princip, u něhož se zdálo, že činí schopnost peněz k měření hodnot závislou na faktu jejich vlastní hodnoty. To je ovšem správné: kvanta různých objektů můžeme srovnávat jen tehdy, jsou-li jedné a téže kvality. Kde tedy měření může probíhat jen bezprostřední rovnicí mezi dvěma kvanty, tam se předpokládá rovnost kvality. Kde se však má měřit změna, diference či poměr dvou kvant, tam k jejich plnému určení stačí, že
     
     
      proporce
     
     
      měřicích substancí se odrážejí v proporcích substancí měřených, aniž by mezi substancemi samotnými musela existovat nějaká bytostná rovnost. Nelze tedy stavět na roveň dvě
     
     
      věci
     
     
      , které jsou kvalitativně odlišné, zřejmě však dvě
     
     
      proporce
     
     
      mezi každými dvěma kvalitativně odlišnými věcmi. Dva objekty M a N mohou být v nějakém vztahu, který však absolutně není rovností kvalit, takže bezprostředně žádná z nich nemůže sloužit za měřítko pro druhou; vztah mezi nimi může být vztahem příčiny a účinku nebo symboliky či společného poměru k nějakému třetímu objektu nebo cokoli jiného. Budiž nyní dán objekt A, o němž vím, že je ¼ M; dále budiž dán objekt B, o němž se ví jen to, že je
     
     
      nějakým
     
     
      dílčím kvantem N. Jestliže nyní vznikne nějaký vztah mezi A a B, který odpovídá vztahu mezi M a N, pak z toho plyne, že B se musí rovnat ¼ N. Přes veškerou nerovnost kvality a nemožnost přímého srovnání mezi A a B je přece možné určit kvantitu jednoho podle kvantity druhého. Tak např. mezi jistým kvantem potravy a momentální potřebou výživy, k jejímuž plnému uspokojení by toto kvantum dostačovalo, jistě neexistuje žádný poměr rovnosti; jedině je-li dáno tolik potravin, že je jimi uspokojena právě polovina oné potřeby, mohu podle toho bezprostředně určit, že toto disponibilní kvantum se rovná polovině onoho prvního kvanta. Za takových okolností tedy stačí existence celkového poměru, abychom mohli měřit kvanta členů. Je-li nyní možné měření objektů penězi nahlížet podle tohoto schématu, pak odpadá přímá srovnatelnost obou, a tím logický požadavek hodnotového charakteru samotných peněz.
     
    

    
     
      Abychom od této rovněž jen logické možnosti došli ke skutečnosti, předpokládejme jen zcela obecný měrný poměr mezi kvantem statků a kvantem peněz, ovšem poměr, jak se v něm ukazují často skryté a na výjimky bohaté souvislosti mezi rostoucí zásobou peněz a rostoucími cenami, rostoucí zásobou zboží a klesajícími cenami. Za výhrady všech bližších určení reprodukujeme pojmy celkové zásoby zboží a celkové zásoby peněz a jejich poměru závislosti.
     
    

    
     
      Každé jednotlivé zboží je nyní určitým dílem onoho disponibilního celkového kvanta zboží; nazveme-li celkové kvantum A, pak jedno zboží je třeba 1/MA; cena, kterou jednotlivé zboží podmiňuje, je příslušná část onoho celkového peněžního kvanta, takže pokud toto kvantum nazveme B, rovná se 1/MB. Kdybychom tedy znali veličiny A a B a věděli bychom, jak velkou část prodejných hodnot vůbec vytváří nějaký určitý předmět, znali bychom i jeho peněžní cenu, a obráceně. Tedy zcela nezávisle na tom, zda peníze a onen hodnotný objekt mají nějakou kvalitativní podobnost,
     
     
      tedy lhostejně vůči tomu, zda peníze samy jsou či nejsou hodnotou,
     
     
      může určitá peněžní suma určovat či měřit hodnotu předmětu. – Stále přitom musíme mít na zřeteli naprosto relativní charakter měření. Absolutní kvanta, která se kladou jako vzájemně ekvivalentní, se tím měří ve zcela jiném smyslu, než zde dotazovaná dílčí kvanta. Kdybychom třeba předpokládali, že celková suma peněz – za určitých restrikcí – tvoří protihodnotu celkové sumy prodejných předmětů, nepotřebovali bychom ještě uznávat nějaké měření jednoho na druhém. Je to právě jen poměr obou k člověku kladoucímu hodnoty a k jeho praktickým účelům, které klade do vzájemného vztahu ekvivalence. Jak silná je tendence pojednávat peníze vůbec a zboží vůbec bez dalšího jako vzájemně odpovídající, ukazuje následující jev, s nímž se můžeme setkat na nejednom místě. Jestliže primitivní kmen má nějakou naturální směnnou jednotku a vstoupí do styku s rozvinutějším sousedem, který má kovové peníze,
     
     
      pak naturální jednotka je často pojednávána jako rovnocenná mincovní jednotce posledního kmene.
     
     
      Tak staří Irové, když navázali vztah s Římany, pokládali svou hodnotovou jednotku, krávu, za rovnou jedné unci stříbra. Divoké horské kmeny v Annámu, které provozují jen naturální směnu, mají za základní hodnotu buvola, a ve styku s kultivovanějšími obyvateli nížin si jejich rozvinutější hodnotovou jednotku, stříbrný prut určité velikosti, cení stejně jako jednoho buvola. Tentýž základní rys působí u jednoho divokého kmene poblíž Laosu: ti provozují jen směnný obchod a jejich jednotkou je železný hák. Z řeky však rýžují zlato, jež prodávají sousedním kmenům a jež je jediným předmětem, který váží. K tomuto vážení nemají žádný jiný prostředek než kukuřičné zrno; a každé kukuřičné zrno zlata prodávají za jeden hák! Jelikož jednotka zboží naturální směny znázorňuje či zastupuje právě tak ideu hodnoty celého okruhu objektů, jako peněžní jednotka zastupuje ideu hodnoty komplexu mincí, pak je tato formulace – jedno za jedno – jen naivně vyjádřenou ekvivalencí dotazovaných celků. Smíme se tedy domnívat, že poměr jednotek se pociťuje jako minimálně symbolické podání poměru celků.
     
    

    
     
      Je-li však jednou ekvivalence těchto celků téměř jako účinný, ačkoli nevědomý apriorní základ, pak se nad jeho subjektivní nahodilostí vytváří objektivní proporce mezi dílčími kvanty. Neboť nyní je tu skutečně něco, co je na obou stranách přesně stejné: totiž zlomek mezi každou z obou existujících dílčích veličin a absolutním kvantem, k němuž jednotlivá veličina patří. Za předpokladu dokonalého vyrovnání všech posunů a nahodilých nerovnoměrností v cenové tvorbě by se v okruhu směny peněz a zboží chovalo každé zboží ke své ceně jako veškeré momentálně ekonomicky účinné zboží ke všem momentálně účinným penězům. Zda peníze mají se zbožím nějakou pojmovou, kvalitativní příbuznost, je přitom naprosto irelevantní. Jestliže tedy jedno zboží stojí 20 M, pak je to 1/N peněžní zásoby vůbec; tj. je to hodnota 1/N zásoby zboží vůbec. Tímto zprostředkováním může 20 M plně měřit zboží, ačkoli to je od něj generelně zcela odlišné; přičemž se musí stále znovu zdůrazňovat, že předpoklad prostého vztahu mezi veškerým zbožím a veškerými penězi je zcela předběžný, surový a schematický. Že zboží a jeho měřítko musí být stejné podstaty, by byl správný požadavek, kdyby se jednotlivé zboží bezprostředně rovnalo nějaké peněžní hodnotě. Ale pouze pro účely směny a určení hodnoty se musí určit vzájemný
     
     
      poměr
     
     
      různých (resp. všech) zboží (tedy výsledek rozdělení jednotlivého zboží prostřednictvím všech ostatních) a postavit je na roveň peněžní sumě, tj. příslušnému zlomku účinné peněžní zásoby; a k tomu bylo třeba nějaké numericky určitelné veličiny. Jestliže se zboží N k sumě A všeho prodejného zboží má jako peněžní jednotky A k sumě B všech existujících peněžních jednotek, pak je ekonomická hodnota N vyjádřena zlomkem A/B. Že se to většinou tak nepředstavuje, spočívá v tom, že B právě tak jako A jsou zcela samozřejmé – protože jejich proměny nevstupují snadno do našeho vnímání –, a proto ve své funkci jako jmenovatelé nejsou obzvlášť vědomé; co nás v jednotlivém případě zajímá, jsou výlučně počty N a A. Proto mohla vzniknout představa, že N a A si o sobě a pro sebe bezprostředně a absolutně odpovídají, k čemuž by ovšem musely být stejné podstaty. Že se onen obecný faktor, který vůbec zdůvodňuje poměr, octl v zapomnění, resp. že působil jen fakticky, ale ne vědomě, by byl příklad pro jeden z nejpronikavějších rysů lidské povahy. Omezená schopnost vnímání našeho vědomí na jedné straně, silově úsporná účelnost jeho používání na straně druhé způsobuje, že z nesčetných stránek a určení jednoho objektu zájmu je skutečně zohledňován vždy jen nepatrný počet. Různým hlediskům, z nichž vychází výběr a řazení uvědomovaných motivů, odpovídá, že tyto motivy mohou být členěny do systematického stupňovitého sledu; ten začíná tím, že z jedné řady jevů je zohledňováno to, co je jim všem společné, z každé vstupuje do vědomí jen základ, který sdílí s jinou; člen škály na opačném konci označuje, když se z každého jevu uvědomuje právě jen to, co se od každého jiného liší, to absolutně individuální, zatímco to obecné a fundamentální zůstává pod prahem vědomí. Mezi oběma těmito extrémy se v nejrozličnějších odstupňováních pohybují body, k nimž, jako ke stránkám celkových jevů, se pojí nejvyšší vědomí. Zcela průřezově lze nyní říci, že teoretické zájmy odkazují více na vědomí obecností, praktické spíše na individualitu věcí. Metafyzicky zainteresovanému mysliteli individuální diference věcí dost často mizí jako nepodstatná, až třeba zůstane u obecných představ jako bytí či dění, jež jsou společné všem věcem. Naopak praktický život všude vyžaduje, abychom na lidech a poměrech, o něž nám jde, s nejostřejším vědomím postihovali rozdíly, specifika, nuance, zatímco obecně lidské vlastnosti či společný základ všech dotazovaných poměrů jako samozřejmé nepotřebují žádnou zvláštní pozornost, ba sám takový základ se často může vyjasnit jen s námahou. Např. uvnitř rodinného života se vzájemné poměry členů vědomě budují na zkušenosti těch osobních kvalit, jimiž se každý vůči všem ostatním odlišuje, zatímco obecný rodinný charakter není žádným předmětem zvláštního zřetele pro ty, kteří se na něm podílejí, a to do té míry, že takovýto charakter mohou často popsat jen lidé, kteří stojí daleko od oné rodiny. To však nebrání tomu, aby byl tento obecný a nevědomý základ psychicky účinný. Individuální vlastnosti členů rodiny jsou fakticky vyvolávány velmi odlišnými poměry mezi nimi podle obecného charakteru a tónu, který panuje v celé rodině. Teprve ten přece dodává podklad (ovšem nepovšimnutý), na němž se mohou rozvíjet ony jednoznačně určené důsledky. Totéž platí pro další okruhy. Jakkoli všechny poměry mezi lidmi vůbec spočívají na zvláštních podmínkách, které přináší každý jednotlivec, přece ve svém určitém druhu mohou fakticky vzniknout jen tím, že mimo ně samozřejmě existují jistá, zcela obecná fakta a předpoklady a tvoří téměř generálního jmenovatele, k němuž přistupují ony individuální diference jako určující čitatelé, a teprve tak vytvářejí totalitu poměru. Zcela stejný psychologický poměr by se mohl vyskytovat vzhledem k peněžní ceně. Vyrovnání mezi hodnotou zboží a hodnotou peněžní sumy neznamená žádnou rovnici mezi jednoduchými faktory, nýbrž proporci, tj. rovnost dvou zlomků, jejichž jmenovatelem je na jedné straně suma všech zboží, na druhé straně suma všech peněz – obojí přirozeně potřebuje ještě značnou determinaci – jednoho určitého hospodářského okruhu. Jako rovnice vzniká tím, že obě tyto sumy jsou z praktických důvodů kladeny jako vzájemné ekvivalenty, nebo přesněji: praktický poměr, v němž zacházíme s oběma kategoriemi, se v teoretickém vědomí odráží ve formě jisté ekvivalence. I když tu je toto obecné zdůvodnění všech rovnic mezi jednotlivým zbožím a jednotlivými cenami, nevstupuje do vědomí, nýbrž tvoří nevědomě spolupůsobící faktor k oněm jedině interesujícím, a proto jedině vědomým jednotlivým členům, faktor, bez něhož by tyto členy vůbec neměly možnost nějakého vztahu. Nesmírná důležitost oné absolutní a fundamentální rovnice učinila její neuvědomění tak málo nepravděpodobným, ba vlastně právě tak pravděpodobným, jak je to v uvedených analogiích.
     
    

    
     
      Za předpokladu nějakých peněz o sobě bez hodnoty by jednotlivá peněžní cena naprosto bez vztahu stála vedle zboží, jehož hodnotu má vyjádřit, kdyby se úvaha omezila na oba tyto momenty. Nevědělo by se, čím by měly peníze podmiňovat, že nějaký objekt má zcela určitou vyšší či nižší cenu než druhý. Jakmile se však jako absolutní předpoklad celé této relace klade na roveň suma všeho prodejného sumě všech peněz – ve smyslu „sumy“, který ještě prodiskutujeme –, vzniká cenová určitost každého jednotlivého zboží prostě jako zlomek mezi jeho hodnotou a onou totální hodnotou, která se opakuje jako zlomek mezi jeho cenou a celkovým kvantem peněz. To, jak ještě ukážu, neobsahuje žádný kruh: že schopnost jedné určité peněžní sumy měřit hodnotu jednotlivého zboží se zakládá na poměru rovnosti veškerých peněz a veškerého zboží, to samo však již předpokládá měřitelnost jednoho druhým. Otázka, zda každé měření vyžaduje podstatnou rovnost mezi objektem a měřítkem, by ovšem už nepostihovala konkrétní případ, avšak zůstala by nevyřešena na svém předpokladu. Fakticky je však měření relativních kvant možné tím, že jejich absolutní kvanta jsou v nějakém poměru, který už nepotřebuje být měřením nebo rovností. Mezi tloušťkou železné trubky a určitou vodní silou jistě není žádná rovnost a možnost měření; jedině když obě integrující části mechanického systému tvoří určitý efekt síly, pak, je-li dána jistá modifikace tohoto efektu, mohu, za okolností mně známé změny vodní síly, přesně vyměřit, jakého průměru je trubka používaná v systému. Tak zboží vůbec a peníze vůbec nemusejí být vzájemně měřitelné; to, že obojí hraje pro život člověka jistou roli uvnitř jeho praktického systému účelů, stačí k tomu, aby kvantitativní modifikace jednoho implikovala index pro modifikaci druhého. K této redukci významu každého peněžního kvanta jako takového na zlomek, který nechává ještě zcela stranou, z jaké absolutní veličiny vytváří tento určitý díl, není bez vztahu, že Římané s jednou zvláště zdůvodněnou výjimkou nepojmenovali své mince podle absolutní, nýbrž relativní váhy. Tak as znamená jen celek z 12 dílů, který lze vztáhnout právě tak dobře na dědictví jako na míru či váhu, a právě tak může být stanoven pro libru jako pro její každý libovolný díl. A že je zde vědomá a účinná pouze relativita míry, nekazí ani hypotéza, podle níž as v pravěku znamenal měděný prut o absolutně určené váze.
     
    

    
     
      Nyní musíme naznačenou restrikci poněkud přesněji provést na pojmu celkového peněžního kvanta. Že nelze prostě říci, že existuje tolik kupujících peněz jako koupěschopného zboží, nespočívá asi v nezměrné kvantitativní diferenci, která by existovala mezi veškerým nahromaděným zbožím na jedné straně a veškerými nahromaděnými penězi na druhé. Neboť jelikož neexistuje žádné společné měřítko pro obojí, jako pro věci kvalitativně stejnorodé, neexistuje mezi nimi vůbec žádné bezprostřední více nebo méně. Žádné kvantum zboží nemá samo od sebe určitý vztah k určitému peněžnímu kvantu, neboť principiálně všechny účely peněz by byly dosažitelné libovolně zmenšeným kvantem peněz. Jak daleko to může ve skutečnosti dojít, aniž by to podvázalo styk, ukazuje udávaný fakt: před několika staletími existovaly v Rusku tak malé stříbrné mince, že se už vůbec nemohly sbírat ze stolu rukama, nýbrž se na něj sypaly z měšce, a oddělila se suma k placení, načež potom obě strany slízaly své díly jazykem a vyplivly zpět do měšce. Mohlo by se říci: ať už je absolutní rozsah peněžní zásoby jakýkoli, pokud vykonává peněžní
     
     
      služby
     
     
      , zůstává „peněz“ stále stejně; mění se jen kvantum, jež představují tyto znaky či kusy v 
     
     
      jiném
     
     
      vztahu, totiž jako materiál nějakého druhu, ale jejich kvantum jako peněz se tím měnit nemusí. Proto ono přímé srovnání všeho zboží a všech peněz nedává žádný závěr. Neporovnatelnost mezi totalitou peněz a totalitou zboží jako jmenovatele oněch zlomků vyjadřujících hodnotu spočívá spíše ve faktu, že peněžní zásoba jako celek se obrátí mnohem rychleji než hodnota zboží jako celku. Neboť nikdo nenechá větší peněžní sumy ležet v klidu, pokud se tomu může vyhnout, což fakticky může téměř vždy; žádný kupec však neunikne tomu, aby značná část jeho zásob dlouho neležela, než ji prodá. Tato diference tempa obratu je ještě mnohem větší, započteme-li ty objekty, jež se nenabízejí k prodeji, přesto jsou však příležitostně a pro lákavou nabídku prodejné. Klademe-li tedy za základ skutečně zaplacené ceny za jednotlivé zboží a ptáme-li se po peněžním kvantu, jež by bylo třeba k nákupu celé zásoby zboží, vidíme ovšem, že tato zásoba neúměrně převyšuje faktickou zásobu peněz. Z tohoto hlediska musíme říci, že existuje mnohem méně peněz než zboží a že zlomek mezi zbožím a jeho cenou by se vůbec nerovnal zlomku mezi vším zbožím a všemi penězi, nýbrž, jak snadno vyplyne z předchozího, by byl značně menší. Naše základní proporce se přesto nechá zachránit dvěma cestami. Za prvé, za celkové kvantum zboží vstupující do této proporce bychom mohli považovat to, které se nachází v aktuálním pohybu prodeje. Aristotelsky řečeno je neprodané zboží jen zbožím „podle možnosti“; zbožím „podle skutečnosti“ se stává teprve v momentu svého prodání. Jako jsou peníze skutečně penězi teprve v okamžiku, kdy kupují, tj. vykonávají funkci peněz, tak je zboží skutečně zbožím, je-li prodáváno; předtím je objektem prodeje jen díky ideální anticipaci a uvnitř ní. Z tohoto stanoviska je to zcela samozřejmá, ba identická věta, že existuje tolik peněz, kolik je prodejních objektů – přičemž přirozeně do peněz jsou pojaty i všechny peněžní substituty umožněné úvěrem a žirovým stykem. Momentálně odpočívající zboží sice vůbec není hospodářsky neúčinné a hospodářský život by se nesmírně změnil, kdyby byla zásoba zboží v každém momentě tak ustavičně v pohybu jako peněžní zásoba. Už při přesnějším sledování se mi zdá, že odpočívající zásoba zboží působí na skutečné peněžní nákupy po třech stránkách: na tempo peněžního oběhu, na obstarání peněžní látky nebo peněžních ekvivalentů, na poměr peněžních výdajů k rezervám. Ale tyto momenty již působily na aktuální obraty, pod jejich vlivem se vytvořil empirický poměr mezi zbožím a cenou, a tedy vůbec nebrání tomu, abychom v oné fundamentální proporci nechápali celkové kvantum zboží jako to, jež se skládá z nákupů, které skutečně probíhají v každém daném momentě. Za druhé však může být uznáno i jako důsledek faktu, že stejné peněžní kvantum, protože se nespotřebovává jako zboží, zprostředkovává neomezený počet obratů, a nepatrnost jeho celkové sumy v poměru k sumě zboží, jež existuje v každém izolovaném okamžiku, se vyrovnává rychlostí cirkulace peněz. Na několika vrcholech peněžnictví se zcela bezprostředně znázorňuje, jak mizivě nepatrnou roli hraje peněžní substance ve vyrovnávání hodnot, jež zprostředkovává: roku 1890 francouzská banka na kontokorentu otočila 135násobek fakticky vyplacených peněz (54 miliard na 400 milionů), ba německá říšská banka 190násobek. Uvnitř fungující peněžní sumy, z níž vyplývá určení peněžní ceny zboží, se peněžní suma vůči tomu, co se z ní stává jejím fungováním, stává mizivou veličinou. Proto se nikoli o jednom jednotlivém okamžiku, ale o jedné určitě rozlehlé periodě může říkat, že totální kvantum peněz v ní převedených odpovídá totální sumě objektů v ní nakoupených. Jednotlivec přece dělá i své úkoly, zvláště ceny pro větší objednávky neschvaluje z jejich poměru ke svému momentálnímu peněžnímu stavu, nýbrž z poměru ke svým celkovým příjmům uvnitř delší periody. Tak v naší proporci může peněžní zlomek získat svou rovnost se zlomkem zboží tím, že jeho jmenovatel neobsahuje substanciálně existující peněžní kvantum, nýbrž jeho násobek určený počtem obratů v jisté periodě. Z tohoto hlediska lze řešit antinomii mezi vůbec se vyskytujícím a aktuálním zbožím jako protihodnotu peněz a udržet tvrzení, že mezi celkovou sumou zboží a sumou peněz v uzavřeném hospodářském kruhu nemůže panovat žádná principiální disproporce – jakkoli mohou být spory o správném poměru mezi jednotlivým zbožím a jednotlivou cenou, bez ohledu na to, kolik oscilací a disproporcionalit může vzniknout, jestliže se psychologicky upevnila určitá velikost problematického zlomku a vedle toho se objektivními posuny stala správnou nějaká jiná veličina, zejména rychlý nárůst styku může učinit citelným dočasný nedostatek převodních prostředků. Dovoz a vývoz kovů, jež vycházejí z nedostatku resp. přebytku peněz v dotyčné zemi v poměru k jeho hodnotám zboží, jsou jen vyrovnáváním uvnitř hospodářského okruhu, jehož provincie tvoří zúčastněné země, a znamenají, že obecný, v tomto hospodářském okruhu nyní skutečný poměr mezi obojím se opět ustaví z posunu, který utrpěl v jedné jednotlivé části. Za těchto postulátů by se otázka, zda je nějaká cena přiměřená či ne, dala bezprostředně zodpovědět z obou předběžných otázek: Za prvé, jaká suma peněz a jaká suma objektů prodeje je momentálně účinná, a za druhé, jakou část kvanta těchto objektů vytváří objekt, o němž se nyní mluví. Tento objekt je vlastně rozhodující, a rovnice mezi zlomkem objektu a zlomkem peněz může být objektivně a vypočitatelně pravdivá či nepravdivá, zatímco u rovnice mezi objektem vůbec a penězi vůbec se může jednat jen o účelnost či neúčelnost, ne však o pravdu ve smyslu logické prokazatelnosti. Tento vzájemný poměr totalit má do jisté míry význam axiomu, který není vůbec pravdivý v tomtéž smyslu jako jednotlivé věty, jež se na něm zakládají; jen tyto věty jsou dokazatelné, zatímco axiom nelze prokázat ničím, od čeho by se logicky odvodil. Zde se uplatňuje norma o velké významnosti, pro kterou chci uvést příklad ze zcela jiné kategorie. Základním tvrzením pesimismu je, že celek bytí vykazuje značný přebytek utrpení nad radostí; svět živých bytostí, sledovaný jako jednota nebo také jako průměr, pociťuje mnohem více bolesti než slasti. Takové tvrzení je předem nemožné. Předpokládá totiž, že slast a bolest jako kvalitativně stejné veličiny s opačným předznamenáním se mohou vzájemně bezprostředně vyvažovat a vypočítávat. To však ve skutečnosti nelze, neboť pro to neexistuje žádné společné měřítko. K žádnému kvantu utrpení, vnímanému o sobě a pro sebe, nepatří jakkoli veliké kvantum radosti, jež by je mohlo vyvážit. Jak to přijde, že přesto k takovým vyměřováním dochází, že jak v denních příležitostech, tak v souvislosti osudů, tak v celku jednotlivého života pronášíme soud, že míra radosti zaostává za mírou bolesti nebo ji překračuje? Není to možné jinak, než že zkušenost života nás – přesněji či méně přesně – poučuje o tom, jak jsou štěstí a neštěstí fakticky rozděleny, kolik utrpení musíme přijmout, abychom si tím vykoupili jisté kvantum slasti, a kolik z obou vykazuje typický lidský úděl. Teprve když o tom existuje nějaká představa, jakkoli může být nevědomá a neurčitá, lze říci, že v jednotlivém případě je požitek příliš drahý – tj. že je vykoupen příliš velkým kvantem utrpení, nebo že jednotlivý lidský osud může vykazovat přebytek bolesti nad radostí. Onen průměr sám je však „neporovnatelný“, protože je spíše tím, čím se teprve určuje poměr pocitů v jednotlivém případě jako přiměřený či nepřiměřený – tak málo, jako lze říci, že průměr lidí by byl velký nebo malý, neboť tento průměr teprve dává měřítko, jímž se jednotlivý člověk měří a jako takový může být velký nebo malý; právě tak, jako lze jen s velkým nepochopením říci, že „čas“ ubíhá rychle nebo pomalu – spíše ubíhání času, tj. tempo událostí vůbec, zakoušené a pociťované jako průměr, je měřicí veličinou, na níž se ukazuje rychlost či pomalost průběhu jednotlivých prožitků, aniž by onen průměr sám byl rychlý či pomalý. Tak tedy tvrzení pesimismu, že průměr lidského života vykazuje více utrpení než slasti, je právě tak metodicky nemožné jako tvrzení optimismu, že život zahrnuje více slasti než strasti. Pociťování celých kvant slasti a strasti (nebo, jinak vyjádřeno, jejich průměru rozvíjejícího se na individuu či časové periodě) je prafenomén, jehož strany nelze spolu srovnávat, protože k tomu by bylo třeba nějaké měřítko, jež by leželo vně obou a stejnoměrně by je zahrnovalo.
     
    

    
     
      Tak by mohl být dostatečně charakterizován typ poznání, o nějž se zde jedná. Uvnitř uvedených a mnoha jiných oblastí jsou primární, tvůrčí elementy o sobě nesrovnatelné, protože jsou odlišné kvality, tedy nelze je měřit navzájem nebo na
     
     
      něčem
     
     
      třetím. Avšak fakt, že v této míře se vůbec vyskytuje jeden prvek, v oné jiný, tvoří měřítko pro posouzení singulárního a parciálního případu, události, problému, v němž oba prvky spolupůsobí. Tím, že prvky jednotlivé události opakují proporce celkových kvant, mají „správný“, tj. normální, průměrný, typický poměr, zatímco odchylka od toho se jeví jako „převaha“ jednoho prvku, jako „nepoměr“. O sobě a pro sebe mají přirozeně tyto prvky jednotlivých případů tak málo nějaký poměr správnosti či falešnosti, rovnosti či nerovnosti, jako jejich celky; získávají jej spíše teprve tím, že míry celých kvant tvoří absolutno, podle něhož se oceňuje to jednotlivé jako relativní. Absolutno samo však nepodléhá určením srovnatelnosti, jež umožňuje relativnímu. – K tomuto typu by nyní
     
     
      mohl
     
     
      patřit poměr mezi objektem prodeje a jeho peněžní cenou. Obojí snad obsahově nemá společného vůbec nic, je kvalitativně tak nestejné, že je kvantitativně neporovnatelné. Jedině kdyby jednou všechno prodejné a všechny peníze vytvořily dohromady jeden ekonomický kosmos, mohla by cena nějakého zboží být „odpovídající“, pokud by představovala tu část působného celkového kvanta peněz, jakou vytváří zboží z působného celkového kvanta zboží. Ve zboží a v určité sumě peněz nepotřebuje svou vzájemnou poměrnost zdůvodňovat stejná „hodnota“. Peněžní cena spíše nepotřebuje obsahovat žádnou hodnotu vůbec nebo alespoň žádnou hodnotu v témže smyslu, nýbrž jen tvořit tentýž zlomek se všemi penězi vůbec, jaký tvoří zboží se všemi hodnotami zboží vůbec. – I průběh individuálního hospodářství ukazuje, jak je peněžní cena zboží závislá na poměru tohoto zboží k celku zboží. Říká se: Přineseme peněžní oběť – to je pro nás o sobě těžké – jen když získáme přiměřenou protihodnotu. Každé ušetření oné oběti se počítá jako pozitivní zisk. Zisk je to jen tím, že umožňuje přinést tuto oběť při jiné příležitosti. Kdybych jinak nevěděl, co si s penězi počít, pak bych celý svůj peněžní majetek dal bez dalšího za objekt, jaký by se za něj vyžadoval. Přiměřenost ceny tedy znamená jen to, že – jako průměrná bytost – poté, co bych ji zaplatil, bych si musel podržet ještě tolik, abych koupil ostatní, rovněž žádané věci. Náklady na každý jednotlivý předmět se musí řídit podle toho, že kromě něj chci koupit ještě jiné předměty. Jestliže někdo reguluje své privátní výdaje tak, že jeho náklady na každý druh zboží jsou proporcionální k jeho celkovým příjmům, znamená to, že jeho náklady na to jednotlivé se mají k jeho nákladům na celek hospodářství, jako se má význam obstaraného jednotlivého objektu k významu obstarávaného celku objektů, které si přeje a které mu jsou přístupné. A toto schéma individuálního hospodářství zjevně není jen analogií hospodářství vůbec, nýbrž z jeho průběžné aplikace musí vzejít stanovení průměrných cen: Neustálé subjektivní úvahy musejí jako sedlinu vytvořit objektivní poměr mezi zbožím a cenou, který tedy právě tak závisí na proporci mezi působnou celkovou zásobou zboží a celkovým kvantem peněz, jako – za výhrady všech modifikací – na proporci mezi celkovými potřebami jednotlivce a jeho celkovými příjmy, jimiž k tomu může disponovat.
     
    

    
     
      Celá dosavadní dedukce se žádným způsobem nedotkla otázky, zda peníze ve skutečnosti jsou či nejsou nějakou hodnotou, nýbrž jen platí za dokázané, že jejich funkce, totiž měřit hodnoty, jim nevnucuje charakter nějaké vlastní hodnoty. Tato pouhá možnost však uvolňuje cestu pro poznání nejen jejich skutečného chodu vývoje, nýbrž především jejich vnitřní podstaty. – Na primitivních stupních hospodářství všude jako peníze vystupují užitné hodnoty: dobytek, sůl, otroci, tabák, kožešiny atd. Ať se peníze vyvíjely jakýmkoli způsobem, na počátku musely být každopádně nějakou hodnotou, která se vnímala bezprostředně jako taková. Že se za nejcennější věci vydává nějaká potištěná cedulka, je možné teprve při velmi velké rozlehlosti a spolehlivosti účelových řad, které zajistí, že to, co je bezprostředně bez hodnoty, nám dále pomůže k hodnotám. Tak lze logické řady úsudků, jež vedou k veskrze přesvědčivým závěrům, provádět o sobě nemožnými či rozporuplnými členy – ale přece jen tehdy, je-li si myšlení zcela jisto svým směrem a správností. Primitivní, ještě kolísající myšlení by na takovém bodě ihned ztratilo svůj směr a cíl, a musí proto své funkce vykonávat na větách, z nichž každá je pro sebe co možná konkrétní a hmatatelně správná – ovšem na úkor pohyblivosti myšlení a dálky jeho cíle. Příslušně tomu provedení hodnotových řad něčím bez hodnoty zcela mimořádně stupňuje jejich rozlehlost a účelnost, může se však uskutečnit teprve při vzrostlé intelektualitě jednotlivců a stálé organizaci skupiny. Nikdo nebude tak pošetilý, aby dal nějakou hodnotu za něco, co bezprostředně vůbec nemůže použít, kdyby si nebyl jist, že toto něco může bezprostředně opět převést na hodnoty. Není to tedy myslitelné jinak, než že směna byla původně směnou naturální, tj. mezi bezprostředními hodnotami. Předpokládá se, že objekty, které byly často směňovány a obíhaly právě kvůli své obecné žádanosti, tedy byly obzvlášť často měřeny jinými hodnotnými předměty, mohly psychologicky nejdříve vyrůst k obecným hodnotovým mírám. Ve zdánlivě rozhodném protikladu k právě získanému výsledku, podle něhož peníze o sobě a pro sebe nepotřebují být žádnou hodnotou, zde vidíme, že nejprve právě to nejnutnější a nejcennější má sklon k tomu, stát se penězi. To nejnutnější zde vůbec nechápu v psychologickém smyslu; spíše mezi pociťovanými „nutnostmi“ může hrát roli potřeba okrasy; jak potom i fakticky slyšíme od přírodních národů, že okrasa jejich těla, resp. předměty k ní použité jsou jim cennější než všechny věci, které si představujeme jako nutné mnohem naléhavěji. Jelikož nutnost věcí pro nás je vždy jen akcentem, který náš pocit uděluje o sobě zcela stejně „oprávněným“ obsahům, a který výlučně závisí na účelech, jež si klademe – pak dopředu nelze vůbec žádným způsobem zjistit, co je vlastně onou bezprostředně naléhavou hodnotou, která má sklon přijmout peněžní charakter. Nezbytnou domněnkou se mi zdá jen to, že se hodnota původně váže na takové věci, které svou pociťovanou nutností vykazují zvláštní častost směny oproti rozmanitosti jiných věcí. Peníze by nemohly vzniknout ani jako směnný prostředek, ani jako měřič hodnot, kdyby nebyly vnímány jako bezprostředně hodnotné
     
     
      svou látkou
     
     
      .
     
    

    
     
      Srovnáme-li s tím nynější stav, je nepochybné, že peníze pro nás už nejsou hodnotné proto, že bychom si jejich látku představovali jako bezprostředně nutnou, jako nepostradatelnou hodnotu. Žádný člověk evropské kultury dnes neshledává hodnotným ani kousek peněz proto, že by se z něj nechal vytvořit okrasný předmět. A dnešní hodnotu peněz nelze svést na hodnotu jejich kovu už proto, že ušlechtilý kov je nyní k dispozici v příliš velkých kvantitách, než aby bylo možné najít jeho uplatnění pouze pro účely okrasné a technické. Pokud by si člověk myslel, jak to spočívá v konsekvenci teorie hodnoty kovu, nějaký takový přechod jako dokonalý, pak by vytvořil takový přehršel předmětů z drahého kovu, že by jeho hodnota musela klesnout na minimum. Že se tedy peníze hodnotí z hlediska své možné přeměny na vzácné kovové objekty, je možné právě jen za podmínky, že k této přeměně nedojde, nebo jen ve zcela mizivé míře. Jakkoli tedy i na počátku vývoje, tj. při velmi nepatrném stavu drahých kovů by jejich peněžní hodnotu mohlo určovat jejich použití jako ozdoby, tento vztah však mizí v míře jejich rostoucí produkce. Tento vývoj je ještě podpořen tím, že primitivní člověk, jak jsem nadnesl, považuje za vitální nutnost jistým způsobem se zdobit, že však pozdější kultivace hodnotových škál vřazuje tento zájem fakticky do kategorie „postradatelného“ či „nadbytečného“. Ozdoba už v moderním kulturním životě nehraje sociální roli, kterou nacházíme zmíněnu ještě ve středověkých zprávách. Také tato okolnost musí sloužit k tomu, aby snížila význam peněz, za nějž vděčí svému materiálu. Lze říci, že hodnota peněz přechází stále více ze svého terminus a quo ke svému terminus ad quem, a že tak kovové peníze ve vztahu k psychologické platnosti srovnání své materiální hodnoty stojí na jednom stupni s papírovými penězi. Materiálovou nehodnotnost těchto posledních peněz nelze vysvětlovat jako irelevantní proto, že by byly jen odkazem na kov. Proti tomu mluví již fakt, že i úplně nekryté papírové peníze jsou přece stále ceněny jako peníze. Neboť jestliže bychom chtěli odkázat na politický tlak, který jediný papírovým penězům obstarává jejich kurs, znamenalo by to přímo, že peněžní hodnotu určité látce mohou propůjčit a nyní fakticky propůjčují jiné důvody než důvod bezprostředního a materiálního zhodnocení. Rostoucí nahrazování pouhých kovových peněz penězi papírovými a rozmanité formy kreditu nevyhnutelně zpětně působí na samotný charakter peněz – asi jako v osobním ohledu někdo, kdo se neustále nechá zastupovat někým jiným, nakonec nezakouší jiné hodnocení než to, jež patří jeho zástupcům.  Čím k rozsáhlejším a rozmanitějším službám jsou peníze povolány a čím rychleji cirkuluje jednotlivé kvantum, tím více musí jejich funkční hodnota přerůst jejich hodnotu substanční. Moderně rozvinutý styk zjevně usiluje o to, aby víc a víc vyřazoval peníze jako substanciální nositele hodnot, a musí o to usilovat, protože ani ta nejvystupňovanější produkce drahých kovů by nestačila vyrovnat všechny obraty. Žirový styk na jedné straně, mezinárodní expedice směnek na straně druhé jsou jen zástupné body této obecné tendence, jejíž rané a charakteristické projevy bude pojednávat poslední oddíl této kapitoly.
     
    

    
     
      V celku, čím jsou hospodářské představy primitivnější, tím více i měření předpokládá nějaký smyslově bezprostřední poměr mezi srovnávanými hodnotami. Právě vylíčené pojetí – že hodnotová rovnice mezi zbožím a peněžní sumou znamená rovnost zlomku, který existuje mezi těmito oběma jako čitateli a celkovým kvantem všeho zboží (jež přichází ekonomicky v úvahu) a všemi penězi jako jmenovateli – to je zjevně fakt, který působí všude, protože teprve on činí jeden druh objektu skutečně penězi; jelikož peníze jako takové vznikají právě jen postupně, rozvíjí se i tento modus z primitivnějšího, bezprostředního srovnání směňujících se objektů. Nejnižší stupeň snad označuje případ hlášený z novobritských ostrovů. Domorodci tam jako peníze používají mušle kauri navlečené na šňůru, které nazývají dewarra. Peníze se používají k nákupu podle délek, např. délky paže atd.; za ryby se zpravidla
     
     
      dává tolik dewarry, jak jsou samy dlouhé
     
     
      . Také jinak se z oblasti kauri peněz hlásí typ nákupu, kdy za hodnotově srovnávací platí stejná míra dvou zboží: např. míra obilí platí za stejnou míru kauri mušlí. Zde zjevně bezprostřednost v ekvivalenci zboží a ceny dospěla k svému nejdokonalejšímu a nejjednoduššímu výrazu, vůči níž srovnání hodnot, jež nevybíhá na kvantitativní kongruenci, představuje již vyšší duchovní proces. Jistý rudiment oné naivní rovnocennosti stejných kvant spočívá v jevu, který v 18. století udává Mungo Park u některých západoafrických kmenů. Tam obíhaly peníze ve formě železných prutů a k označení kvant zboží sloužily tak, že se určitá míra tabáku nebo rumu nazývala prutem tabáku a prutem rumu. Zde potřeba nahlížet rovnost hodnoty jako kvantitativní rovnost – zjevně silné, smyslově působivé vodítko primitivní tvorby hodnoty – pronikla do jazykového výrazu. Při velmi odlišném vzhledu však stejnému principiálnímu cítění patří některé jiné jevy. Z města Olbia na Dněpru, vojenské kolonie, se nám dochovaly staré bronzové mince, jež mají podobu ryb, s nápisy, které pravděpodobně znamenají tuňáka a košatinu na ryby. Předpokládá se, že onen rybářský lid původně jako směnnou jednotku používal tuňáka – snad kvůli styku se sousedními kmeny, které byly na nižším stupni – při zavedení mincí pak shledal nutným zobrazit hodnotu tuňáka v minci, která podobou své formy bezprostředně znázorňovala tuto rovnocennost a nahraditelnost – zatímco na jiných místech, méně důrazně a přece se nezříkající vnější podobnosti, se na mince razil jen ten
     
     
      obraz
     
     
      předmětu (vůl, ryba, sekera), který v epoše směny tvořil základní jednotku a jehož hodnotu právě představovala mince. Tentýž základní pocit panuje v případě, kdy Zend-avesta předepisuje, že lékař má jako honorář za vyléčení chalupníka požadovat hodnotu špatného vola, za vyléčení vesnického starosty hodnotu středně dobrého vola, za vyléčení městského pána hodnotu vysoce cenného vola, za vyléčení místodržitele provincie hodnotu čtyřspřeží; naproti tomu vyléčení
     
     
      ženy
     
     
      chalupníka by vyšlo za oslici, ženy vesnického starosty za krávu, ženy městského pána za kobylu, ženy místodržitele za velbloudici. Rovnost pohlaví u objektu výkonu a odměny za výkon i zde dosvědčuje sklon zakládat ekvivalenci hodnoty a protihodnoty na bezprostředně vnější podobě. Právě tak se to má s faktem, že peníze na počátku svého vývoje sestávají z kusů velké a těžké kvantity: kožešiny, dobytek, měď, bronz; nebo z masových objektů jako kauri peníze; k tomu patří fakt, že první bankovka, o níž víme a jež se nám dochovala v Číně z konce 14. století, je dlouhá 18 anglických coulů a široká devět coulů. Působí zde ještě tendence selského pravidla: hodně pomůže hodně – pro což mluví přirozený pocit, vyvratitelný teprve jemnější a reflektující empirií. I největší mince z drahých kovů nacházíme téměř výlučně u národů s nevzdělanou nebo naturálně hospodářskou kulturou: za největší zlaté kusy platí lool Anamitů s hodnotou 880 marek, japonský obang (220 marek), benta Ašantů; i Annám má stříbrnou minci v hodnotě 60 marek. Z téhož pocitu významu kvanta zůstává právo na ražbu největších mincí často vyhrazeno nejvyšším mocnářům, zatímco menší mince (i ze stejného kovu!) razily nižší instance: tak perský velkokrál razil velké peníze, satrapové však zlaté mince o čtvrtinu menší. Charakter značné kvantity je dokonce vlastní nejen primitivním formám kovových peněz, ale mnohdy i druhům peněz, jež kovovým předcházely: Slované, kteří se v 1. století našeho letopočtu usadili mezi Sálou a Labem a byli mimořádně nezpracovaným přírodním národem, si jako penězi posloužili lněným plátnem; kupní síla takového plátna činila 100 slepic nebo pšenici pro deset mužů na jeden měsíc! A dokonce i uvnitř kultivovaného peněžnictví je pozoruhodné, jak se pojmy peněz naplňují stále menšími hodnotami kovů. Středověký gulden byla zlatá mince v hodnotě jednoho dukátu – dnešní platí za 100 měděných krejcarů; dřívější groš byla tlustá (grossus) stříbrná mince; dřívější marka činila libru stříbra, libra šterlinků měla hodnotu 70 marek. V primitivních, naturálně hospodářských poměrech se zlatá měna vůbec netýkala malých denních potřeb, nýbrž jen relativně větších a cennějších objektů, a oproti nim sklon k symetrii, která je vlastní všem nevzdělaným kulturám, ovládá i peněžní směnu a za něco vnějškově velikého se vyžadoval i vnějškově veliký znak hodnoty: že krajní kvantitativní nerovnost jevů přesto dovoluje rovnost síly, významu, hodnoty, se nahlíží teprve od vyšších vývojových stupňů. Kde se praxe staví na provádění rovnic, tam se nejprve vyžaduje co možná největší názorná bezprostřednost stejného bytí, jak ukazuje kvantitativní mocnost primitivních peněz v poměru k jejich protihodnotám. Abstrakce, která později uznává malý kousek kovu za ekvivalent nejrozsáhlejšího objektu, ve stejném směru stoupá k cíli, že jedna strana hodnotové rovnice už nefunguje jako hodnota o sobě a pro sebe, nýbrž již jen jako abstraktní výraz pro hodnotu druhé strany. Proto i měřicí funkce peněz, která je předem vázána alespoň na materialitu své substance, se změnami moderního hospodářství změnila minimálně.
     
    

    
     
      Nevytvářet už měrný poměr mezi dvěma veličinami bezprostřední vzájemnou oporou, nýbrž zakládat jej na tom, že každá z nich má nějaký poměr k jiné veličině a oba tyto
     
     
      poměry
     
     
      jsou vzájemně stejné či nestejné – to je jeden z největších pokroků, které lidstvo udělalo, objev nového světa ze starého materiálu. Podávají se zde dva výkony zcela odlišné výše – stávají se srovnatelnými, neboť v poměru k míře síly, kterou musel vynaložit každý z vykonavatelů, vykazují stejné napnutí vůle a oběť; dva osudy stojí na škále štěstí daleko od sebe, ale ihned získávají měřitelný vztah, když se u každého pohlíží na míru zásluh, jimiž je jeho nositel svého osudu hoden či nehoden. Dva pohyby, které mají úplně jinou rychlost, získávají soupatřičnost a rovnost, jakmile zpozorujeme, že urychlení, jež každý z nich zakouší v poměru ke svému počátečnímu stadiu, je u obou stejné. Nejen pro náš pocit se spřádá jistý druh soupatřičnosti mezi dvěma prvky, které si jsou sice ve své substanciální bezprostřednosti vzájemně cizí, jejichž poměry k třetímu a čtvrtému prvku jsou však stejné; ale právě tím se stávají faktorem vypočítatelnosti druhého. A nyní dále: jakkoli nesrovnatelné mohou být dvě osoby ve svých zjistitelných vlastnostech, přece vztahy k nějakému třetímu člověku zakládají jistou rovnost mezi nimi. Jakmile první osoba vykazuje stejnou lásku či nenávist, panství či podrobenost vůči nějaké třetí osobě jako druhá osoba k osobě čtvrté, je v podloží těchto relací cizosti bytí pro sebe hluboká a bytostná rovnost. Konečně poslední příklad. Nemohli bychom srovnávat dokonalost různorodých uměleckých děl, řadit jejich hodnoty do souvislosti nějaké stupnice, kdyby každé z nich nemělo určitý poměr k vlastnímu ideálu
     
     
      svého
     
     
      druhu. Z problému, z materiálu, stylu každého uměleckého díla nám vyrůstá norma a k ní má jeho skutečnost relaci blízkosti či odstupu, která zjevně může být rovná či srovnatelná i při největší rozmanitosti děl. Teprve prostřednictvím této možné rovnosti takové relace se z jednotlivých, o sobě navzájem zcela cizích děl stává estetický svět, přesně složený řád, ideální sounáležitost podle hodnoty. A to se rozšiřuje nejen na kosmos umění, ale i na to, že vůbec z látky našich izolovaných ocenění vyrůstá celek stejných či odstupňovaných významností, že i to disharmonické jako takové pociťujeme jen přes požadavek jednotného uspořádání a vnitřního vztahu hodnot mezi sebou – za tento podstatný rys vděčí náš obraz světa naší schopnosti vzájemně odvažovat nejen dvě věci, ale i jejich poměry k dvěma jiným a shrnout je v jednotě soudu rovnosti či podobnosti. Peníze, jako produkt této fundamentální síly či formy našeho nitra, nejsou jen jejím nejvzdálenějším příkladem, nýbrž takříkajíc ničím jiným než jejím čistým ztělesněním. Neboť hodnotový poměr věcí, který se realizuje ve směně, mohou přece peníze vyjádřit jen tak, že poměr singulární sumy k jakkoli získanému jmenovateli je týž, jaký existuje mezi zbožím odpovídajícím této sumě a totalitou zboží, jež přichází v potaz pro směnu. Peníze svou podstatou nejsou cenným předmětem, jehož části navzájem nebo k celku by měly náhodou tutéž proporci jako jiné hodnoty mezi sebou, nýbrž jejich smysl se vyčerpává ve vyjadřování hodnotového poměru právě těchto jiných objektů navzájem, což se jim daří s pomocí oné schopnosti vzdělaného ducha: Relace věcí se kladou na roveň i tam, kde věci samy nejsou vůbec stejné nebo podobné. Jelikož tato schopnost se však rozvíjí teprve postupně z primitivnější schopnosti, a to schopnosti
     
     
      bezprostředně
     
     
      posoudit a vyjádřit rovnost či podobnost dvou objektů, vznikají výše dotčené jevy, v nichž se člověk snaží i peníze vnést do bezprostředního vztahu tohoto druhu k jejich protihodnotám.
     
    

    
     
      Uvnitř moderního hospodářství začíná dotyčný přechod např. v merkantilním systému. Úsilí vlád dostat do země co možná
     
     
      hodně hotových peněz bylo sice také ještě vedeno principem mnoho za mnoho, ovšem konečným cílem, k němuž mělo pomoci, bylo oživení průmyslu a trhu. Pokrok nadto spočíval v náhledu, že hodnoty, jež mohou sloužit tomuto účelu, nemusí mít substanciální peněžní formu, spíše že rozhodující hodnotu představuje bezprostřední produkt práce již jako takový. Má se to asi stejně jako s cíli dřívější politiky: Získat jen co možná nejvíc země a „zalidnit“ ji co možná nejvíce lidmi. Až hluboko do 18. století sotva některého státníka napadlo, že vlastní nacionální velikost by se mohla podporovat něčím jiným než ziskem země. Oprávnění takových cílů za jistých historických okolností však nezabránilo náhledu, že veškerá tato substanciální hojnost je významná jen jako základna dynamického vývoje, že ten však nakonec vyžaduje jen velmi omezený podklad onoho druhu. Ukázalo se, že pro růst produkce a bohatství se stává stále nepostradatelnější fyzická přítomnost peněžního ekvivalentu a že se o „hodně“ peněz neusiluje kvůli nim samým, nýbrž kvůli určitým funkčním účelům, jichž lze dosáhnout v téměř volně se vznášejících procesech, za vyřazení oněch peněz – jak dokazuje obzvláště moderní internacionální výměna zboží. Význam peněz, a to vyjadřovat relativní hodnoty zboží, je podle našich výše uvedených vývodů zcela nezávislý na nějaké vlastní hodnotě, spočívající v penězích; jako je pro škálu k měření prostorových veličin lhostejné, zda sestávají ze železa, ze dřeva nebo ze skla, protože v úvahu přichází jen vzájemný poměr jejich částí, resp. k nějaké třetí veličině – tak škála, kterou pro určení hodnot nabízejí peníze, nemá co do činění s charakterem jejich substance. V tomto svém ideálním významu jako měřítko a výraz pro hodnoty zboží zůstaly zcela nezměněny, zatímco jako mezizboží, prostředek k uchování hodnot a k jejich transportu svůj charakter zčásti změnily, zčásti se jej ještě chystají dále změnit: z formy bezprostřednosti a substanciality, v níž nejprve plnily tyto povinnosti, přecházejí do formy ideální, tj. působí jako pouhá idea, která se pojí na zástupný symbol.
     
    

    
     
      Tím se zdá, že vývoj peněz je vřazen do hluboké kulturní tendence. Různé kulturní vrstvy lze charakterizovat podle toho, nakolik a v jakých bodech mají bezprostřední poměr k předmětům svých zájmů a kde si na druhé straně poslouží zprostředkováním symboly. Zda se např. náboženské potřeby naplňují symbolickými službami a formulemi nebo bezprostředním obrácením se individua k jeho Bohu; zda vzájemná úcta lidí se zjevuje v pevně stanoveném schematismu, který určitými ceremoniemi naznačuje vzájemné pozice, nebo ve formálně volné zdvořilosti, oddanosti a respektu; zda se nákupy, přísliby, smlouvy naplňují prostým vyhlášením jejich obsahu, nebo zda se legalizují a stávají spolehlivými teprve vnějším symbolem slavnostních jednání; zda se teoretické poznání obrací bezprostředně ke smyslové skutečnosti, nebo má co do činění s obecnými pojmy a metafyzickými či mytologickými symboly zastupujícími smyslovou skutečnost – to patří k nejhlouběji sahajícím rozdílům životních směrů. Tyto rozdíly však přirozeně nejsou strnulé; vnitřní dějiny lidstva spíše mezi nimi vykazují neustálý vzestup a sestup; na jedné straně roste symbolizace realit, zároveň však jako protipohyb se symboly stále rozpouštějí a redukují na svou původní substanci. Uvádím jeden zcela singulární příklad. Sexuální věci byly již dlouho zahalovány závojem výchovy a studu, zatímco slova, která je označovala, se užívala ještě bez jakékoli ostýchavosti; teprve v posledních staletích se slovo staví pod stejnou ochranu – symbol se posunul do citového významu reality. V nejnovější době se však tato vazba opět začíná uvolňovat. Naturalistický směr umění poukázal na nediferencovanost a nesvobodu cítění, jež na slovo, tedy na pouhý symbol použitý k uměleckým účelům, váže tytéž počitky, jako na věc samu; podání neslušného ještě není neslušným podáním a museli bychom oddělit počitky reality od symbolického světa, v němž se pohybuje každé umění, i to naturalistické. Snad v souvislosti s tím vzejde nějaká obecná větší svoboda vzdělaných stavů v rozmluvě o choulostivých objektech. Kde se předpokládá objektivní a čisté smýšlení, je dovoleno vyslovit mnohé z toho, co bylo dříve zakázáno – pocit studu se právě opět obrací výlučně k věci a opět osvobozuje slovo, jako pouhý symbol této věci. Tak v nejužších jako nejširších oblastech kolísá poměr mezi realitou a symbolem a chtělo by se téměř věřit – jakkoli málo takové obecnosti na sebe mohou brát své důkazní břemeno – že buď každý kulturní stupeň (a konečně každý národ, každý okruh, každé individuum) vykazují zvláštní proporci mezi symbolickým a bezprostředně realistickým pojednáním svých zájmů; nebo že právě tato proporce trvá v celku a změně podléhají jen předměty, na nichž se podává. Snad však lze určit dokonce něco speciálnějšího, že zvlášť nápadné vystupování symboliky je vlastní právě tak velmi primitivním a naivním stavům kultury, jako stavům vysoce rozvinutým a komplikovaným; a že z hlediska objektů vzestupný vývoj v oblasti poznání nás stále víc osvobozuje od symbolů, v praktické oblasti je nám však činí stále nutnějšími. Vůči mlhavé symbolistice mytologických světonázorů vykazuje moderní symbolistika nesrovnatelnou bezprostřednost v uchopování objektů. Naproti tomu extenzivní a intenzivní hromadění momentů života s sebou přináší to, že musíme mnohem více operovat s jejich shrnutími, zhuštěními a zastoupeními v symbolické formě, než to bylo nutné v jednodušších a užších poměrech: Symbolika, která je na nižších stupních života tak často oklikou a mrháním sil, slouží na vyšších stupních právě účelnosti a úspoře sil, ovládající věci. Můžete zde pomyslet třeba na diplomatickou techniku, jak v internacionálním, tak vnitropolitickém smyslu. Jistě je to poměr reálných kvant moci, který rozhoduje o východisku z protikladu zájmů. Kvanta moci se však nepoměřují bezprostředně, tj. ve fyzickém boji, nýbrž jsou zastupována pouhými představami. Za reprezentantem každé kolektivní moci stojí ve zhuštěné potenciální formě reálná síla jeho strany, a přesně podle míry této síly je účinný jeho hlas a může se prosadit jeho zájem. On sám je téměř symbolem této moci. Intelektuální pohyby mezi reprezentanty různých mocenských skupin symbolizují průběh, který přijal reálný boj, tedy že podrobený se do výsledku onoho boje zapojí přesně tak, jako by byl poražen. Připomínám např. ujednání mezi dělníky a zaměstnavateli s cílem vyhnout se hrozící stávce. Zde se každá strana snaží ustupovat až k bodu, který by si podle jejího ocenění sil vynutila i skutečně propuknuvší stávka. Lidé se vyhýbají ultima ratio tím, že ve shrnujících představách anticipují jeho výsledek. Kdyby toto zastoupení a měření reálných sil bylo stále bezpečně možné pouhými představami, mohli bychom si ušetřit každý boj vůbec. Onen utopický návrh, aby se budoucí války rozhodovaly partií šachu mezi vojevůdci, je proto tak absurdní, že závěr nějaké šachové partie nedává vůbec žádné vodítko k tomu, jak by dopadl závěr ozbrojeného boje, a tedy jej nemůže s platným úspěchem symbolizovat a zastupovat; naproti tomu třeba válečná hra, v níž by našly dokonalý symbolický výraz všechny vojenské masy, všechny šance, veškerá inteligence vedení, by za nemožného předpokladu své proveditelnosti ovšem mohla učinit fyzický boj nepotřebným.
     
    

    
     
      Hojnost momentů – sil, substancí a událostí – s nimiž má pracovat postupující život, naléhá na jejich zhuštění do obsáhlých symbolů, s nimiž člověk nyní počítá, jistý si tím, že dojde k témuž výsledku, jako kdyby operoval s celou šíří jednotlivostí, takže rezultát bude bez dalšího platit pro jednotlivosti, na něž je použitelný. To se musí stát možným v té míře, že se kvantitativní vztahy věcí téměř osamostatní. Postupující diferenciace našeho představování s sebou nese to, že otázka
     
     
      kolik
     
     
      se jistým psychologickým způsobem odděluje od otázky
     
     
      co
     
     
      – jakkoli se to v logickém ohledu jeví podivně. Nejdříve a nejúspěšněji se to děje v tvorbě čísel, neboť z tolika a tolika věcí se vyzvedá tak a tolik a osamostatňuje se k vlastním pojmům. Čím se pojmy podle svého kvalitativního obsahu stávají pevnějšími, tím více se zájem řídí na jejich kvantitativní poměry, a konečně se za ideál poznání prohlásí rozpuštění všech kvalitativních určeností skutečnosti v čistě kvantitativní. Toto vydělení a zdůraznění kvantity usnadňuje symbolické pojednání věcí: Neboť jelikož obsahově nejodlišnější věci mohou přece v kvantitativním ohledu souhlasit, pak takové vztahy, určenosti, pohyby jedné věci jsou schopny dávat její platný obraz na nějaké jiné věci; nejjednodušším příkladem jsou třeba početní znamínka, jež nám průkazně znázorňují početní určení jednotlivých objektů, nebo venkovní teploměr, který nám ukazuje více či méně očekávané teplotní počitky v počtech stupňů. Toto umožnění symbolů psychologickým vydělením kvantitativního z věcí, jež se nám dnes ovšem jeví velmi samozřejmé, je duchovním činem mimořádných důsledků. Na něj spadá i možnost peněz, nakolik odhlížejíce od veškeré kvality hodnoty podávají její čisté kvantum v numerické formě. Jeden zcela příznačný přechod od kvalitativně určitelného výrazu k výrazu kvantitativně symbolickému nám podává zpráva ze starého Ruska. Tam za směnný prostředek nejprve platila kuní kožešina. Během styku však velikost a krása jednotlivých kožešin ztratila všechen vliv na jejich směnitelnost, každá platila jen něco, rovné každému jinému. Z toho plynoucí jediný význam jejich počtu způsobil, že jak styk stoupal, používal se jako peníze jen cíp kožešin, až nakonec jako směnný prostředek obíhaly kousky kůže, pravděpodobně orazítkované vládou. Zde je velmi zřetelné, jak redukce na čistě kvantitativní hledisko nese symbolizaci hodnoty, teprve na ní spočívá celé čisté uskutečnění peněz.
     
    

    
     
      Proti tomu se zdá, jako by
     
     
      předem
     
     
      jen ideální peníze nedostačovaly vyšším hospodářským požadavkům, přestože nedostatek vztahu ke všem bezprostředním hodnotám – který zahrnuje stejnorodý vztah ke všem – peníze uschopňuje ke zvláště velkému rozšíření. Pozoruhodné rozšíření kauri peněz, které od roku tisíc platily ve velké části Afriky, dříve v oblasti indické Oceánie, prehistoricky v Evropě, by bylo sotva možné, kdyby to nebyly peníze tak čistě ideální. Na nižších hospodářských stupních se scházejí nejkrajnější protiklady peněžních hodnot; z jedné strany jsou to tak absolutně hodnotově konkrétní peníze jako peníze ve formě hovězího dobytka nebo bavlny, které obíhaly jako velké peníze na Filipínách, na druhé straně peníze tak absolutně ideální, jako kauri peníze, jako peníze z kůry moruše, které objevil v Číně Marco Polo, jako kusy porcelánu s čínskými písemnými znaky, jež platily v Siamu. Jistý funkční vývoj přes ony hodnotově konkrétní druhy peněz začíná tam, kde jsou sice naturálním artiklem, ale jako takové zároveň zvláště exportním artiklem, který se stává směnným prostředkem: tabák ve Virginii, rýže v Carolině, klipka v New Foundlandu, čaj v Číně, kožichy v Massachusetts. U exportního artiklu je hodnota do jisté míry psychologicky vysunuta z bezprostřednosti, k níž dochází při vnitřní spotřebě peněžního zboží. Jediný nejšťastnější střed mezi abstraktními druhy peněz, jak byly uvedeny, a spotřebními penězi, však představují okrasné peníze, tedy zlato a stříbro, tím, že nejsou ani vrtkavé a nesmyslné, jako abstraktní, ani tak hrubé a singulární jako spotřební peníze. Toto je zjevně nositel, který peníze vede zároveň nejsnadněji a nejpevněji k jejich symbolizaci; peníze musí projít stadiem tohoto spojení, aby dospěly k maximu své výkonnosti, a zdá se, že v dohlédnutelné době z něj nemohou zcela vystoupit.
     
    

    
     
      Jestliže sekundární symboly – jak je lze nazvat na rozdíl od naivní symbolistiky naivních stavů ducha – stále více nahrazují bezprostřední hmatatelnosti věcí a hodnot pro praxi, pak tím mimořádně vzrostl význam intelektu pro vedení života. Jakmile život už neprobíhá mezi smyslovými jednotlivostmi, nýbrž nechá se určovat abstrakcemi, průměry, souhrny, pak zvláště ve vztazích mezi lidmi získává značný náskok rychlejší a přesnější uskutečňování abstrakčních procesů. Jestliže tam, kde v drsnějších dobách veřejný řád mohl být utvářen jen fyzickým násilím, k tomu dnes stačí pouhé objevení se nějakého úředníka, jestliže pouhý jmenný podpis nás vnějšně i vnitřně bezpodmínečně zavazuje, jestliže mezi jemnocitnými lidmi potichu naznačené slovo nebo výraz tváře stačí k trvalému určení jejich poměru, který se u lidí stojících na nižším stupni kultury prosadil teprve dlouhými výklady nebo praktickými způsoby jednání, jestliže nás někdo jedním výpočtem na papíře může přivést k obětem, které jsou nesrozuměnému vnuceny jen reálným působením dotyčných faktorů – pak je tento význam symbolických věcí a činů zjevně možný jen u velmi vystupňované intelektuality, jen při výskytu tak samostatné duchovní síly, že nepotřebuje nástup bezprostředních jednotlivostí.
     
    

    
     
      Toto jsem uvedl, abych osvětlil vřazení peněz i do tohoto proudění kultury. Stále působivější princip úspory sil a substancí vede ke stále rozsáhlejšímu postupu se zástupci a symboly, které nemají vůbec žádnou obsahovou příbuznost s tím, co zastupují; takže v úplně stejném směru spočívá, když se operace s hodnotami provádějí na nějakém symbolu, který je víc a víc na újmu materiálnímu vztahu k definitivním realitám a stává se
     
     
      pouze
     
     
      symbolem. Tato životní forma předpokládá nejen mimořádné
     
     
      zmnožení
     
     
      psychických procesů – jak komplikované předběžné psychologické podmínky vyžaduje třeba jen krytí bankovek hotovostní rezervou! – ale i jejich
     
     
      povznesení
     
     
      , principiální obrat kultury k intelektualitě. Že život je v podstatě postaven na intelektu a ten platí za prakticky nejcennější mezi našimi psychickými energiemi – to, jak ještě podrobně ukáží další úvahy, jde ruku v ruce s pronikáním peněžního hospodářství. Jako i uvnitř oblasti obchodu, kde jsou zvláště v otázce čisté peněžní obchody, je vlastníkem suverenity bezpochyby intelekt. Růst intelektuálních, abstrahujících schopností charakterizuje dobu, v níž se peníze stále více stávají čistým symbolem, lhostejným vůči své vlastní hodnotě.
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     Toto je pouze náhled elektronické knihy. Zakoupení její plné verze je možné v elektronickém obchodě společnosti
     
      eReading
     
     .
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