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  1. kapitola


   


   


   


  O různosti prostředků, jak sdělovat myšlenky


   


  Mluvou se člověk liší od zvířat a jazykem se od sebe odlišují různé národy: nevíme, odkud člověk je, dokud nepromluví. Návyk a životní nutnost každému vštípí jazyk jeho kraje - avšak co je příčinou, že je to jazyk právě jeho kraje a ne nějaké jiné země? Máme-li tuto otázku zodpovědět, musíme sestoupit k nějaké příčině, která souvisí s rázem místa a která předchází dokonce i lidským zvyklostem a mravům - neboť mluva je vůbec první společenskou institucí a jako taková za svou formu vděčí pouze přirozeným vlivům.


  Jakmile jeden člověk rozeznal, že i druhý člověk je vnímavá a myslící jemu podobná bytost, byl touhou či nutností sdělit druhému, co cítí a co si myslí, podnícen ke snaze najít pro to prostředky. A tyto prostředky mohl čerpat jedině ze smyslů: to je jediný způsob, jak může jeden člověk působit na druhého.1 Tak se zrodila instituce smyslově vnímatelných znamení k vyjadřování myšlenek. Objevitelé jazyka sice neprovedli tuto úvahu, ale díky instinktu dospěli k příslušnému závěru.


  Obecně vzato se prostředky, jimiž můžeme působit na smysly druhého, omezují na dva, totiž na pohyb a na hlas. Působení pohybu je buď bezprostřední, tedy hmatem, anebo zprostředkované, tedy posunky. První působení je jasně dáno délkou paže, a proto se nemůže přenášet na dálku, ale to druhé obsáhne celé zorné pole. Mezi volně rozptýlenými lidmi tak ve funkci pasivních2 orgánů jazyka zbývá pouze zrak a sluch.


  Jazyk posunků i jazyk hlasu jsou sice stejně přirozené, ale první je snadnější a méně závisí na konvencích, neboť na naše oči působí více předmětů než na naše uši a mezi


   


  1/ Jak upozorňuje C. Kintzlerová, potřeba řeči u Rousseaua vychází z mravní přirozenosti člověka, avšak samotné jazykové znaky musí najít oporu v tělesné, „fyzikální“ přirozenosti člověka. Jazyk překračuje a propojuje hranici mezi mechanickou přírodou, jak ji vyložil např. Newton a Descartes, a psychicko-mravní lidskou přirozeností. Pozn. překl. 2/ Tj. receptivních. Pozn. Překl.


   


  tvary panuje větší rozmanitost než mezi zvuky; navíc tvary jsou expresivnější a za kratší dobu toho více vypoví. Říká se, že láska vynalezla kresbu; nuže, je možné, že vynalezla i mluvu, ale to byl méně šťastný vynález. Není s mluvou spokojena a pohrdá jí: má životnější způsoby, jak se vyjádřit. Kolik toho svému milému sdělila ta, která s takovou rozkoší obtáhla jeho stín!1 Jaké zvuky by užila, aby vyjádřila tento pohyb hůlky?


  Naše posunky nevyznačují nic jiného než náš přirozený neklid, a o nich zde mluvit nechci. Při řeči gestikulují pouze Evropané, až by člověk řekl, že se jim všechna síla jazyka vráží do paží - k čemuž ještě přidávají sílu plic a celé jim to je k ničemu. Zatímco Frank sebou notně zmítá a lomcuje tělem, aby ze sebe vypravil mnoho slov, Turek si na chvíli vyjme dýmku z úst, řekne polohlasem dvě slova a jediným výrokem ho zdrtí.


   


  1/ Plinius Starší zaznamenává historku o dívce zamilované do mladíka, který odjížděl do daleké země. Obkreslila proto stín, který ve světle lampy vrhal na stěnu jeho obličej. Její otec Bútades (či Dibútades) náčrt vyplnil jílem, který vypálil, a tak se stal objevitelem plastiky. Pozn. Překl.


   


  Od chvíle, kdy jsme se naučili gestikulovat, zapomněli jsme umění pantomimy, a to z téhož důvodu, proč ani se spoustou skvostných gramatik již nerozumíme symbolům Egypťanů. To, co sdělovali nejživěji, nevyjadřovali slovy, nýbrž pomocí znamení: neříkali to, nýbrž ukazovali.


  Otevřete si dějiny starověku: zjistíte, že jsou plné těchto způsobů, jak se vyjadřovat pro pohled, které vždy dosáhnou mnohem spolehlivějšího účinku než všechny dlouhé řeči, které by se daly dosadit na jejich místo. Věc předložená dřív, než člověk promluví, rozněcuje obrazotvornost, probouzí zvědavost, udržuje ducha v napětí a v očekávání slov, která zazní. Všiml jsem si, že u Italů a Provensálců posunek obvykle předchází řeči a to těmto národům skýtá prostředek, jak zajistit, aby jim bylo nasloucháno bedlivěji, a dokonce i s větším potěšením. Nejenergičtějším jazykem je však ten, kde znamení všechno řeklo již předtím, než bylo třeba promluvit. Když Tarquinius či Thrasy-búlos srážejí palice máku, Alexandr přiloží pečetidlo k ústům svého favorita, Diogenés se prochází před Zénónem - nehovoří tím lépe než jakýmikoli slovy?1 Jaké spojení slov by vyjádřilo tytéž myšlenky tak dobře? Dáreios při tažení s vojskem do kraje Skythů obdržel od skythského krále žábu, ptáka, myš a pět šípů; posel mlčky předá dar a odejde. Peršané smysl té strašlivé harangy pochopili a Dáreios se v nejvyšším chvatu snažil dostat zpět do vlasti. Nahraďte tato znamení dopisem: bude obsahovat více výhrůžek, ale bude méně děsit; bude to pouhé chvástání, jakému by se Dáreios leda vysmál.2


   


  1/ Tarquinius a Thrasybúlos srážením hlavic máku dali najevo, že kdo vyniká, musí být sťat či zničen. Alexandr Veliký obvykle držel dopisy od své ženy v tajnosti; nenapomenul však svého favorita Héfaistiona, když jeden takový list začal číst spolu s ním, nýbrž stáhl si prsten a přitiskl mu vlastní pečeť ke rtům. Kynik Diogenés na filozofické argumenty proti pohybu nereagoval slovy, ale jen vstal a šel. Pozn. překl.


  2/ Rousseau čerpá z Hérodota: „Nakonec se Dáreios dostal do úzkých. Když to skythští králové poznali, poslali k Dáreiovi hlasatele, který mu přinášel darem ptáka, myš, žábu a pět šípů. Peršané se posla přinášejícího dary vyptávali po jejich významu, on však pravil, že dostal za úkol jen dary odevzdat a co nejrychleji se vrátit, a vyzval Peršany, aby sami smysl darů uhodli, jsou-li chytří. Peršané to vyslechli a rokovali o tom. Dáreios byl toho názoru, že se mu Skythové vzdávají i se zemí a vodou, a vykládal to tak, že myš přebývá v zemi


   


  Když chtěl levita z města Efrajim pomstít smrt své ženy, nenapsal izraelským kmenům list, nýbrž rozdělil mrtvolu na dvanáct kusů a ty jim poslal. Při té hrozné podívané se rozeběhli pro zbraně a jedním hlasem zvolali: Ne, nikdy se nic podobného neudálo v Izraeli ode dne, kdy naši otcové vyšli z Egypta, až do tohoto dne. A kmen Benjaminův byl vyhlazen.* Za našich časů by se ta záležitost přelila do žádostí, rozhovorů, a snad dokonce žertů, protahovala by se stále déle


   


  a živí se týmiž plody jako člověk, žába žije ve vodě a pták se nejvíce podobá koni; šípy pak mu odevzdávají, jako by mu odevzdávali svou vlastní sílu. Toto mínění projevil Dáreios, ale postavil se proti němu se svým názorem Góbryás, jeden z těch sedmi mužů, kteří svrhli mága. Vykládal smysl darů takto: ,Nestanete-li se ptáky a nevzlétnete-li, Peršané, k nebi, nebo nestanete-li se myšmi a nezalezete-li pod zem, či nezměníte-li se v žáby a nenaskáčete-li do močálů, nevrátíte se zpátky, protože vás budou zasahovat tyto střely.“ Hérodotos, Dějiny, přeložil Jaroslav Šonka, Academia, Praha 2004, str. 263. - Pramenem všech antických příkladů v tomto odstavci je s jistou pravděpodobností William Warburton, biskup gloucesterský (1698-1779), a jeho pojednání o egyptských hieroglyfech. Pozn. překl.


  */ Zůstalo z něj jen šest set mužů - bez žen a dětí. [Ze starozákonní knihy Soudců, kapitola 19. a 20. Rousseau se tímto textem nechal inspirovat v básni v próze Levita z Efrajimu. Pozn. Překl.]


   


  a nejděsivější zločin by zůstal nepotrestán. Král Saul při návratu z orby osobně vypřáhl voly z pluhu a později užil podobného znamení, aby přiměl Izrael k tažení na záchranu města Jábeše.1 Židovští proroci a řečtí zákonodárci často lidu předkládali smyslově vnímatelné předměty a dokázali lid lépe oslovit těmito věcmi než dlouhými proslovy; a když Athénaios líčí, jak řečník Hypereidés zajistil osvobození nevěstky Fryné, aniž by na její obhajobu pronesl jediné slovo, je to opět němá výmluvnost, jejíž účin není v žádné době vzácností.2


  K očím lze tedy hovořit mnohem lépe než k uším. Každý cítí, jak správně v tomto bodě soudil Horatius.3 Dokonce je zřejmé, že nejvýmluvnější jsou proslovy, do nichž řečník


   


  1/ Podle 11. kapitoly 1. knihy Samuelovy. Pozn. překl. 2/ Podle antických líčení řečník nevěstce strhl šaty a odhalil její ňadra - při pohledu na něž ji soudci nedokázali odsoudit. Jinou verzi uvádí v Esejích Montaigne: i výtečný obhájce selhával, Fryné si ale ňadra odhalila sama, a takto si podmanila soudce. Pozn. překl. 3/ Horatius, Umění básnické, verše 180-182; doslovný překlad: „Duše jsou chaběji podněcovány tím, co se donáší sluchem, a ostřeji tím, co se předkládá věrným očím a čemu divák sám stojí svědkem.“ Pozn. překl.


  zapojí nejvíce obrazů; a zvuky dosahují nejvyšší energie, když vyvolávají účin barev.


   


  Je-li však cílem pohnout srdce a roznítit vášně, je to zcela naopak. Sled dojmů v řeči, který doráží zdvojenými údery, ve vás vyvolá zcela jinou emoci než přítomnost samotného předmětu, u něhož jediným pohledem obsáhnete vše. Představme si běžně známou situaci žalu: když uvidíte člověka postiženého neštěstím, sotva vás to pohne až k slzám -ale dejte mu čas, aby vám vypověděl, co cítí, a záhy se rozpláčete. Právě takto svého účinu dosahují scény v tragédiích.* Pouhá pantomima beze slov vás ponechá skoro v naprostém


   


  */ Již jsem vyložil jinde, proč se nás předstíraná neštěstí dotýkají více než skutečná. Při tragédii štká i člověk, který by se jinak neslitoval nad žádným nešťastníkem. Vynález divadla je obdivuhodný tím, jak naši sebelásku obdařuje hrdostí na všechny ctnosti, které přitom nemáme. [V Listu d'Alembertovi o podívaných Rousseau píše: „Jestliže ... se srdce ochotněji dojme předstíranými než skutečnými útrapami, jestliže v nás divadelní nápodoby mnohdy vyvolají více vzlyků a slz, než by to učinily samy napodobované věci, důvod . netkví v tom, že by tyto emoce byly slabší a nezacházely až k bolesti, nýbrž v tom, že jsou čisté a pro nás samy jsou bez příměsi rozrušení. Pláčem nad těmito smyšlenkami jsme uspokojili všechna práva lidskosti, aniž bychom jakkoli zatěžovali lidskost vlastní.“ Pozn. Překl.]


   


  klidu - zatímco řeč bez posunků vás rozeštká. I vášně mají svá gesta, ale mají také své hlasové tóny:1 a právě tyto tóny, které nás rozechvívají a kterým nelze odejmout jejich orgán, díky němu pronikají až do hloubi duše, a aniž bychom to mohli ovlivnit, přenášejí tam ony pohyby, které si je vynutily, a způsobují, že co slyšíme, to také cítíme. Můžeme tak uzavřít, že viditelná znamení činí napodobování přesnějším, avšak zájem účinněji probouzejí zvuky.


  To mne přivádí na myšlenku, že kdybychom vnímali pouze tělesné potřeby, nemuseli bychom vůbec začít mluvit a dokonale bychom se dorozuměli výhradně jazykem


   


  1/ Rousseau ostře odlišuje „akcent“ jakožto projev hlasové hudebnosti a spontánní vášně od „akcentů“, jak je pojímá intelektualizovaná a písmem ovlivněná gramatika. Francouzské accent proto překládáme „hlasový tón“ (v tom smyslu, v němž se mluví o tónech například u čínštiny; srov. Rousseauovu zmínku ve 4. kapitole) či „hlasová tonalita“, „důraz“ nebo „přízvučnost“; lze též doplnit možné ekvivalenty „intonace“ a „zvučnost“ (poslední zmíněný termín máme ovšem vyhrazen pro výraz sonorité). Překlad „přízvuk“ používáme pouze tam, kde Rousseau staví singulár accent a plurál accens do přímého kontrastu a plynulost textu vyžaduje využití jediného výrazu. Pozn. Překl.


   


  posunků. Mohli bychom ustavit pospolitosti jen málo odlišné od těch dnešních, anebo dokonce lépe směřující ke svému cíli. Mohli bychom zavést zákony, volit si předáky, vynalézt řemesla a umění, rozproudit obchod, tedy - činit skoro všechno to, co činíme s oporou v mluvě. Epistolární jazyk salamů* přenáší tajnosti orientální dvornosti přes ty nejlépe hlídané harémy bez obav ze žárlivců. Němí na sultánově dvoře se dokážou navzájem dorozumět a rozumí všemu, co se jim řekne pomocí znamení, stejně dobře, jako kdyby se na ně mluvilo. Pan J. R. Péreire1 a další, kdo stejně jako on učí němé nejenom hovořit, ale také vědět, co říkají, jsou nuceni je napřed naučit jiný, neméně složitý jazyk, s jehož pomocí pak zajistí, aby rozuměli jazyku mluvenému.


   


  */ Jako salamy slouží množství těch nejběžnějších věcí, například pomeranč, stužka, uhlík a tak dále, jejichž zasláním se sděluje smysl známý v zemích, kde se tohoto jazyka užívá, všem milencům.


  1/ Jacob Rodrigue Péreire neboli Jacob Rodrigues Pereira (1715-1780), francouzský pedagog portugalského původu, rozvinul systém péče o hluchoněmé. Svou metodu veřejně představil roku 1749 v pařížské Akademii věd. Pozn. Překl.


   


  Chardin píše, že v Indii se doručovatelé zpráv chytí za ruce, vymění si vzájemné doteky způsobem, který nikdo nemůže vnímat, a tak na veřejnosti a přitom potajmu vyřídí vše, co potřebují, aniž by přitom řekli jediné slovo.1 Dejme tomu, že ti doručovatelé budou slepí, hluší a němí. I pak si budou rozumět stejně dobře, což dokazuje, že z obou smyslů, jimiž jsme činní, by k utvoření jazyka stačil jen jeden.


  Táž zjištění naznačují, že objev umění, jak sdělovat naše myšlenky, nezávisí na orgánech, které nám k tomuto sdělování slouží, ale především na jisté specificky lidské schopnosti, jež člověka vede k tomu, aby svých orgánů užíval za tímto účelem, a kdyby mu příslušné orgány scházely, využil by pro


   


  1/ Jean Chardin v cestopise obvykle citovaném pod zkráceným názvem Voyages en Perse (Cesta do Persie), jehož první vydání pochází z roku 1711. Jean Chardin (1643-1713) strávil léta 1665-1670 u perského dvora a další rozsáhlé cesty podnikl v letech 1671-1680. Z náboženských důvodů - Chardin byl protestant - se poté uchýlil zprvu do Anglie, kde byl roku 1682 jmenován členem prestižní Královské společnosti, a následně do Nizozemí. Jeho cestopisu si vedle Rousseaua cenil též Montesquieu, Voltaire či Gibbon a text je vydáván a čten dodnes. Pozn. Překl.


   


  stejný cíl jiné.1 Obdařte člověka tak hrubým uspořádáním, jak se vám zlíbí; bezpochyby v důsledku toho nabude méně myšlenek. Avšak pokud zůstane mezi ním a jemu rovnými nějaký prostředek sdělování, kterým on sám může konat a ten druhý vnímat, zdařile nakonec dospějí ke sdělování těch myšlenek, které mají.


  Zvířata mají pro tuto komunikaci více než vyhovující uspořádání, a přesto ho nikdy žádné zvíře tímto způsobem nevyužilo. To se mi jeví jako charakteristický rozdíl. Zvířata, která pracují a žijí společně - bobři, mravenci, včely -, mají, o tom nepochybuji, jakýsi přirozený jazyk, jímž se mohou dorozumět. Dokonce máme důvody k domněnce, že jazyk bobrů a mravenců je jazykem posunků a promlouvá jen k očím. Ať je tomu jakkoli, oba tyto jazyky jsou přirozené, eo ipso nejsou


   


  1/ Jak podotýká C. Kintzlerová, vazba mezi mravní přirozeností člověka a využitím hlasu tedy u Rousseaua není prostou ekvivalencí: mravní přirozenost si takříkajíc „volí“ lidský hlas za svůj nástroj a „vkládá“ se do něj. Člověk je tvorem mluvícím nikoli proto, že má ústa a uši, nýbrž naopak: je tvorem, který pociťuje vášně a obrací se na své bližní, a proto se chopí orgánů, které jeho mravním potřebám vyhovují nejlépe. Pozn. Překl.


   


  nabyté: zvířata, která jimi hovoří, jimi vládnou od okamžiku narození, mají je všechna a všude stejné, nic na nich nemění, v ničem se nevyvíjejí. Konvenční jazyk je výhradně lidským vlastnictvím. To proto se člověk vyvíjí k dobrému i ke zlému, zatímco zvířata vůbec ne. Zdá se, že toto rozlišení nás samo o sobě může zavést velmi daleko. Říká se přitom, že tento rozdíl lze vysvětlit rozdílem orgánů. Takové vysvětlení bych rád viděl.


  2. kapitola


   


   


   


  O tom, že prvotní objev mluvy nevychází z potřeb, ale z vášní


   


  Vnucuje se tedy domněnka, že první posunky byly diktovány potřebami a že první hlasové projevy z hrdla vypravily vášně. Když s tímto rozlišením na paměti půjdeme po stopách faktů, možná se ukáže, že o původu jazyků je nutno uvažovat zcela jinak, než bylo doposud obvyklé. Génius orientálních jazyků, tedy nejstarobylejších jazyků, jaké nám jsou známy, naprosto vyvrací onu představu didaktického postupu, v jehož důsledku, jak se tvrdí, měly vzniknout. Tyto jazyky v sobě nemají nic metodického ani racionálního, naopak jsou živoucí a figurativní. Tvrdí se, že jazyk prvních lidí byl jazyk geometrů - a my přitom vidíme, že to byl jazyk básníků.1


   


  1/ Rousseau zde polemicky naráží na materialistické teorie o původu jazyků, jež zastávali například Maupertuis, Condillac či Beauzée v hesle „Jazyk“ pro osvícenskou Encyklopedii. Pozn. Překl.


   


  A tak to bylo nevyhnutelné. Nezačíná se rozumovými úvahami, ale vnímáním a cítěním. Tvrdí se, že lidé si mluvu vymysleli, aby mohli vyjádřit své potřeby,1 ale toto mínění se mi zdá neudržitelné. Přirozeným účinkem prapůvodních potřeb by bylo lidi oddálit, nikoli je sblížit. Tak to bylo nutné, aby se lidský druh rozmohl a rozšířil a aby se země rychle zalidnila; jinak by se lidský rod těsnal v jednom koutě světa a zbytek země by zůstal pustý.


  Už z toho průkazně plyne, že počátek jazyků netkví v prapůvodních potřebách: bylo by absurdní, aby z příčiny, která lidi oddaluje, pocházel prostředek, který je sjednocuje. Z čeho tedy může původ jazyků vycházet? Z mravních potřeb, z vášní. Lidé, jež nezbytné nároky živobytí nutí prchat od sebe pryč, se díky všem vášním sbližují. První hlasové


   


  1/ Tvrdil to například Diderot v Encyklopedii (přímo v hesle „Encyklopedie“) a Condillac v Eseji o původu lidského poznání: „Prvními pohnutkami k tomu, aby si lidé povšimli, co se děje v nich samých, a aby to vyjádřili jednáním a poté jmény, byly potřeby.“ (Přeložila Jiřina Otáhalová-Popelová, Academia, Praha 1973, str. 184.) Pozn. Překl.


   


  projevy z lidí nevypravil hlad ani žízeň, nýbrž láska a nenávist, slitování a hněv. Plody nám neunikají z rukou, lze se jich nasytit beze slov - a kořist, kterou chceme za potravu, pronásledujeme mlčky; avšak máme-li dojmout mladičké srdce anebo zahnat pachatele nespravedlivého vpádu, příroda nám diktuje hlasové tóny, výkřiky a nářky. Toto jsou ta nejstarší nalezená slova - a proto byly první jazyky zpěvné a plné vášní, a až poté získaly na prostotě a metodičnosti. Toto vše sice neplatí zcela bezvýhradně, ale k tomu se vrátím později.


  3. kapitola


   


   


   


  O tom, že prvotní jazyk musel být figurativní


   


  Prvními pohnutkami, jež člověka přiměly mluvit, tedy byly vášně - a úměrně tomu jeho první vyjádření byly tropy. Jako první se zrodil figurativní jazyk; doslovný význam byl odhalen až nakonec. Lidé věci nazývali jejich pravými jmény až poté, co je viděli v jejich pravé podobě. Zpočátku se hovořilo pouze básnicky; na rozumové uvažování člověk přišel až dlouho potom.


  Dobře tuším, že zde mne čtenář zastaví a vznese otázku, jak může být nějaké vyjádření figurativní dřív, než má doslovný význam, když přece figura spočívá pouze ve významovém přenosu. S tím vším souhlasím, avšak má-li mi čtenář náležitě porozumět, je nutno přenášené slovo nahradit představou, před niž nás staví duševní hnutí. Slova se totiž přenášejí pouze proto, že se přenášejí také představy - jinak by figurativní jazyk nic neznamenal. Odpovím proto příkladem.


  Když člověk-divoch narazí na jiné lidi, zpočátku se vyděsí, a tento strach způsobí, že uvidí lidi větší a silnější, než je sám. Proto jim dá jméno „obři“. Po nabytí mnoha zkušeností si uvědomí, že tito domnělí obři nejsou o nic větší ani silnější než on a jejich tělesný vzrůst vůbec neodpovídá představě, kterou se slovem „obr“ původně spojil. Vynalezne proto jiné jméno, společné pro ně i pro něj, například jméno „člověk“ - a jméno „obr“ ponechá onomu falešnému předmětu, který na něj působil v době, kdy podléhal klamu. Takto se figurativní slovo rodí dříve než slovo s vlastním významem, jelikož duševní hnutí uhrane naše zraky a první představa, před niž nás postaví, není představa pravdivá. Vše, co jsem uvedl pro slova a jména, lze bez obtíží vztáhnout i na slovní obraty a věty. Jelikož se nejdříve ukázal onen klamný obraz, předkládaný duševním hnutím, byl též jako první vynalezen jemu odpovídající jazyk - jenž se následně stal metaforickým, když si rozumem osvícený duch uvědomí svůj počáteční blud a využívá výrazy toho jazyka pouze ve stejných duševních hnutích, jaká vedla k jeho vzniku.


4. kapitola

 

 

 

O zvláštních rysech prvotního jazyka a o změnách, jimiž musel projít

 

Z hrdla volně vycházejí prosté zvuky, ústa jsou přirozeně pootevřená či otevřená - avšak uzpůsobení jazyka a patra, jež zajišťují artikulaci, si vyžadují pozornost a cvik: nikdo je neprovede mimoděk, všechny děti se jim musí učit a mnoha se to zdaří jen s obtížemi. Ta nejživější zvolání jsou ve všech jazycích neartikulovaná, výkřiky a nářky se tvoří prostým hlasem, němí - to jest hluší -ze sebe vyrážejí jen neartikulované zvuky. Otec Lamy1 má dokonce za to, že lidé by nikdy žádné jiné zvuky neobjevili, kdyby je Bůh zcela záměrně nenaučil mluvit. Počet artikulací je nízký, počet zvuků je nekonečný a stejně tak se mohou množit i hlasové tóny, jimiž se zvuky vyznačují. Všechny hudební

 

1/ Bernard Lamy (1640-1715), francouzský matematik, fyzik a teolog, autor racionalisticky vybudované Rétoriky (La Rhétorique ou l'art deparler, 1675). Pozn. Překl.

 

tóny jsou příklady hlasových tónů. Je pravda, že v mluvě z nich užíváme jen tři anebo čtyři, ale Číňané jich užívají mnohem víc a naopak mají méně souhlásek. K tomuto zdroji kombinací připojte časové trvání, čili kvantitu, a máte nejenom více slov, ale i více rozlišených slabik, než jich může využít ten nejbohatší jazyk.

Vůbec nepochybuji o tom, že kdyby snad první jazyk ještě existoval, nezachoval by si -nezávisle na lexiku a syntaxi - ony původní rysy, jimiž by se odlišoval od všech ostatních jazyků. Všechny vyjadřovací obraty tohoto jazyka se musely skládat z obrazů, citů, figur, ale to není vše: i jeho mechanická složka musela odpovídat prvotnímu předmětu a předkládat nejen schopnosti rozumění, ale i smyslům skoro nevyhnutelné dojmy duševního hnutí, které usiluje o sdílení.1

Stejně jako přirozené hlasové projevy postrádají artikulaci, i jeho slova jistě byla jen

 

1/ Tedy jazyk byl nejen figurativní a metaforický, ale také onomatopoický - ovšem v širším smyslu, než se termín běžně užívá, tj. napodobovány nebyly jen vnější zvuky, ale také a především vnitřní hnutí mysli. Pozn. Překl.

 

málo artikulovaná: několik vložených souhlásek, zahlazujících hiát samohlásek, stačilo k tomu, aby se plynule a snadno vyslovovala. Naproti tomu zvuková složka prvotního jazyka jistě byla velmi rozmanitá, hlasové projevy se ještě zmnožovaly rozmanitostí hlasových tónů a dalším zdrojem kombinací byla kvantita a rytmus - takže hlas, zvuky, tón a metrum, které jsou od přírody, přenechávaly jen málo prostoru artikulacím, které jsou konvenční, místo mluvení se zpívalo a většinu slovních kořenů tvořily zvuky napodobující buď tón duševních hnutí, anebo účin smyslově vnímatelných předmětů; neustále a soustavně se tu ohlašovala onomatopoie.

Tento jazyk nejspíš měl hojnost synonym, aby totéž jsoucno vyjádřil v různých ohledech,* ale zahrnoval jen málo adverbií a abstraktních slov, aby vyjádřil samy tyto ohledy. Měl hojnost zvětšenin a zdrobnělin,

 

*/ Tvrdí se, že arabština má více než tisíc různých slov, jak říci velbloud, více než sto slov, jak říci meč, a tak dále. [Rousseauovým pramenem tu je opět Jean Chardin a jeho Voyages en Perse. Pozn. Překl.]



	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Esej o původu jazyků, kde se hovoří o melodii a o hudebním napodobování .
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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