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  23/1991 Sb.


  


  ÚSTAVNÍ ZÁKON


  


  ze dne 9. ledna 1991,


  


  kterým se uvozuje LISTINA ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD jako ústavní zákon Federálního shromáždění České a Slovenské Federativní Republiky


  


  Federální shromáždění se usneslo na tomto ústavním zákoně:


  


  …


  


  Havel v. r.


  Dubček v. r.


  Čalfa v. r.


  


  * * *


  


  Listina základních práv a svobod byla jako součást ústavního pořádku


  České republiky dle čl. 3 a čl. 112 odst. 1 ústavního zákona č. 1/1993 Sb.,


  Ústava České republiky, znovu ve Sbírce zákonů


  informativně publikována pod č. 2/1993 Sb. na základě:


  


  USNESENÍ


  předsednictva České národní rady


  


  ze dne 16. prosince 1992


  


  o vyhlášení LISTINY ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD


  jako součásti ústavního pořádku České republiky


  


  Předsednictvo České národní rady se usneslo takto:


  


  Předsednictvo České národní rady vyhlašuje LISTINU ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD jako součást ústavního pořádku České republiky.


  


  Uhde v. r.


  


  * * *


  


  ve znění ústavního zákona ze dne 12. června 1998 č. 162/1998 Sb.,


  kterým se mění Listina základních práv a svobod:


  


  


  


  


  


  LISTINA ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD


  


  Federální shromáždění na základě návrhů České národní rady a Slovenské národní rady,


  


  uznávajíc neporušitelnost přirozených práv člověka, práv občana a svrchovanost zákona,


  


  navazujíc na obecně sdílené hodnoty lidství a na demokratické a samosprávné tradice našich národů,


  


  pamětlivo trpkých zkušeností z dob, kdy lidská práva a základní svobody byly v naší vlasti potlačovány,


  


  vkládajíc naděje do zabezpečení těchto práv společným úsilím všech svobodných národů,


  


  vycházejíc z práva českého národa a slovenského národa na sebeurčení,


  


  připomínajíc si svůj díl odpovědnosti vůči budoucím generacím za osud veškerého života na Zemi


  


  a vyjadřujíc vůli, aby se Česká a Slovenská Federativní Republika důstojně zařadila mezi státy, jež tyto hodnoty ctí,


  


  usneslo se na této Listině základních práv a svobod:


  


  K preambuli


  1. Slovo preambule pochází z latinského praeambulum („to, co předchází“, tj. jde o jakousi uvozovací formuli). Zastávám nicméně názor, že preambule Listině nepředchází, nýbrž je její pevnou součástí (odlišný, nicméně osamocený názor, podle něhož preambule není součástí platného práva, viz Klokočka, 1995, s. 123; většinový názor naopak ztělesňuje např. Filip, s. 120). Její význam však nespočívá ve formulaci konkrétních základních práv, nýbrž v uvození samotného textu Listiny a ve vymezení principů, v souladu s nimiž má být vykládána. Je proto důležitá nikoliv z hlediska své přímé aplikace ve smyslu používání konkrétních norem, které nutně ani nemusí obsahovat, nýbrž spíše jako prostředek výkladu. Jak píše V. Knapp (Knapp, s. 128), preambule je „beze vší pochybnosti součástí právního předpisu“, nicméně náleží k jeho nenormativním částem a slouží k vyložení politické intence právního předpisu a k jeho interpretaci. Poučení si můžeme vzít též z judikatury německého Spolkového ústavního soudu, podle níž má preambule význam politický i právní. Z politického hlediska totiž obsahuje informaci o úmyslech a představách ústavodárce, jež mohou mít význam pro výklad ústavy. Z právního hlediska pak vyjadřuje meze, jimiž se musí řídit nakládání s jejím obsahem (rozhodnutí německého Spolkového ústavního soudu 1 BvB 2/51). Není však třeba zdůrazňovat, že preambule nepředstavuje nezbytnou součást ústavního zákona a v tomto směru není bez zajímavosti, že samotná prvorepubliková ústavní listina ji neobsahovala. Pouze v uvozovacím zákoně k této listině byla obsažena velmi stručná proklamace vůle k upevnění dokonalé jednoty národa, k zavedení spravedlivých řádů v republice, zajištění pokojného rozvoje domoviny československé, obecného blaha všech občanů tohoto státu a k zabezpečení požehnání svobody příštím pokolením. Současně ústavodárce akcentoval zásadu sebeurčení a vůli přičleniti se do společnosti národů jako člen vzdělaný, mírumilovný, demokratický a pokrokový. Je tedy sporné, zda vůbec lze toto uvozovací prohlášení označovat za preambuli v dnešním pojetí.


  


  2. S ohledem na skutečnost, že ČR představuje zemi s polylegální ústavou (ústavu ve formálním smyslu tvoří celý ústavní pořádek), mám za to, že preambuli je třeba používat při výkladu nejen Listiny, nýbrž přiměřeně i ústavních zákonů ostatních, které se svojí povahou dotýkají lidskoprávní oblasti.


  


  3. V úvodu preambule jsou zmíněny historické okolnosti přijetí Listiny. Listina byla totiž schválena ještě v době existence federativního státu Federálním shromážděním, a to na základě návrhů ČNR a SNR, tzn. republikových parlamentů. Od podzimu roku 1990 pracovaly komise, které měly připravit novou federální ústavu a republikové ústavy, nicméně jelikož neexistovala politická shoda v oblasti státoprávního uspořádání a schválení komplexní ústavy se jevilo stále více jako nereálné, došlo ke shodě alespoň v oblasti základních práv, kde bylo nutno nahradit úpravu dosavadní, což bylo samozřejmě dáno i podmínkami přijetí do Rady Evropy. Původní představa pouhé deklarace nakonec vyústila do podoby návrhu ústavního zákona, který měl být podán jako společný návrh obou národních rad. Protože se však tyto národní rady nedokázaly shodnout na jeho konečné podobě, byly Federálnímu shromáždění podány návrhy dva a FS je zpracovalo v podobě komplexního pozměňovacího návrhu.


  


  4. Listina však v roce 1991 nebyla schválena jako samostatný dokument, nýbrž jako součást ústavního zákona č. 23/1991 Sb., kterým se uvozuje Listina základních práv a svobod jako ústavní zákon FS ČSFR. Tento uvozovací ústavní zákon, jehož obsahem je zejména vymezení výkladových pravidel Listiny, byl nicméně v důsledku čl. 112 odst. 3 Ústavy dekonstitucionalizován, takže je prakticky nepoužitelný. Podstatné však je, že Listina je coby ústavní zákon platným a účinným předpisem v nezměněné podobě od svého schválení do současnosti, takže čl. 3 a 112 odst. 1 Ústavy, které výslovně zmiňují Listinu jako součást ústavního pořádku ČR, mají toliko deklaratorní a nikoliv konstitutivní význam. Z tohoto důvodu je také správná citace Listiny jako ústavního zákona č. 23/1991 Sb. a nikoliv jako usnesení předsednictva ČNR č. 2/1993 Sb., jelikož usnesení předsednictva ČNR o vyhlášení právního předpisu nikdy nebyla pramenem práva; vždy se jednalo toliko o formu republikace některého zákona. Opačný názor by vedl ke zjevně neudržitelnému závěru, že předsednictvo ČNR mělo ústavodárnou pravomoc. Lze tak shrnout, že právní povaha a síla Listiny je dána v nezměněné podobě již od roku 1991, kdy byla schválena, a Ústava toto její postavení v citovaných dvou článcích pouze potvrdila.


  


  5. Určitý problém zdánlivě vyvolává skutečnost, že zmiňovaný ústavní zákon č. 23/1991 Sb. koncipoval Listinu jako nadpozitivní předpis, nadaný právní „supersilou“. V jeho ustanovení § 1 odst. 1 totiž byla zakotvena zásada, podle níž musí být v souladu s ní nejen podústavní právní předpisy, nýbrž také ústavní zákony, přičemž pokud nebudou uvedeny do souladu s Listinou nejpozději do 31. 12. 1991, pozbývají tato nesouladná ustanovení účinnosti (§ 6 odst. 1; blíže viz níže I. ÚS 35/94). Tento výslovný zdroj „nadpozitivnosti“ Listiny totiž je v současnosti již nepoužitelný, neboť byl dekonstitucionalizován, nicméně k obdobnému závěru, podle něhož stojí základní práva v Listině zakotvená nad ostatními právními předpisy včetně ústavních, lze přesvědčivě dospět jednak poukazem na jejich přirozenoprávní povahu (stát je nekonstituuje, nýbrž pouze deklaruje a nemůže je proto ani zrušit) a také na záruku obsaženou v čl. 9 odst. 2 Ústavy, tzn. koncepci materiálního ohniska ústavy.


  


  6. Jakkoliv byla Listina schválena ještě jako federální ústavní zákon a v textu preambule se proto hovoří o ČSFR a nikoliv o ČR, je třeba ji vykládat v souvislosti s čl. 1 ústavního zákona č. 4/1993 Sb., podle něhož ústavní zákony platné v den zániku ČSFR zůstávají nadále v platnosti, nicméně pokud spojují práva a povinnosti s územím ČSFR, rozumí se tím území ČR. Pokud tedy závěr preambule vyjadřuje vůli ČSFR ctít vyjádřené hodnoty, je tuto vůli nepochybně třeba vykládat jako vůli České republiky.


  


  7. Klíčový význam preambule spatřujeme (ve spojení zejména s čl. 1) v jednoznačném příklonu k přirozenoprávní koncepci lidských práv. Proto zdůrazňuje neporušitelnost přirozených práv člověka a občana. Tuto zásadu následně podrobně rozpracovala judikatura Ústavního soudu, metodologicky založená na primátu jedince před státem. Přirozenoprávní koncepce lidských práv je pojmově založena na tom, že je stát nezakládá, nýbrž pouze deklaruje a je povinen je také účinně chránit. Jak uvedl jeden z nejvýznamnějších autorů Listiny F. Šamalík, tato přinesla „do právního řádu principy vylučující jakékoli relikty či recidivy totalitarismu, důrazem na autonomii člověka a občanské společnosti korigovala neúměrný etatismus, právní (etatistický) pozitivismus překonávala koperníkovským obratem k nadpozitivnosti (prioritě) základních práv a svobod, zásadou vlády práva vytrhovala právo z područí politického utilitarismu. Tím se ovšem Listina stala i překážkou ‚revoluční důslednosti‘, jakobínské očisty, neboť vylučovala uplatnění kolektivní viny a kolektivní diskriminace“ (Šamalík, s. 129).


  


  8. Význam preambule spatřujeme i ve výkladu různých kolizních situací, kdy je třeba řešit otázku přednostní aplikace některého právního předpisu. Právě obsah preambule totiž ve spojení s úvodními články Listiny a také s čl. 1 Ústavy, který deklaruje princip úcty k právům a svobodám člověka a občana a také dodržování závazků plynoucích z mezinárodního práva, nutně vede k závěru, že pokud např. mezi ústavním zákonem a mezinárodní smlouvou existuje nesoulad spočívající v tom, že jeden z těchto pramenů práva zaručuje větší rozsah základních práv, je namístě jeho přednostní aplikace.


  


  9. Preambule výslovně navazuje na obecně sdílené hodnoty lidství, samosprávné tradice a poukazuje na trpké zkušenosti z dob, kdy byla základní práva potlačována. Tím má na mysli samozřejmě zejména období nacistické a komunistické totality (k potlačování základních práv v předlistopadovém období viz např. Wagnerová).


  


  10. Součástí preambule je i projevená vůle v zabezpečení základních práv na mezinárodní úrovni a vědomí odpovědnosti za osud veškerého života na celé planetě vůči budoucím generacím.


  


  11. Je tak zřejmé, že obsah preambule lze strukturovat do dvou hlavních částí. První z nich můžeme označit za rekapitulační: ústavodárce deklaruje přirozenou povahu lidských práv, odkazuje na trpké zkušenosti s jejich porušováním v minulosti a výslovně navazuje na obecné hodnoty lidství a na demokratické a samosprávné tradice našich národů. Ke zmíněnému historickému odkazu připomínáme, že první soubor základních všeobecných občanských práv byl obsažen v návrhu rakouské ústavy pro neuherské země, vypracovaný Kroměřížským říšským sněmem (zasedal v období mezi 22. 7. 1848 až 6. 3. 1849). Tento návrh nicméně nebyl nakonec projednán, protože sněm byl rozehnán. Do určité míry však z něj vycházela tzv. Stadionova ústava z roku 1849 (označovaná též za březnovou, jelikož byla vyhlášena dne 7. 3. 1849 pro celou monarchii). Neměla však dlouhé trvání, jelikož vydáním tzv. Silvestrovských patentů dne 31. 12. 1851 pozbyla platnosti a katalog občanských práv byl zrušen. Následující tzv. Schmerlingova ústava (26. 2. 1861) již žádná ustanovení o občanských právech neobsahovala. O skutečném zakotvení občanských svobod je proto možno hovořit teprve v souvislosti s tzv. prosincovou ústavou (zákony č. 141–145/1867 ř. z.), a to zejména v případě zákona č. 142/1867 ř. z., o všeobecných právech státních občanů. Zásadní zlom pak představoval vznik československého státu v roce 1918 a schválení ústavní listiny č. 121/1920 Sb. z. a n., která v hlavě páté obsahovala samostatný katalog práv a svobod, jakož i povinností občanských. V samostatné šesté hlavě zakotvila ochranu národních, náboženských a rasových menšin. Od tohoto okamžiku začínají naplno platit slova Fr. Weyra o tom, že základní práva již nejsou pouhými monology zákonodárce, které nezavazují správní úřady a soudy (Weyr, s. 248).


  


  12. Ke zmínce o samosprávných tradicích obou národů poznamenávám, že Korunu českou původně tvořily Království české, Markrabství moravské a Vévodství slezské. Od ústavy z roku 1867 se však jednalo v podstatě již jen o útvary správní, nikoliv státní. Československá republika se poté dělila na zemské správní obvody, jimiž byly Slovensko, Podkarpatská Rus, země Česká a země Moravskoslezská. Tyto země byly veřejnoprávními korporacemi. O vzniku samosprávy na našem území se začíná hovořit počínaje vyhlášením obecního zákona z 20. 3. 1849, odkdy se také datuje vznik dvojkolejnosti veřejné správy. Důraz na samosprávné tradice obou národů je však v případě preambule zjevně dán zejména historickými okolnostmi a také způsobem přijímání Listiny, kdy právě otázka státoprávního uspořádání společného československého státu tehdy stála v popředí zájmu, a zřejmě i proto se dostala do preambule Listiny, jakkoliv samotný tento ústavní zákon samosprávu nikterak neupravuje (územní samospráva je samostatně zakotvena v hlavě sedmé Ústavy).


  


  13. Druhá část preambule je zaměřena programově manifestačně: ústavodárce v ní vyjadřuje naději v zabezpečení základních práv společným úsilím všech svobodných národů a připomíná odpovědnost za osud veškerého života na Zemi. V tomto bodu je zřejmý i určitý rozměr ekologický, a to zejména ve spojení s čl. 35 Listiny, který garantuje konkrétní právo na příznivé životní prostředí. Tato programová ustanovení mají za cíl ozřejmit úmysly ústavodárce a jakkoliv nejsou vymahatelná, mají vypovídat o celkovém směřování České republiky.


  


  14. Určitý rozpor může být spatřován v souběžném příklonu preambule k neporušitelnosti lidských práv i ke svrchovanosti zákona. Např. V. Klokočka (Klokočka 1996, s. 111) tvrdí, že neporušitelnost práv člověka je neslučitelná se svrchovaností zákona, protože stojí výše než zákon. Mám za to, že spojení obou těchto principů zdánlivě na stejné úrovni a významu vskutku představuje určitou nekonzistenci ústavodárce, nicméně domnívám se, že tento problém je z praktického hlediska toliko potenciální. Nedomnívám se totiž, že by z pouhého akcentu na princip svrchovanosti zákona bylo možno dovodit popření nadpozitivnosti základních práv. Ve shodě s V. Klokočkou proto souhlasím s tím, že svrchovaný lid prostřednictvím zákona vydaného zastupitelským orgánem pouze vykonává svoji moc, a to nikoliv suverénně, jelikož je limitován ústavním pořádkem a v rámci jím předepsaných procedur. Nejde tak o nic jiného než o odlišení moci konstitutivní (pouvoir constituant) a moci konstituované (pouvoir constitué), což je členění inspirované abbé Siéyesem z období francouzské revoluce. Tato dodnes uznávaná teorie se totiž snaží překonat ideologickou léčku spočívající v tom, že každý pokus o odpověď na otázku, co je lid, již předem znamená zradu zájmu lidu. Podstata principu svrchovanosti lidu tedy spočívá v tom, že neomezeným a nezcizitelným právem lidu coby suveréna je konstituovat stát, tj. vytvořit systém hodnot, institucí a procedur, jimiž se má stát řídit. Tato konstitutivní moc je nad státem a za státem a aktivuje se v případě, kdy selže vláda a systém prostředků k ochraně práva. Konstituovaná moc je pak moc lidu již institucionalizovaná do podoby státní moci. Je souborem institucí a procedur ústavního státu, pomocí nichž se lid zavazuje uvnitř ústavního státu svou moc vykonávat. Takto viděno však je třeba přitakat V. Klokočkovi v tom směru, že této koncepci je značně cizí současné vyzdvihování principu svrchovanosti zákona – jakožto produktu moci již konstituované.


  


  15. Historicky překonanou částí preambule je deklarace práv českého a slovenského národa na sebeurčení, jelikož toto právo již bylo naplněno rozpadem ČSFR a vznikem dvou suverénních nástupnických států počínaje rokem 1993, tzn. necelé dva roky po účinnosti Listiny (viz ústavní zákon FS č. 542/1992 Sb., o zániku České a Slovenské Federativní Republiky).


  


  Související ustanovení Listiny, Ústavy a ústavních zákonů


  čl. 1 Listiny – svoboda a rovnost v důstojnosti a v právech; čl. 23 Listiny – právo na odpor; čl. 35 Listiny – právo na životní prostředí; čl. 1, 3, 9, 112 Ústavy; čl. 1 ústavního zákona č. 4/1993 Sb., o opatřeních souvisejících se zánikem ČSFR.


  


  Judikatura


  


  Ústavní soud


  Nález I. ÚS 35/94 z 23. 6. 1994 (N 36/1 SbNU 259): Ústavní zákon č. 23/1991 Sb., jímž se uvozuje Listina základních práv a svobod, sice prohlašuje neúčinnost zákonů, odporujících Listině ke dni 31. 12. 1991, avšak k prohlášení takového rozporu s právně relevantními následky v konkrétním případě došlo až 17. 12. 1993, tj. v době, kdy ústavní zákon č. 23/1991 Sb. byl již zrušen článkem 112 Ústavy a v době, ve které bylo pro posouzení věci rozhodné především již ustanovení čl. 95 odst. 2 Ústavy, jež ukládá soudům povinnost předložit věc Ústavnímu soudu vždy, dojde-li soud k názoru, že zákon, jehož má být při řešení věci použito, je v rozporu s ústavním zákonem, a to bez ohledu, zda soud přisuzuje svému rozhodnutí povahu konstitutivní anebo jen deklaratorní a bez ohledu i na jakékoli jiné okolnosti. Článek 95 odst. 2 Ústavy je třeba chápat jako generelní klauzuli, která stanoví bez výjimky postup pro posouzení všech případů, v nichž dospějí soudy k závěru, že zákon, jehož má být při řešení věci použito, je v rozporu s ústavním zákonem. Toto ustanovení ústavy je třeba interpretovat generelně také vzhledem k tomu, že ustanovení § 6 ústavního zákona č. 23/1991 Sb. se týkají pouze případů v rozporu s Listinou, což by znamenalo, že by na rozdíl od jiných záležitostí (např. rozporu s jednotlivými články Ústavy anebo jiných ústavních zákonů anebo mezinárodních smluv podle č. 10 Ústavy) pro okruh případů, souvisejících s § 6 cit. ústavního zákona, byl zaveden v určitých věcech zcela specifický režim, který se vymyká kontrole Ústavního soudu. V důsledku toho by se rozhodnutí o tom, že zákony, které nabyly účinnosti do konce roku 1991, jsou v rozporu s Listinou, stalo záležitostí řádných soudů, zatímco o zákonech, účinných od počátku roku 1992 by rozhodoval Ústavní soud. Ve skutečnosti však se soudy, které zvažují aplikaci derogační klauzule ústavního zákona č. 23/1991 Sb. v jednotlivých případech, nemohou v žádném případě od 1. 1. 1993 vyhnout pokynu čl. 95 odst. 2 Ústavy. Jejich povinnost předložit věc Ústavnímu soudu nastupuje přirozeně pouze a teprve tehdy, dospěje-li soud k názoru, že zákon, jehož má být použito, je v rozporu s ústavním zákonem.


  


  Nález II. ÚS 2630/07 z 13. 12. 2007 (N 224/47 SbNU 941): Těžištěm ústavního pořádku ČR je jednot livec a jeho práva garantovaná ústavním pořádkem ČR. Jednotlivec je východiskem státu. Stát a všechny jeho orgány jsou ústavně zavázány k ochraně a šetření práv jednotlivce. Pojetí naší ústavnosti se přitom neomezuje na ochranu základních práv jednotlivců (kupř. právo na život, zaručení právní subjektivity), ale v souladu s poválečnou změnou v chápání lidských práv, jež nalezla vyjádření např. v Chartě OSN či ve Všeobecné deklaraci lidských práv, se stala základní bází, z níž vychází interpretace všech základních práv, lidská důstojnost, která mj. vylučuje, aby s člověkem bylo zacházeno jako s předmětem. Způsobilost mít práva je součást kvality člověka, součást jeho lidství a je slovy preambule Listiny přirozeným právem člověka.


  


  Nález I. ÚS 192/11 z 28. 3. 2011: K tomu Ústavní soud připomíná existenci čl. 38 odst. 2 a čl. 36 odst. 3 Listiny, přičemž ta platí nepřetržitě od svého vyhlášení dne 8. 2. 1991 a vzhledem k výslovnému uznání přirozenoprávní povahy základních práv a svobod (viz preambule Listiny) tyto „pouze“ deklaruje (viz preambule Listiny).


  


  Spolkový ústavní soud Německa


  Rozhodnutí ze dne 17. 8. 1956 1 BvB 2/51, BVerfGE 5, 127 (KPD).
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  HLAVA první


  


  OBECNÁ USTANOVENÍ


  


  


  Čl. 1


  (Svoboda a rovnost v důstojnosti a v právech. Základní práva a svobody obecně)


  


  Lidé jsou svobodní a rovní v důstojnosti i v právech. Základní práva a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlčitelné a nezrušitelné.


  


  K čl. 1


  1. Spravedlnost je v podmínkách materiálního právního státu ztělesněna představami o jednotlivci jako důstojné lidské bytosti, rovné v právech se všemi ostatními bytostmi. Do hry se tak dostávají lidská, resp. „zpozitivizovaná“ základní práva, která vymezují nejen rámec normativního obsahu aplikovaných právních norem, nýbrž také rámec jejich ústavně konformní interpretace a aplikace.


  


  2. Pro historické prosazení myšlenky lidských práv bylo nutné, aby byly naplněny určité předpoklady: (a) člověk musel být uznán jako hodnota (osoba), (b) jako hodnota musel získat právní status (právní osobnost) a (c) tento status musel být garantován politickou autoritou. K završení tohoto historického procesu došlo až v (pozdní) modernitě, v níž se s konečnou platností právo reorientovalo k jednotlivci, jemuž má sloužit. Je to totiž člověk, kdo má (ontologicky i morálně) primát nad společností a státem, nikoliv naopak. Jednotlivec nadaný subjektivními právy (tj. právy, která jsou jeho přímým atributem, jsou mu inherentní, nikoliv mu propůjčovaná státní mocí) se stal středem ústavního pořádku. Koncept lidské důstojnosti se jako základní stavební prvek společenského řádu mohl prosadit až se zhroucením společenských hierarchií, k čemuž došlo v rámci procesu modernizace.


  


  3. V tradičních společnostech dominoval koncept cti, úzce spjatý s nerovností, neboť čest nikdy nenáleží všem, ale jen některým, a to v závislosti na jejich postavení ve společenském žebříčku. Oproti tomu je moderní koncept lidské důstojnosti založen univerzalisticky a egalitárně, protože na nezadatelné lidské důstojnosti se ex definitione podílí každý člověk. V základu politiky rovné důstojnosti je axiom, podle něhož je nezbytné si vážit všech lidí rovným dílem. To aprobovaly poválečné právní dokumenty, založené právě na konceptu lidské důstojnosti, jež se stala vůdčím principem mezinárodní lidskoprávní kultury. Samotný koncept lidské důstojnosti přitom vychází z mnoha různých duchovních tradic, z nichž každá svým dílem přispěla k jeho formulaci v současných ústavách. Tak např. na formulaci lidské důstojnosti v německém GG se podílela jak tradice křesťanského přirozeného práva, tak kantovská idea autonomie, ale i sociálně demokratické myšlení.


  


  4. Zvláštním způsobem přispěla k formulaci konceptu lidské důstojnosti světová náboženství, zejména pak křesťanství. Vztah křesťanského Boha se světem je svobodný, což vyjadřuje myšlenka stvoření. Příčinou stvoření je stvořitelská láska, a proto je materiální stvoření obdivuhodné, výtečné a skvělé. Zvláštní etapou stvoření je objevení se člověka, který je bytostí stvořenou k Božímu obrazu. Z toho plyne jeho osobní důstojnost. Není něco, nýbrž někdo. Jestliže musí být hodnota čehokoliv vždy odvozena od nějaké vlastnosti, schopnosti, vykonané aktivity či vztahu, ve kterém stojí, pak je to v případě teistických koncepcí lidské důstojnosti (M. Perry či N. Wolterstorff) právě skutečnost Boží lásky.


  


  5. Zatímco náboženské (tj. nejen křesťanské) koncepce v posledku odvozují lidskou důstojnost z transcendentálního zdroje, sekulární koncepce zakládají lidskou důstojnost pouze na vlastnostech lidských bytostí. Pro modernitu je typický humanismus, který klade člověka do centra nového sociálního řádu; v tomto smyslu je modernita individualistická oproti holismu starých. Pro moderní mají všichni lidé rovnou důstojnost. V renesanci se stala zvláště vlivnou koncepce lidské důstojnosti italského humanisty Pica della Mirandoly, podle níž stojí v jejím základu schopnost lidí si vybrat to, čím chtějí být. Každý člověk je povolán Bohem, aby učinil sebe samého stvořitelem. Osvícenství zbavilo humanistický obraz člověka jeho náboženských elementů. Hlavním nárokem osvícenství byla autonomie člověka, tj. schopnost člověka být pánem svého osudu a vytvářet svou vlastní budoucnost.


  


  6. Ze všech osvícenců měl asi největší vliv na formulaci moderní koncepce lidské důstojnosti německý filosof I. Kant. Člověk je podle něj bytostí rozdvojenou na fenomenální a noumenální aspekt. Jakožto noumena nejsme ovlivněni empirickými příčinami, ale jednáme podle zákona, který si sami dáváme jakožto racionální bytosti. Právě ve schopnosti určovat sama sebe (svou vůlí) na základě rozumu spočívá lidská svoboda. Zákon je zákonem pouze na základě své formy, přičemž působí jako kategorický imperativ určující vůli člověka (viz Kantovu formuli „jednej tak, aby maxima tvé vůle mohla platit jako princip všeobecného zákonodárství“). Pro vypracování moderního konceptu důstojnosti jsou mimořádně důležité i další formulace kategorického imperativu: podle druhé formulace nesmíme jednat s druhým člověkem nikdy jen jako s prostředkem, ale vždy také jako s cílem (zákaz instrumentalizace osoby). Podle třetí formulace máme jednat jako členové království účelů. Z toho vyplývá existence komunity racionálních bytostí, které si dávají zákony respektující ostatní bytosti jako cíle o sobě a pro sebe. Hodnota lidských bytostí se nikdy nemůže stát předmětem směny.


  


  7. Na formulaci moderního konceptu lidské důstojnosti se nepodílely jen liberální individualistické koncepce, ale lidská důstojnost získala též svou více komunitaristickou tvář. Čistě individualistický obraz nositele práv přetrvává v současnosti v anglosaských zemích, v nichž filosofové T. Hobbes a J. Locke vypracovali koncepci člověka jako svobodného a nezávislého jedince. Pro kontinentální republikanismus ovšem nebyla svoboda výlučnou hodnotou, ale bližší mu byly spíše ideály rovnosti a bratrství. Rozsáhleji též čerpal z myšlení starých, pro něž byl člověk přirozeně politickým tvorem. Na přelomu 18. a 19. století se stalo běžným spojování lidské důstojnosti se sociálními podmínkami, v nichž se jednotlivec rozvíjí. Egalitarismus se projevoval v požadavcích na zlepšení životních podmínek nižších společenských tříd. Každá lidská bytost má totiž nárok na důstojnou existenci. Na lidské důstojnosti bylo založeno též sociální učení církve, které liberalismu a socialismu vyčítalo, že svobodu a rovnost „odstřihly“ od jejich založení v lidské důstojnosti. Podle něj bylo povinností státu, aby napomohl praktické konkretizaci lidské důstojnosti skrze komplex pozitivních práv. Na rozdíl od socialismu se stát podle sociálního učení církve nemůže nikdy stát emancipační silou zajišťující individuální autonomii člověka.


  


  8. V 19. století vznikly duchovní proudy, které se lidské důstojnosti vysmívaly (např. nihilismus F. Nietzscheho, podle něhož může být druhý člověk užit jako nástroj génia), či ji odmítaly jako únik do morálky před krutou realitou vykořisťování dělnictva (K. Marx). Pro kolektivismus v právu je typické, že politické komunity nechápe oproti liberálnímu individualismu jako konstrukce jednotlivců, ale naopak jsou pro něj prvotní realitou. Život člověka je jen součástí života společenství, přičemž individuální zájmy jednotlivců musí být bezvýhradně podřízeny zájmům celku. Z tohoto důvodu odmítl nacismus liberální oddělení mezi veřejným a soukromým životem. Sám sebe pojímal jako událost, která se týká celého života člověka a zasahuje jej totálně. V prvé řadě proto musela být podle nacismu zavrhnuta lidská práva, neboť fixují limity intervence státu a chrání morální autonomii jednotlivců. Z práv se pak staly kompetence, propůjčované státem člověku dle pozice, kterou ve společenství zaujímá. Ten, kdo je situován mimo společenství, tj. Žid, nemá nárok na žádná práva, je proto vyloučen a může být v konečném důsledku anihilován.


  


  9. V reakci na hrůzy holocaustu byl vypracován právní koncept lidské důstojnosti. Nacismus se pokusil zničit to, co je lidské v člověku; vše, co dehumanizuje člověka, musí být považováno za zásah do lidské důstojnosti. Lidskoprávní instrumenty musí na prvním místě uznat a sankcionovat základní charakteristiky lidské přirozenosti. Symbolem vstupu do nové éry lidských práv byla Všeobecná deklarace lidských práv; v Evropě pak německý GG. Podle Deklarace je důstojnost inherentní všem lidským bytostem (viz preambule a čl. 1; jelikož důstojnost vyplývá ze samotného lidství, není právem propůjčována, ale toliko uznávána). Deklarace zároveň spojuje důstojnost lidské osoby (v rámci lidské rodiny) nejen se svobodou a mírem, ale také se (sociální) spravedlností; člověk je jí chápán nejen jako individuum, ale také jako sociální tvor; svoboda je úzce spjata se solidaritou. Podle jednoho z jejích intelektuálních inspirátorů, tomistického filosofa J. Maritaina, je možno Deklaraci chápat jako praktickou shodu mezi zástupci různých světonázorových orientací, kteří zastávají v teoretické rovině (tj. s ohledem na založení a ospravedlnění lidských práv) protichůdné pozice. Sílu této shody dokumentuje zakotvení lidské důstojnosti v mnoha mezinárodních a regionálních úmluvách i národních ústavách.


  


  10. Německý GG stojí na podobném obrazu člověka. Ten podle něj není izolovaným, suverénním individuem; naopak mezi jednotlivcem a komunitou existuje vztah závislosti a oddanosti, což ovšem osobu nezbavuje její jedinečné hodnoty. Člověk je sociální bytostí, situovanou ve vztazích. Je nadán duchovní autonomií, ale je také řízen společenskou disciplínou a praktickou rozumností. Tento obraz člověka má s ohledem na čl. 2 odst. 1 GG (právo na svobodný rozvoj osobnosti) nejblíže filosofickým koncepcím W. von Humboldta a J. S. Milla, podle nichž je nejvyšším účelem státu vytvoření podmínek, které by podporovaly svobodný a harmonický rozvoj osobnosti. Koncept důstojnosti není v německém ústavním pořádku chápán čistě individualisticky jen jako projekce autonomního jáství, ale personalisticky. Důstojnost lidské osoby rozvíjející se svobodně v rámci sociální komunity, čímž není snížena individuální hodnota člověka, ale naopak až takhle může být realizována, je nejvyšší hodnotou GG. Formuje podstatu a ducha dokumentu. Jelikož důstojnost nespočívá pouze v individualitě člověka, ale také v jeho sociabilitě, vyžaduje, kromě ochrany osobnosti a svobody jednotlivce, podporu základních dober, jakými jsou vztahy, rodina či občanská participace a komunikace.


  


  11. Lidská důstojnost tak stojí v centru schématu hodnot GG, které konstituují objektivní hodnotový řád. Všem ostatním hodnotám je nadřazena, a proto také musí být tyto hodnoty definovány a vykládány v hranicích vymezených lidskou důstojností. Omezuje výkon všech ostatních základních práv. Jde o nejsilnější argument, který Spolkový ústavní soud může užít. Povinností veřejné moci je zajistit respekt a ochranu nedotknutelné důstojnosti člověka (čl. 1 odst. 1). Proto má důstojnost jak objektivně-právní, tak obrannou subjektivně-právní funkci. Jakožto hodnotový princip (tj. objektivní právo) ukládá státu povinnost zajistit podmínky nutné pro realizaci důstojnosti člověka; jakožto právo subjektivní zamezuje státu, aby zasahoval do negativní svobody jednotlivců (při přípravě GG bylo myšleno především na ponižování, stigmatizaci a mučení jednotlivců a jedny z prvních případů, v nichž byla důstojnost evokována, se týkaly krutých a neproporcionálních trestů či principu žádný trest bez zavinění; s rostoucí komplexitou moderní společnosti je ovšem největším nebezpečím průnik všudypřítomného sociálního státu do různých aspektů soukromí člověka). Zajišťuje individuální práva na osobní svobodu, do níž stát nemůže „vpadnout“; klade ale také limity svobodám ostatních, které vyplývají z jejich práva na osobní autonomii. Stát má povinnost chránit lidskou důstojnost proti třetím osobám, musí ovšem též zajistit minimální podmínky nutné pro život hodný lidské bytosti, což vyplývá ze spojení důstojnosti s pojetím státu založeným na sociální spravedlnosti.


  


  12. V 50. letech začal Spolkový ústavní soud pracovat s teorií objektu, vypracovanou právním teoretikem G. Dürigem. Podle této teorie je možno konstatovat rozpor s lidskou důstojností tehdy, když je s jednotlivcem nakládáno jako s pouhým nástrojem státu. Protože důstojnost předchází státu, je, kantovsky řečeno, transcendentální a vyžaduje, aby člověk byl pojímán jako cíl o sobě, nikoliv jen jako prostředek. Princip, že osoba je cílem o sobě, se aplikuje bezvýhradně v celém právním řádu; člověk musí být vždy uznáván jako nezávislá osobnost. Ve věci sčítání lidu (rozhodnutí 1 BvL 19/63) Spolkový ústavní soud spojil lidskou důstojnost s právem na svobodný rozvoj osobnosti. Vyšel z toho, že stát porušuje důstojnost tehdy, když s jednotlivci zachází jako s pouhými objekty. Naopak je povinen jednotlivcům ponechat vnitřní prostor, v němž by mohli svobodně a odpovědně rozvíjet svou osobnost. Pokud otázka z populačního censu nenutí člověka odhalit intimní detaily z osobního života, nezasahuje do práva na sebeurčení.


  


  13. Německým ekvivalentem amerických rozhodnutí o trestu smrti byl přezkum trestu odnětí svobody na doživotí (rozhodnutí 1 BvL 14/76). Spolkový ústavní soud vyšel z toho, že každého člověka je nutno chápat jako duchovní morální bytost, která je nadána svobodou určovat a rozvíjet sebe sama. Stát nemůže jednotlivce degradovat na pouhé objekty prevence zločinnosti, a to na úkor jejich ústavně garantovaného práva na sociální hodnotu a respekt. Proto Spolkový ústavní soud judikoval, že stát nemůže jednotlivce zbavit svobody, aniž by mu ponechal šanci na její znovunabytí, neboť jen za těchto okolností je na něj nahlíženo jako na subjekt, který má šanci změnit běh svého života. Ustanovení trestního zákona nesmějí být interpretována příliš striktně, že by odsouzeným musela být a priori odepřena možnost navrácení jejich osobní svobody. V dalším případu Spolkový ústavní soud dodal, že posledním cílem trestu je návrat do běžného života a resocializace pachatele, a proto musí být i doživotně odsouzeným dovoleno žít s realistickou nadějí na získání svobody, ať už byl spáchán jakýkoliv trestný čin (rozhodnutí 2 BvR 1146/85).


  


  14. Jakožto hlavní objektivní hodnota německého ústavního pořádku se lidská důstojnost může snadno dostat do konfliktu se svobodou (resp. se zneužitím svobody, pokud je jím shledán zásah do důstojnosti). O těchto konfliktech dobře svědčí např. dvě rozhodnutí Spolkového ústavního soudu ve věci potratů (rozhodnutí 1 BvF 1, 2, 3, 4, 5, 6/74 a rozhodnutí 2 BvF 2/90; 4, 5/92) či rozhodnutí Mefisto (1 BvR 435/68) týkající se umělecké svobody, která může zasáhnout do chráněné sféry osobnosti, jež má svou sociální dimenzi. Povinnost státu chránit důstojnost nezaniká ani smrtí, neboť jednotlivec zůstává díky paměti ve společenství se žijícími, i když potřeba jej chránit se s plynutím času zmenšuje. Analytici judikatury Spolkového ústavního soudu (např. D. Currie) uvádějí, že v konkrétních kauzách je důstojnost aplikována (téměř vždy) ve spojení s jiným základním právem, a to především s právem na život (potraty), svobodný rozvoj osobnosti (případ Mefisto, doživotní odsouzení, odmítnutí vydání pasu pravicovému radikálovi – rozhodnutí 1 BvR 253/56, či kauza transsexuálů – rozhodnutí 1 BvR 16/72), a s tím spojeným právem na soukromí resp. s právem na informační sebeurčení (např. pozastavení provádění sčítání lidu – rozhodnutí 1 BvR 209, 269, 362, 420, 440, 484/83). Na rozdíl od ostatních základních práv (např. práva na život) důstojnost vyžaduje ne-omezenou, absolutní ochranu, a proto je propojením důstojnosti s ostatními základními právy dosahováno bezpodmínečné ochrany těchto práv.


  


  15. Tandem důstojnosti s ostatními základními právy se stal běžným zvláště od 70. let. V počátcích pracoval Spolkový ústavní soud s důstojností bez vazby na jiná základní práva. Důstojnost zabraňovala, aby stát s jednotlivcem mohl zacházet jako s objektem. Jak ale upozornil O. Lepsius, v souvislosti s případem anti-teroristických opatření v letecké dopravě ji Spolkový ústavní soud opět pojal autonomně (rozhodnutí 1 BvR 357/05). Jelikož důstojnost nemůže být nikdy srovnávána s veřejným zájmem, nemohou být obětováni nevinní pasažéři teroristy uneseného letadla za účelem ochrany neurčitého počtu možných obětí na povrchu Země, vůči nimž by letadlo mohlo být užito jako zbraň. Takový přístup by totiž znamenal pojímat nevinné pasažéry jako věci. Spolkový ústavní soud se svým přístupem rozhodného ochránce individuálních práv oproti kolektivnímu právu na bezpečí postavil zákonodárci; individuální svoboda je pro něj principiálně důležitější hodnotou než kolektivní bezpečnost.


  


  16. Dle Ch. McCruddena lze na základě srovnání judikatury různých ústavních soudů identifikovat čtyři kontexty, v nichž se koncept lidské důstojnosti nejčastěji využívá: (a) zákaz nelidského, ponižujícího či degradujícího zacházení s lidskými osobami, neboť tímto způsobem je snížena a zneuctěna důstojnost člověka (např. mučením a dalšími typy jednání, které způsobují netolerovatelné utrpení). Poslední dobou se v souvislosti s bojem proti terorismu diskutovanou otázkou stalo preventivní mučení, prováděné za účelem získání informací nezbytných v boji s terorismem. Použití konceptu důstojnosti člověka je typické také v případech, kdy byl přezkoumáván trest smrti či nakládání s lidským tělem, resp. s jednotlivými orgány. Druhou oblastí (b) jsou otázky individuální volby a podmínek sebenaplnění, autonomie a seberealizace člověka. Zvláště kontroverzní je přezkum potratů, v nichž ovšem ústavní soudy došly k protikladným závěrům; do kontrastu je možno dát slavné rozhodnutí amerického Nejvyššího soudu Roe v. Wade s rozhodnutími německého Spolkového ústavního soudu (rozhodnutí 1 BvF 1, 2, 3, 4, 5, 6/74 a rozhodnutí 2 BvF 2/90; 4, 5/92). Podle amerického Nejvyššího soudu je klíčovým právo ženy na soukromí, které je dostatečně široké na to, aby obsáhlo právo na rozhodnutí, zda ne/ukončit těhotenství. Byť toto právo není absolutní, vedlo k značně liberální úpravě potratů. Německý soud naproti tomu výslovně konstatoval, že právní řád nemůže učinit právo ženy na sebeurčení jedinou směrnicí k normotvorbě, ale těhotenství, porod a výchova dětí mohou oslabit práva ženy. Kde je přítomný lidský život, je přítomna i lidská důstojnost, tj. i v případě nenarozeného života. Třetí oblastí (c) je ochrana (skupinové) identity a kultury, neboť rovnost je intimně spjata s důstojností jednotlivců, kteří mají nárok na respekt k sobě samým a na nezbytné sebeocenění. Lidská důstojnost doplňuje (ale i zakládá) normy antidiskriminačního práva a uplatňuje se např. ve věcech rasové či sexuální diskriminace. Poslední oblastí (d) je konečně vytvoření nezbytných podmínek pro naplnění základních životních potřeb jednotlivce. Lidská důstojnost je na tomto místě spojena s právem na život (povinnost státu zajistit podmínky zaručující přežití) či s garancí sociálně-ekonomických práv (např. právo na minimální živobytí).


  


  17. V samotných základech celého řádu základních práv obsažených v ústavním pořádku ČR leží koncept lidské důstojnosti, deklarovaný preambulí Listiny za nedotknutelnou hodnotu. Staví-li ústavodárce základní a nedotknutelné hodnoty demokratické společnosti mimo kompetenci ústavních orgánů, je nutno lidskou důstojnost považovat za součást tohoto nadpozitivního práva (nález II. ÚS 2268/07). Protože lidská důstojnost stojí v samotném jádru vůle lidu (tj. nelze konstatovat, že by nějak zvnějšku omezovala konstitutivní moc lidu), je možno říci, že dodává pozitivnímu právu jeho legitimitu.


  


  18. S rozpracováním konceptu lidské důstojnosti přišel až druhý Ústavní soud (2003–2013), ačkoliv ani on se lidské důstojnosti příliš nedovolával. S ohledem na zásadní význam tohoto konceptu pro celý ústavní pořádek je překvapivé, že nejdetailněji byla lidská důstojnost rozpracována nikoliv v řízení o kontrole norem, ale zejména v řízení o ústavních stížnostech (nálezy IV. ÚS 412/04, II. ÚS 2268/07 a I. ÚS 557/09). V nálezech IV. ÚS 412/04 a I. ÚS 557/09 dal Ústavní soud do souvislosti lidskou důstojnost s otázkou způsobilosti k právním úkonům (viz komentář k čl. 5 Listiny). Ve všech těchto kauzách se inspiroval německou doktrínou, dle níž „dochází k porušení lidské důstojnosti v případě, kdy je konkrétní jednotlivec postaven státní mocí do role objektu, kdy se stává pouhým prostředkem a je umenšen do podoby druhově zaměnitelné veličiny“ (nález I. ÚS 557/09). Naopak lidská důstojnost je součást samotného lidství člověka. Naše Listina uznává specifickou kvalitu člověka jakožto subjektu, pozitivně sankcionuje základní charakteristiky lidství a zakazuje, aby byl člověk vystaven jednání, které by zpochybňovalo jeho příslušnost k lidské rodině. Rovnost jednotlivce v důstojnosti a právech je základem uznání hodnoty každého člověka, a to bez ohledu na jeho další charakteristiky (jako např. schopnosti či znalosti) a užitečnost či prospěšnost pro celek (nález Pl. ÚS 83/06).


  


  19. V nálezu IV. ÚS 412/04 Ústavní soud zdůraznil, že těžištěm ústavního pořádku je jednotlivec a jeho práva garantovaná tímto pořádkem. Proto je třeba vycházet z priority občana nad státem, a tím i z priority základních občanských a lidských práv a svobod (nález Pl. ÚS 43/93). Je to právě koncept lidské důstojnosti, který zakládá prioritu lidské bytosti nad kolektivitou, a proto vévodí komplexu základních práv obsažených v ústavním pořádku. Musí být východiskem interpretace všech základních práv, která je nutno interpretovat v hranicích vymezených lidskou důstojností. Při veškerém výkonu veřejné moci, lhostejno v jaké formě, je třeba respektovat takto vyložená základní práva (nález II. ÚS 1191/08), jinak se totiž člověk může stát objektem práva. Tak se děje zpravidla tehdy, když nejsou vůbec zohledňována základní práva, přičemž právě k ochraně a šetření práv jednotlivce jsou všechny orgány veřejné moci ústavně zavázány.


  


  20. Lidská důstojnost ovšem nepůsobí jen jako obecný interpretační princip, ale představuje též objektivní ústavní hodnotu, která státu ukládá pozitivní závazek zajistit, aby se stala integrální součástí právního řádu. Negativnímu imperativu zákazu instrumentalizace a zvěcnění lidské osoby odpovídá pozitivní povinnost zajištění respektu a ochrany lidských bytostí jako základních subjektů sociálního života. To vychází již z toho, že nejen respekt, ale i ochrana lidské důstojnosti je základním účelem práva. Stát má povinnost ji respektovat, a je-li třeba, i chránit, neboť každý člověk má nárok na respekt a uznání své osoby. Podle nálezu II. ÚS 2268/07 požadavek respektu k lidské důstojnosti platil i pro komunistický stát, v němž tehdy platná ústava lidskou důstojnost negarantovala, neboť tento požadavek leží v základech evropské civilizace. Z eminentního postavení lidské důstojnosti v ústavním pořádku vyplývá i skutečnost, že ve vztahu k ostatním, jinak nehierarchicky uspořádaným základním právům (klasickým a politickým), působí jako hodnota nadřazená (odlišné stanovisko E. Wagnerové k nálezu Pl. ÚS 16/04). Nelze ji tak nikdy klást do horizontální polohy s konkurujícími základními právy. Byť naše Listina neobsahuje stejné ustanovení jako německý GG (čl. 1), přesto je možno lidskou důstojnost interpretovat jako nejvyšší ústavní princip, který není a nemůže být nikdy podřízen ostatním základním právům a hodnotám, když leží v samotném jejich základu. Pokud je lidská důstojnost ve hře, neměl by ani být aplikován princip proporcionality; žádné základní právo ani veřejný zájem nad ní nemohou převážit, neboť si zasluhuje nekompromisní ochranu.


  


  21. Za rovností v důstojnosti podle čl. 1 Listiny nestojí žádné subjektivní právo; přesto má toto ustanovení v Listině ústřední postavení, když deklaruje nejvyšší objektivní ústavní hodnotu. Subjektivní právo na zachování důstojnosti je výslovně garantováno čl. 10 odst. 1 Listiny. V nálezu II. ÚS 2268/07 se Ústavní soud dovolal tohoto základního práva samostatně. Po vzoru Spolkového ústavního soudu dovodil, že lidská důstojnost jakožto hodnotový princip má významné normativní implikace pro oblast trestního práva (plyne z ní totiž mj. maxima „žádný trest bez zavinění“). V nálezech IV. ÚS 412/04 a I. ÚS 557/09 propojil Ústavní soud důstojnost se základním právem na osobnost. Jestliže garantování nedotknutelnosti lidské důstojnosti umožňuje člověku plně užívat jeho osobnosti, má implikace pro interpretaci právní způsobilosti a s tím bezprostředně související otázku způsobilosti k právním úkonům.


  


  22. Prostřednictvím čl. 1 je do Listiny vtělen požadavek, vyplývající z principu univerzalizace, aby lidská důstojnost byla zaručena všem. Listina uznává rovnost hodnoty všech lidských bytostí; každý člověk je cílem o sobě. Demokratická a egalitární koncepce důstojnosti znemožňuje diskriminovat lidi na základě jejich hodnoty; nikdo si nemůže nárokovat, že jeho důstojnost je větší než někoho jiného. Je otázkou, jak se bude další judikatura Ústavního soudu vyvíjet. S ohledem na zakotvení hospodářských, sociálních a kulturních práv je možno předpokládat, že lidská důstojnost může být čtena více komunitaristicky než jen čistě individualisticky (viz některá odlišná stanoviska), tj. nikoliv jen jako nástroj ochrany autonomie a individuální svobody (k ochraně těchto hodnot lze užít právo na soukromí). Je též otázkou, jak by Ústavní soud přistoupil k řešení kontroverzních morálních otázek, v nichž by byla evokována lidská důstojnost; jelikož je česká společnost značně liberální, lze se domnívat, že bude reflektovat hodnotový řád společnosti. Vzhledem k bouřlivému vědeckému (bioetika) i společenskému vývoji je docela možné, že se nějaké případy u Ústavního soudu objeví.


  


  23. Další nadpozitivní hodnotou zakotvenou v čl. 1 Listiny je dle nálezu II. ÚS 2268/07 svoboda. To, že se lidé rodí svobodní, bylo vyjádřeno již v textu francouzské Deklarace práv člověka a občana, ovšem uvažování o svobodě je mnohem starší a prostupuje celé myšlení lidstva. Slavné rozlišení mezi svobodou starých a svobodou moderních provedl na začátku 19. století francouzský filosof B. Constant, podle něhož „cílem antických národů bylo, aby se všichni občané téže vlasti podíleli na společné moci; toto podílení se na moci nazývaly svobodou. Cílem moderních národů je zabezpečení soukromých požitků; svobodou pak jmenují instituční záruky těchto požitků.“ Pro staré byla obec společenstvím dobrého života, moderním jde toliko o zajištění formálních svobod. Na svobodu starých navazuje v modernitě republikánská tradice (viz i práce S. Breyera), která dává přednost veřejné autonomii státních občanů před nepolitickými svobodami soukromých osob. Naproti tomu liberálové poukazují na nebezpečí tyranských většin, a proto postulují přednost lidských práv před vůlí lidu. Lidská práva mají podle nich vytvářet meze zabraňující suverénní vůli zasahovat do nedotknutelných individuálních sfér svobody. Klasická lidská práva, objevená liberální tradicí (navazující na své středověké předchůdce, tj. kanonisty, nominalismy či španělskou scholastiku), mají zajišťovat soukromou autonomii občanů. Asi nejvýznamnější současný pokus řešit protiklad mezi liberální a republikánskou tradicí najdeme u J. Habermase, podle něhož soukromá autonomie předpokládá autonomii veřejnou a naopak.


  


  24. Uvažování o svobodě bylo ve 20. století ovlivněno zásadní statí britského filosofa I. Berlina Dva pojmy svobody, v níž najdeme slavné rozlišení mezi negativní a pozitivní svobodou. Negativní svoboda označuje prostor, v němž člověk může jednat bez překážek ze strany druhých lidí (nevměšování, tj. svoboda od). V prostoru svobody může každý usilovat o dobro vlastním způsobem. To podle liberálů povede k blahodárným důsledkům pro společnost; pokud jednotlivec nemůže žít tak, jak si přeje, nemůže se civilizace rozvíjet, ale bude naopak pod tlakem kolektivní průměrnosti. Po vzoru jednoho z exponentů liberální tradice J. S. Milla interpretoval Ústavní soud svobodu v nálezu Pl. ÚS 14/94 jako provokující element a podmínku sociálního vývoje. Naproti tomu pozitivní svoboda (svoboda k) vychází z přání individua být svým vlastním pánem. Moje rozhodování by mělo záviset nikoliv na vnějších silách, ale na mně samotném. Chci být totiž subjektem, nikoli objektem vůle druhých. Podle Berlina se ovšem negativní a pozitivní svoboda historicky vyvinuly v odlišném směru. O jejich možném konfliktu svědčí příklad těch zastánců pozitivní svobody, kteří si osobovali právo nutit ostatní jednat podle jejich údajně vyššího racio nálního já. Zkušenost liberálů 19. století spočívala právě v tom, že svoboda v pozitivním smyslu může až příliš snadno zničit mnoho negativních svobod. Byť Berlinovo rozlišení bylo podrobeno kritice (G. MacCallum), zůstává východiskem současných diskusí.


  


  25. S Berlinovou koncepcí pozitivní svobody souvisí koncept autonomie. Ta vyjadřuje schopnost vládnout sobě samému, tj. žít svůj život podle důvodů a motivů, které si určuji sám a jež tak nejsou produktem vnější manipulace, ale vycházejí z autentického já. Autonomie tak zabraňuje paternalistickým intervencím do našeho života, neboť jsme schopni se rozhodovat podle sebe. Člověk si sám určuje to, co má být v jeho životě důležité, a vybírá si vlastní koncepci dobrého života. Jak zdůraznil americký Nejvyšší soud v rozhodnutí Planned Parenthood of Southeastern PA v. Casey, rozhodnutí o nejintimnějších a osobních volbách zásadních pro lidský život má být ponecháno na jednotlivci, který má mít právo definovat si svou vlastní koncepci existence, smyslu, univerza a tajemství lidského života. Svoboda tak spočívá v možnosti sledovat svou vlastní koncepci hodnotného života bez vnějších zásahů. I dnes má ovšem liberální koncepce autonomie mnohé odpůrce (např. zastánce přirozeného práva). Ti upozorňují na to, že principy, které by měly vést naše jednání, nejsou principy, jež si sami volíme, nýbrž je pouze objevujeme (poznáním základních inklinací naší přirozenosti). Naší svobodě tak předcházejí a naše volby jsou/by měly být jimi určovány.


  


  26. Liberální tradice, jež rozhodujícím způsobem ovlivnila moderní koncepci politiky a práva, uznává svobodu jako základní hodnotu. Liberálům jde o maximalizaci prostoru, v němž jednotlivci mohou uskutečnit svoje představy o dobru. Svobodu je podle nich možno chápat jako apriorní předpoklad; důkazní břemeno leží na tom, kdo by chtěl argumentovat proti svobodě. Jakékoliv omezení svobody tak vyžaduje ospravedlnění. Podle klasických liberálů by zásahy do svobody měly být umírněné, přičemž cílem vlády by měla být ochrana rovné svobody všech občanů. Každý jednotlivec by měl požívat co nejrozsáhlejší svobody slučitelné se stejnou svobodou ostatních. Levicoví liberálové pak zdůrazňují nezbytnost zajištění účinné možnosti jednat a dosahovat cílů, jež si člověk klade (tj. možnost efektivního užití svobody). Dovozují, že všem bez výjimky musí být státem garantovány určité materiální zdroje. Rovnostářský liberalismus vyjadřuje princip diference J. Rawlse, podle něhož jsou sociální a ekonomické nerovnosti ospravedlnitelné, pokud slouží k co největšímu prospěchu nejméně zvýhodněných členů společnosti. Podle libertariánů jsou ale požadavky levicových liberálů na škodu svobodě, kterou ztotožňují s konceptem vlastnictví jakožto jádrem personální autonomie jednotlivce.


  


  27. Ačkoliv o těchto navzájem neslučitelných koncepcích svobody probíhají bouřlivé debaty, v nichž zastávají chtě nechtě určitou pozici i samotní ústavní soudci, jejich praktické řešení vyplývá do značné míry ze samotné dogmatiky základních práv. Anglosaské země charakterizuje koncepce negativních práv, která zajišťují ochranu negativních svobod, jichž mohou jednotlivci užívat. Tyto svobody též vytyčují hranice veřejné moci. V kontinentálních zemích mají práva i svou pozitivní dimenzi; stát není zavázán toliko k respektování základních práv, ale má aktivní povinnosti při jejich ochraně.


  


  28. Všemi moderními ústavami prostupuje ideál rovné svobody, který je důsledkem rovnosti hodnoty všech lidských bytostí (tj. rovné důstojnosti), a proto nejsou hodnoty svobody a rovnosti (čl. 1 Listiny) prvotně v konfliktu. Zatímco neomezená svoboda, se kterou se lidé rodí, by se mohla snadno dostat do konfliktu s rovností, ideál rovné svobody ukazuje, že tyto dvě hodnoty mají a mohou být smířeny (a to s ohledem na požadavky spravedlnosti). Svoboda jednotlivců je tak omezována v prvé řadě právě kvůli zajištění rovnosti ve svobodě, tj. de facto pro svobody samé. Měl by existovat koherentní a praktikovatelný rozvrh svobod, jenž by umožňoval jejich vzájemnou slučitelnost. Člověk má právo na svobodu pod zákonem univerzalizace (I. Kant). Člověku vrozené svobody musí být uspořádány (tj. regulovány) v souladu s požadavky spravedlnosti v systém práv.


  


  29. Ani konceptuální rozdíl mezi svobodou a (subjektivním, přirozeným, lidským) právem není nijak zvláště ostrý, neboť moderní tradice právního myšlení chápe práva podle modelu svobody. Již na úsvitu právní modernity začalo být subjektivní právo definováno jako svoboda/moc jednat jakýmkoliv způsobem, pokud to zákon výslovně nezakazuje (zóna lidské autonomie). Pokud není něco zakázáno, je to dovoleno, a prvotní lidská svoboda může být vykonávána bez omezení (svoboda je věcí mlčení zákonů). Jeden ze zakladatelů myšlenky přirozených práv T. Hobbes definoval přirozené právo jako svobodu, kterou má každý člověk proto, aby využil svou sílu, jak chce, pro zachování své přirozenosti. Přirozená (později lidská) práva nejsou výhodou, která by jednotlivci plynula z objektivních zákonů, ale jde o kvalitu subjektu, možnost jednat, jeho svobodu. Nepochází z vůle státu, naopak úkolem státu je práva deklarovat (tj. učinit z nich pozitivní právo). Klasická přirozená práva nepředstavují oprávnění propůjčená státem, ale byla v průběhu historie formulována na základě typických zásahů do sféry svobody, a to nejprve jako politické požadavky, později pak ve formě základních (subjektivních veřejných) práv, přímo vynutitelných vůči státní moci. Ostatně v jednom ze svých nejslavnějších rozhodnutí prohlásil německý Spolkový ústavní soud, že primárním úkolem základních práv je chránit svobody jednotlivce před zásahy ze strany veřejné autority (rozhodnutí 1 BvR 400/51). Proto je také výkon kompetencí orgánů veřejné moci základními právy materiálně limitován.


  


  30. Koncept svobody obsažený v čl. 1 Listiny je nutno chápat jako jednu ze základních hodnot objektivního hodnotového řádu ČR předstátního původu. Pro liberálně-demokratické materiálně-právní státy je běžné, že přitakávají nadpozitivním hodnotám typu svobody. Svoboda ovšem není hodnotou jedinou; podobně jako v německém ústavním pořádku existuje v rámci širšího řádu hodnot; již z principu tak není neomezená. Stejně jako důstojnost má koncept svobody, potenciálně vyplnitelný různými, ne vždy kompatibilními koncepcemi svobody, značný interpretační význam pro výklad jednotlivých základních práv. Svoboda nikdy neznamená možnost dělat vše, co chci; má své hranice a tyto hranice končí tam, kde začíná svoboda jiného (nález II. ÚS 94/05); zásah do práv třetích osob opravňuje veřejnou moc k zásahu. Svoboda podle čl. 1 Listiny je konstruktivní svobodou, která nesmí směřovat k destrukci obecných lidských a demokratických hodnot (nález Pl. ÚS 43/93). S ohledem na postavení důstojnosti v ústavním pořádku je zneužití svobody nejvíce patrné tehdy, když je porušena důstojnost jiného člověka (rozhodnutí německého Spolkového ústavního soudu 1 BvR 59/56). Ti, kdo zneužívají základní svobody, aby bojovali proti svobodnému demokratickému řádu, pozbývají ochrany těchto práv (rozhodnutí německého Spolkového ústavního soudu 1 BvR 2/51).


  


  31. Z čl. 1 Listiny nelze dovozovat žádné přímo vynutitelné subjektivní právo na svobodu (liberty); lze se tak v zásadě dovolávat pouze ústavně zaručených práv a svobod. Ty jakožto ústavněprávní kategorie nemají absolutní platnost; jsou omezeny právy jiných, ať již tato práva plynou jako ústavně zaručená z ústavního pořádku republiky, či z jiných zábran daných zákony chránícími celospolečenské zájmy či hodnoty (nález III. ÚS 359/96). Podle vzoru Německa bylo judikaturou subjektivní právo jednotlivce na všeobecnou ochranu svobodné sféry osoby dovozeno z čl. 2 Listiny. V Německu garantuje čl. 2 odst. 1 GG, samozřejmě v mezích ústavního pořádku (resp. v mezích ústavně konformního právního řádu), obecnou svobodu jednání (rozhodnutí německého Spolkového ústavního soudu 1 BvR 253/56). Stěžovatel může namítat její porušení aktem veřejné moci, aniž by jeho ochrana vyplývala z konkrétního základního práva. Náš Ústavní soud analogicky interpretoval čl. 2 Listiny jako „sběrnou“ či generální klauzuli, která logicky reaguje na nemožnost předvídat při formulování základních práv všechny v budoucnu se vyskytující zásahy do svobodného prostoru osoby (nálezy I. ÚS 546/03, I. ÚS 43/04, IV. ÚS 29/05, I. ÚS 1835/07 ad.; otázkou ale je, zda by podobné sběrné právo nemohlo představovat právo na soukromí). I v českém ústavním pořádku však platí obecná presumpce svobody ve prospěch jednotlivce, jež implikuje jeho ochranu před zásahy do sféry svobody ze strany veřejné moci. Takový zásah může být odůvodněn pouze určitým veřejným zájmem a musí být proporcionální. Autonomní sféra, tj. ontologický předpoklad svobodné volby, požívá ochranu ze strany státu i před zásahy třetích subjektů (nález I. ÚS 557/05). Uznání statusu jednotlivců jakožto autonomních nezávislých osob (tj. nikoliv autonomních projevů vůle) vychází ze samotné nejvyšší ústavní hodnoty, lidské důstojnosti.


  


  32. Třetí, nejkontroverznější hodnotou, obsaženou v čl. 1 Listiny, je rovnost. Jak konstatoval A. de Tocqueville, ideál rovnosti je v jádru moderní demokratické revoluce, charakterizované postupným vývojem k rovnosti. Rovnost lidských bytostí je konstitutivní částí materiálního pojmu práva modernity, zatímco většina ostatních civilizací předpokládala (jako) přirozené hierarchie lidí. V modernitě nerovnostářské politické řády ovšem nemohou projít testem legitimity. V základu všech současných koncepcí rovnosti je předpoklad, že lidé jsou si rovni svou hodnotou (tj. ve své důstojnosti), a to již na základě své humanity, tj. bez ohledu na další charakteristiky. Tato rovná důstojnost je argumentem pro rovnost v právech. Implikuje základní právo na podíl svobody, který je rovný podílu všech ostatních lidských bytostí. Se svobodou se ale může ideál rovnosti dostat do vzájemné tenze; i podle Ústavního soudu se úsilí o etablování rovnosti může ocitnout na hranici, kterou lze překročit jen za cenu porušení svobody (nález Pl. ÚS 4/95).


  


  33. Na rozdíl od svobody jednotlivce, která obsahově vyplývá ze samotné podstaty člověka, vyžaduje rovnost zpravidla vztah k nějaké jiné sociální hodnotě (nález Pl. ÚS 4/95). Rovnost je třeba chápat jako vztahovou kategorii; vyjadřuje „kvalitativní vztah“, tj. korespondenci mezi skupinou různých objektů, osob, procesů či okolností, které mají stejné kvality alespoň v jednom ohledu, nikoliv ale ve všech (identita). Jde tudíž o „srovnatelnost“ mezi dvěma a více odlišnými věcmi, osobami, procesy či okolnostmi, o jejich „podobnost“ v určitých relevantních aspektech. Byť se často hovoří o „stejných“ věcech, osobách, procesech či okolnostech, není to zcela přesné, neboť rovnost vyžaduje jistou odlišnost mezi srovnávanými věcmi, která trvá i po aplikaci principu rovnosti; proto je absolutní rovnost sama o sobě rozporná. Rovnost tak není možno chápat jako právo, které by stát zavazovalo odstranit všechny faktické nerovnosti. Nemůže z ní ani vyplývat požadavek obecné rovnosti každého s každým (nález II. ÚS 1609/08). Již Ústavní soud ČSFR pojal rovnost jako kategorii relativní, vyžadující jen odstranění neodůvodněných rozdílů (nález ÚS ČSFR Pl. ÚS 22/92).


  34. Protože rovnost vyjadřuje vztah mezi srovnávanými objekty, vyžaduje nějaké „třetí ve srovnání“ (tertium comparationis), tj. určitý konkrétní atribut (proměnnou/index), který dané objekty sdílí a s ohledem na něhož se rovnost aplikuje. Tento srovnávací prvek bývá nazýván komparátor. K této otázce, jež patří k nejtěžším z hlediska aplikace principu rovnosti, se Ústavní soud vyjádřil v nálezu Pl. ÚS 50/06, v němž uvedl, že analýzu, zda je možno najít relevantní podobnost mezi různými objekty, je třeba opřít o určité kritérium relevance. Posouzení srovnatelnosti, a tedy i nalezení kritéria relevance, v sobě zahrnuje hodnotový úsudek, který předpokládá pochopení smyslu a účelu přezkoumávané právní úpravy. Pokud Ústavní soud dovodí nesrovnatelnost situací, s nimiž je zacházeno odlišně, je přezkum zákonné úpravy pro nedostatek pravomoci Ústavního soudu vyloučen. Nepřípadnost přezkoumávání z hlediska principu rovnosti Ústavní soud obvykle konstatuje v případě srovnávání rozdílů mezi právními instituty (nález Pl. ÚS 42/03 či Pl. ÚS 10/08). Je otázkou, zda v případě, kdy se u daných institutů shodují důvody a účel omezení základního práva, by tyto situace nemohly být považovány za srovnatelné, jak dovodil NSS.


  


  35. Stejně jako u dalších základních hodnot konstituujících hodnotový řád společnosti najdeme i u konceptu rovnosti několik (konkurenčních) koncepcí. Bývá rozlišována rovnost morální a politická, formální a materiální, příležitostí a výsledků. Zakladatelem filosofického uvažování o rovnosti je Aristoteles, který zformuloval ideál formální rovnosti, vyjádřený imperativem „posuzuj podobné případy podobně“. Podle nálezu Pl. ÚS 11/02 jej pak lze vyjádřit formulí: „stejné nesmí být upravováno libovolně nestejně, avšak zároveň nestejné nesmí být upravováno libovolně stejně“. To vyplývá již z Aristotelovy představy, že spravedlnost vyžaduje konzistentní zacházení. Morální ideál formální rovnosti vyžaduje více než konzistenci subjektivních preferencí, ale vede i k nezbytnosti ospravedlnit druhým důvody pro ne/rovné zacházení. Implikací tohoto ideálu v právu je nutnost nestranné aplikace právních předpisů a požadavek rovnosti před zákonem (tj. princip stejného zacházení).


  


  36. Formální rovnost je rovností de iure, neboť na rozdíl od materiální rovnosti odhlíží od pozadí jednotlivců, jejich sociálního původu (je individualistická) či dynamiky sociálního vývoje (je kategorií statickou, nepřesahující konkrétní časový okamžik). Podle S. Fredmanové s sebou nese čtyři druhy problémů: první se týká prahu relevantní stejnosti dvou osob, neboť ne každé rozlišení je diskriminační (výčet charakteristik, na jejichž základě by v zásadě mělo být rozlišování a rozdílné zacházení zakázáno, obsahuje čl. 3 odst. 1 Listiny). Druhým je relativita zásady rovnosti jako konzistentnosti, neboť pro ni není rozdíl, zachází-li se se dvěma podobně situovanými jedinci stejně špatně či stejně dobře. Třetím problémem je nezbytnost nalezení komparátora. Jím zdaleka není abstraktní jedinec, ale prosazována bývá často mužská norma (tj. bílý, zdravý, nehandicapovaný, heterosexuální muž). Čtvrtým je to, že formální rovnost nevede k tomu, aby se s lidmi zacházelo přiměřeně k jejich odlišnostem. Nezajímá se vůbec o faktickou rovnost, která je v centru materiální rovnosti („stejnému stejně, odlišnému odlišně, a to de iure i de facto“), jež se stará právě o dopady na reálnou situaci jednotlivce (nerovnost může být kvůli minulé nebo trvající diskriminaci posilována zdánlivě stejným zacházením). Koncepce materiální rovnosti navíc není z hlediska času fixována na jeden časový okamžik; zjištěná faktická nerovnost vede ke zpětné korekci právní úpravy.


  


  37. K rozdílu mezi formální a materiální (faktickou, substantivní) rovností se Ústavní soud vyjádřil v nálezu Pl. ÚS 42/03. Za základní je nutno považovat formální rovnost, ovšem zákonodárce někdy musí za účelem odstranění nějaké faktické nerovnosti nebo jiného handicapu zvažovat normativní zakotvení nerovnosti (zvýhodnění handicapovaného člověka před někým zdravým neodporuje principu rovnosti). Prostor pro uplatnění materiální rovnosti je tak českému zákonodárci otevřen. V nálezu Pl. ÚS 15/02 Ústavní soud substantivní rovnost ztotožnil s pozitivní diskriminací, pokud se tak zavádí zvýhodněné zacházení se subjekty, kteří jsou fakticky výrazně znevýhodněni ve srovnání s jinými. Za podmínky, že prostředky zvýhodněného zacházení směřují k odstranění faktické diskriminace mezi těmito subjekty, nejsou zásadně v rozporu s principy rovnosti a zákazu diskriminace. Zvolí-li zákonodárce zvýhodňující přístup, musí sledovat legitimní cíl a mezi cílem a prostředky k jejich dosažení musí existovat proporcionalita. Ústavní soud zde odkázal na rozsudek ESLP Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému království, který ovšem, jak ukázala S. Fredmanová, není založen na materiálním pojetí rovnosti, ale pracuje s propracovanou formou formální rovnosti (s rozdílností se má zacházet podle její míry), která umožňuje, aby se zacházení lišilo podle odlišností subjektů. Rozdílný dopad tak může zůstat mimo její dosah.


  


  38. Rovnost příležitostí a rovnost výsledků je možno považovat za dva typy materiální rovnosti. Podle rovnosti příležitostí by měli mít všichni stejné zdroje na startovní čáře, neboť odlišné startovní pozice znemožňují dosažení materiální rovnosti. Zdůrazňuje však také osobní zodpovědnost jednotlivců; po vyrovnání startovních pozic jsou všichni posuzováni podle individuálních zásluh. Zajištění stejných startovních pozic vyžaduje aktivitu ze strany veřejné moci, zaměřenou na oproti většinové populaci znevýhodněné jednotlivce. Otázkou ale je, jak chápat tyto „rovné startovní podmínky“. Nabízí se jejich procedurální (to vyžaduje odstranění překážek rozvoje žen či minoritních skupin, ale nezaručuje dosažení větší materiální spravedlnosti) či materiální (přijatá opatření musí opravdově umožňovat osobám z různých segmentů společnosti splnění podmínek pro přístup k určitým sociálním statkům) pojetí. Konečně rovnost výsledků chce všem stejně v cíli. Usiluje o spravedlivější rozdělování výhod ve společnosti. Bývá obvykle pojímána jako kolektivní rovnost; klíčovou je pro ni situace celé skupiny. Jejím cílem bývá spravedlivé zastoupení příslušníků různých pohlaví, ras nebo náboženství v nějakém prostředí (orgánu, instituci či pracovišti), resp. rovnost výstupů (rozložení žen nebo menšiny by mělo odrážet jejich celkový poměr v pracovní síle nebo populaci). V nálezu Pl. ÚS 11/02 Ústavní soud odmítl chápat rovnost jako nivelizaci ve výsledku a přihlásil se k rovnosti příležitostí ve smyslu garance stejných startovních šancí.


  


  39. Politická rovnost znamená rovnost participace v demokracii, v níž by měli mít všichni (občané) právo na aktivní účast na veřejném životě (realizace občanství). Předpokladem politické rovnosti je morální rovnost, tj. přirozená rovnost lidských bytostí založená na jejich stejné hodnotě. Rovná důstojnost se stala minimálním standardem západní kultury. Vyplývá z ní požadavek rovného respektu ke všem osobám. Podle R. Dworkina ideál morální rovnosti implikuje právo na to, aby se s člověkem zacházelo jako s rovným (right to treatment as an equal). Toto právo neznamená právo na rovný díl nějakého statku nebo nějaké příležitosti, tj. právo na rovné zacházení (right to equal treatment), ale „právo na rovnou pozornost a úctu při politickém rozhodování o tom, jak se tyto statky a příležitosti mají distribuovat“. Protože zájmy všech členů politického společenství mají stejnou váhu, vláda musí jednat se všemi občany s rovným ohledem. Morální rovnost představuje egalitární východisko moderní (liberální) politické filosofie.


  


  40. V čl. 1 Listiny je podle vzoru čl. 1 Všeobecné deklarace lidských práv zakotven požadavek rovnosti všech lidských bytostí v právech. Jak aplikace práva, tak normotvorba nesmí být v rozporu s principem rovnosti, jenž je v rovině pozitivního práva garantován zákazem diskriminace (nález Pl. ÚS 15/02). Antidiskriminačním ustanovením Listiny je její čl. 3 odst. 1, obsahující výčet objektivizovaných přívlastků, na jejichž základě je nepřípustné jakékoliv rozlišování nebo odlišné zacházení (nález Pl. ÚS 50/06). Také čl. 14 Úmluvy obsahuje obdobný výčet problematických kategorií. Jak na to upozornil soudce B. Zupančič, diskriminace uvnitř uvedených kategorií není přísně zakázána, pokud jsou s ní uplatněna kritéria rovné ochrany, proporcionality a racionality (viz jeho odlišné stanovisko v rozsudku ESLP Burden proti Spojenému království). Rovnost v právech zformulovaná v čl. 1 je v podstatě obsahem celé Listiny a promítá se do řady jejích ustanovení (nález Pl. ÚS 31/94).


  


  41. Byť je čl. 1 Listiny možno čistě textuálně vyložit toliko jako svým původem přirozenoprávní požadavek na rovnost v subjektivních právech, interpretoval jej Ústavní soud jako rovnost před zákonem (tj. před objektivním právem). Rovnost před zákonem v textu Listiny výslovně obsažena není (na rozdíl od čl. 3 odst. 1 německého GG), obsahuje ji ovšem čl. 26 MPOPP, v jehož světle je třeba její ustanovení vykládat (nález Pl. ÚS 15/02). Věta první čl. 26 MPOPP zaručuje rovnost před zákonem a právo na stejnou ochranu zákona. Dle rovnosti před zákonem musí být zákony aplikovány stejným způsobem vůči všem jejich adresátům (v tomto smyslu interpretoval rovnost před zákonem i Ústavní soud v nálezu I. ÚS 2278/10); požadavek rovného zacházení je porušen, je-li aplikace zákonů očividně arbitrární, tj. bez jakéhokoliv objektivního ospravedlnění. Požadavek rovné ochrany zákona klade nároky na zákonodárce, aby chránil právo na rovnost bez jakékoliv diskriminace. Jak vyplývá z judikatury Ústavního soudu, ne každé nerovné zacházení lze interpretovat jako porušení principu rovnosti. Protiprávní diskriminaci lze konstatovat pouze tehdy, pokud se s různými subjekty, které se nacházejí ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachází rozdílným způsobem, aniž by existovaly objektivní a rozumné důvody pro uplatněný rozdílný přístup (nález Pl. ÚS 15/02).


  


  42. Podle I. Berlina a dalších autorů vychází princip rovnosti z obecnějšího pravidla racionality lidského jednání. Je nekonzistentní, tudíž neracionální, zacházet s rovnými případy nerovně, pokud k tomu nejsou dostatečné důvody. Není proto náhodou, že i Ústavním soudem je rovnost dávána do souvislosti s ústavním zákazem libovůle při stanovování povinností a práv subjektů. Jakožto relativní kategorie vyžaduje rovnost odstranění neodůvodněných rozdílů, tj. rozlišování v přístupu k určitým právům mezi právními subjekty nesmí být projevem libovůle. Ústavní soud opakovaně interpretoval princip rovnosti z dvojího pohledu (nálezy Pl. ÚS 16/93, Pl. ÚS 36/93, Pl. ÚS 5/95, Pl. ÚS 33/96, Pl. ÚS 9/99 či Pl. ÚS 36/01). První je dán právě požadavkem na vyloučení libovůle (v postupu zákonodárce) při odlišování skupin subjektů a jejich práv (neakcesorická rovnost), zatímco druhý je dán požadavkem ústavněprávní akceptovatelnosti hledisek odlišování, tj. nepřípustnosti dotčení některého ze základních práv a svobod odlišováním subjektů a práv ze strany zákonodárce (akcesorická rovnost). Neakcesorickou rovnost ztotožnil Ústavní soud s všeobecnou rovností před zákonem (nález Pl. ÚS 7/03), naproti tomu akcesorická rovnost (v rozsahu vymezeném čl. 3 odst. 1 Listiny) se vždy vztahuje k jinému základnímu právu nebo svobodě a zakazuje diskriminovat osoby při výkonu jejich základních práv. Stejně jako zákonodárce nesmí nahodile rozlišovat mezi skupinami subjektů a jejich práv, nesmí ani soudy a orgány výkonné moci aplikovat zákony arbitrárním způsobem, tj. pokud rozdílné právní důsledky nevyplývají z žádné objektivní báze.


  


  43. Také německý Spolkový ústavní soud nejprve interpretoval všeobecnou rovnost před zákonem dle čl. 3 odst. 1 GG ve smyslu zákazu libovůle. Neakcesorická rovnost vyžaduje rovné zacházení jen tehdy, pokud by nerovnost byla arbitrární (rozhodnutí 2 BvR 1/51). Pro rozdílnost či rovnost zacházení musí existovat nějaké rozumné ospravedlnění, vyplývající buď z povahy věci či z nějakého objektivně přesvědčivého důvodu. V průběhu historie došlo k několika modifikacím kritéria libovůle. Ta jednak ztratila spojení s rovností a začala žít svým vlastním životem, na druhou stranu soud začal aplikovat přísnější přezkum rozdílného zacházení, když vyžaduje dostatečný důvod pro ospravedlnění odlišování (rozhodnutí 1 BvL 29, 30, 33, 34, 36/83). K porušení rovnosti před zákonem dochází tehdy, když ustanovení zákona zachází se skupinou osob odlišně od dalších, ačkoliv neexistuje žádná rozdílnost mezi těmito skupinami takové povahy a váhy, že by mohla ospravedlnit nerovné zacházení. Není tudíž dostatečné ospravedlňovat nerovné zacházení se skupinami osob tím, že zákonodárce zohlednil z povahy věci vhodný odlišující prvek, ale musí existovat objektivně opodstatněný diferencující faktor dostatečné váhy (rozhodnutí 1 BvR 1164/07). Odlišnost situací musí být tudíž taková, aby ospravedlnila odlišnost zacházení (rozhodnutí 1 BvL 51/86; 1 BvL 50/87; 1 BvR 873/90; 1 BvR 761/91). Jde de facto o pojetí rovnosti jako proporcionality: posuzuj podobné případy obdobně, odlišné různě, a to podle míry jejich podobnosti či odlišnosti. Hlavní otázkou zde je to, zda účel odlišování ospravedlňuje svoje důsledky. Porušení čl. 3 odst. 1 bývá konstatováno jak samostatně (neakcesorická rovnost), tak ve spojení s ostatními ustanoveními GG. Platí přitom, že pokud jsou ve hře také další základní práva, jsou možnosti zákonodárce úžeji ohraničeny (rozhodnutí 1 BvL 29, 30, 33, 34, 36/83). Nejpřísnější standard přezkumu odlišného zacházení, jenž vyžaduje existenci dostatečně závažného důvodu, je dán v případě, kdy odlišné zacházení skupin osob je vztaženo k jejich osobním charakteristikám (vyjmenovaným v čl. 3 odst. 2 nebo 3 GG, nebo s nimi srovnatelným, aniž by však byly obsaženy v GG). Omezení dispozic zákonodárce všeobecnou rovností před zákonem tudíž kolísá od prostého zákazu libovůle po striktní proporcionalitu.


  


  44. I Ústavní soud v několika svých nálezech interpretoval rovnost před zákonem ve smyslu proporcionality. Na obecné prohlášení, podle něhož zvýhodňující zacházení musí být založeno na objektivních a rozumných důvodech a mezi tímto cílem a prostředky k jeho dosažení musí existovat proporcionalita (nález Pl. ÚS 15/02), navázal Ústavní soud i v souvislosti s přezkumem z hlediska neakcesorické rovnosti. Tu Ústavní soud interpretoval značně zdrženlivě: za protiústavní neakcesorickou nerovnost lze přitom považovat nerovnost extrémní a tu, jíž schází jakýkoliv účel a smysl (nález Pl. ÚS 36/01). V nálezu Pl. ÚS 8/07 se Ústavní soud zabýval vztahem mezi legislativním prostředkem a zamýšleným účelem, kdy toliko absence vztahu může způsobit protiústavnost posuzované právní úpravy. Pro její ústavní konformitu z hlediska neakcesorické rovnosti postačuje, nachází-li se hodnocená klasifikace v nějakém racionálním vztahu k účelu zákona, tj. může-li nějakým způsobem dosažení tohoto účelu ovlivnit. Je ale otázkou, zda by Ústavní soud nemohl volit nějakou přísnější formu testu proporcionality nikoliv jen v případě zakázaných kritérií dle čl. 3 odst. 1 Listiny, ale i v případě rovnosti před zákonem (ta totiž nemusí být nutně chápána jako neakcesorický princip, jak o tom svědčí příklad Německa). Předpokladem řádné aplikace testu diskriminace ovšem je, aby Ústavní soud vždy správně rozlišoval, na základě jakého důvodu k namítané diskriminaci dochází. Až propracovaná koncepce různých typů diskriminačních důvodů Ústavnímu soudu umožní volit odpovídající přísnost přezkumu.


  


  45. Věta druhá čl. 1 Listiny deklaruje některé základní atributy základních práv a svobod, přičemž některé z nich jsou obsaženy již v lidskoprávních dokumentech konce 18. století. Americké Prohlášení nezávislosti hovoří o nezcizitelných právech (kam patří život, svoboda a hledání štěstí), francouzská Deklarace práv člověka a občana o přirozených a nepromlčitelných právech (kam spadá svoboda, vlastnictví, bezpečnost a odpor proti útlaku). Na rozdíl od nich je čl. 1 širší jak svým rozsahem (vztahuje se na všechna základní práva a svobody), tak obsahuje výčet více atributů. Význam tohoto článku není normativní; spíše v něm najdeme deklarovány důležité atributy lidských práv, které byly popírány komunistickým režimem. Socialistické ústavy byly totiž založeny na koncepci občanských práv, která byla jednotlivci propůjčována státem. Zatímco tyto ústavy nepojímaly základní práva jako oprávnění jedince vůči státní moci, ale pouze jako právní zásady, Listina uznává jejich předstátní původ; základní práva nejsou státem vytvářena, ale jsou spjata s člověkem již na základě jeho lidství. Navíc mají charakter bezprostředně platného práva.


  


  46. Právě v tomto kontextu je nutno vnímat důvod normativního zakotvení těchto atributů práv. Jelikož tyto atributy plynou ze samotné povahy práv, je jejich zakotvení něčím (v podmínkách liberálně-demokratického státu) nadbytečným a Ústavní soud se jich v procesu interpretace a aplikace Listiny ani nedovolává. Nezadatelnost základních práv a svobod znamená, že jsou inherentní (vrozená) lidským bytostem. Jsou založena na hodnotě statusu lidských bytostí (tj. na důstojnosti člověka), kterou nikdo nemůže ztratit; z toho ovšem ještě nevyplývá jejich neomezitelnost, a to buď do jejich držení (pokud ale nemohou být omezena do jejich držení, jde o práva absolutně nezadatelná), nebo užívání. Protože existence základních práv nezávisí na vůli státu, který nemá ani možnost je nějakým svým aktem zrušit, mluvíme o jejich nezrušitelnosti. Ze založení těchto práv na přirozenosti člověka vyplývají i jejich další dva atributy. Nezanikají totiž ani jejich neuplatněním (nepromlčitelnost), protože běh času nemá na jejich existenci žádný vliv, ale má vliv na jejich vynutitelnost. Žádný právní význam nemá ani přenesení těchto práv jejich nositelem na jiné osoby (nezcizitelnost). Právě kolem nezcizitelnosti práv se „točila“ velká debata o legitimitě otroctví na úsvitu moderního věku; hlavní otázkou v ní bylo, zda je člověk vlastníkem svého těla, tj. přirozeným pánem své svobody, což by jej mohlo opravňovat k tomu, že by se na základě projevu své vůle stal otrokem (vzdal se své svobody). Skutečnost, že lidskoprávní dokumenty zakotvily nezcizitelnost základních práv a svobod, představovalo jasnou odpověď, odpovídající morálním intuicím moderního člověka.


  


  Důvodová zpráva


  ČNR tisk 91: Především se vychází z nedotknutelnosti a universálního charakteru přirozených lidských práv, z toho, že tato práva nejsou oktrojována státem. V souladu s přirozenoprávním pojetím stát tímto ústavním zákonem lidská práva pouze uznává, prohlašuje a utvrzuje jejich nezcizitelnost a neporušitelnost. Z uvedené povahy lidských práv vyplývá rovněž, že jejich podstatná kvalita a platnost nemá záviset na státních hranicích, jejich ochrana je tedy podřazena mezinárodněprávním zárukám. … Základními lidskými právy jsou práva, kterými je člověk charakterizován jako lidská bytost a která jsou určující pro jeho místo v přírodě a společnosti. Jimi jsou chráněny základní hodnoty jako lidský život, osobní svoboda, možnost přisvojování prostředků, lidská důstojnost a soukromí i svoboda přesvědčení.


  


  Související ustanovení Listiny, Ústavy a ústavních zákonů


  čl. 2 Listiny – charakteristika státu a jeho vztahu k soukromým osobám; čl. 3 odst. 1 Listiny – zákaz diskriminace, svobodná volba národnosti, zákaz postihu pro uplatňování základních práv; čl. 4 Listiny – limity omezování základních práv; čl. 10 odst. 1 Listiny – právo na soukromí v širším smyslu a všechna další ustanovení Listiny, která interpret považuje za garance základních práv; čl. 1 odst. 1 Ústavy.


  


  Související ustanovení mezinárodních smluv


  čl. 14 Úmluvy; čl. 26 MPOPP; čl. 1 a 20 Listiny EU.


  


  Související zákony a ostatní právní předpisy


  § 1 a 2 zákona č. 198/2009 Sb., antidiskriminační zákon; § 37 tr. zák.; § 24 zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky; § 2 zákona č. 129/2008 Sb., o výkonu zabezpečovací detence; § 2 zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách; § 24 zákona č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže; § 179 zákona o pobytu cizinců na území České republiky; § 2 zákona o azylu; § 2 zákona o výkonu trestu odnětí svobody; § 2 zákona o výkonu vazby; § 2 obč. zák.


  


  Judikatura


  


  Ústavní soud


  


  Obecně


  


  Usnesení I. ÚS 305/2000 z 24. 10. 2000 (U 40/20 SbNU 357): Úvodní články citované Listiny mají charakter toliko základních, obecných ustanovení, jak ostatně napovídá název hlavy první. Principy obsažené v těchto článcích se vztahují na všechna základní práva a svobody zahrnuté do Listiny a jsou východiskem při jejich výkladu. Porušení zmíněných ustanovení Listiny proto samostatně zpravidla napadat nelze, resp. nejsou sama o sobě bezprostředně aplikovatelná, vždy je nutno také uvést konkrétní, především hmotné, základní právo nebo svobodu a tomu odpovídající ustanovení Listiny, event. mezinárodního dokumentu, jež měl být porušen.


  


  K lidské důstojnosti


  


  Odlišné stanovisko soudkyně E. Wagnerové k nálezu Pl. ÚS 16/04 z 4. 5. 2005 (N 98/37 SbNU 321; 265/2005 Sb.): Lidská důstojnost je moderní ústavní termín, který byl v Evropě, v dnes užívaném smyslu, artikulován jako odezva na druhou světovou válku, a jeho účel z hlediska struktury je historicky třeba hledat v potřebě trestat pachatele zločinů proti lidskosti nejen pro prostou vraždu. I Rozhodnutí ESLP se k lidské důstojnosti hlásí, ač Úmluva ji nezmiňuje, jako k hodnotě nadřazené lidským právům v Úmluvě obsaženým, resp. jako k hodnotě, která tvoří „podhoubí“ všech těchto práv. Tak se lidská důstojnost stává objektivní ústavní kategorií a působí ve vztahu k ostatním, jinak nehierarchicky uspořádaným základním právům (klasickým a politickým), jako hodnota nadřazená.


  


  Nález IV. ÚS 412/04 z 7. 12. 2005 (N 223/39 SbNU 353): V souladu s poválečnou změnou v chápání lidských práv (jež nalezla vyjádření např. v Chartě OSN či ve Všeobecné deklaraci lidských práv) se stala základní bází, z níž vychází interpretace všech základních práv, lidská důstojnost, která mimo jiné vylučuje, aby s člověkem bylo zacházeno jako s předmětem. Otázky lidské důstojnosti jsou v tomto pojetí chápány jako součást kvality člověka, součást jeho lidství. Garantování nedotknutelnosti lidské důstojnosti člověku umožňuje plně užívat své osobnosti. Tyto úvahy stvrzuje preambule Ústavy, která deklaruje lidskou důstojnost za nedotknutelnou hodnotu, stojící v základu ústavního pořádku České republiky. Stejně tak Listina garantuje rovnost lidí v důstojnosti (čl. 1) a garantuje subjektivní právo na zachování lidské důstojnosti (čl. 10 odst. 1).


  


  Nález II. ÚS 2268/07 z 29. 2. 2008 (N 45/48 SbNU 527): Lidská důstojnost jako hodnota je ukotvena v samých základech celého řádu základních práv obsažených v ústavním pořádku. Je s ní spojen nárok každé osoby na respekt a uznání jako lidské bytosti, z něhož plyne zákaz činit z člověka pouhý objekt státní vůle, anebo zákaz vystavení osoby takovému jednání, které zpochybňuje její kvalitu jako subjektu. Z důstojnosti člověka jako osoby jednající s vlastní odpovědností vyplývá i maxima „žádný trest bez zavinění“ (podobně viz rozhodnutí německého Spolkového ústavního soudu, BVerfGE 57, 250). … Ústavní zákon č. 100/1960 Sb., Ústava Československé socialistické republiky sice výslovně negarantovala lidskou důstojnost jako základní právo, to však neznamená, že tehdejší stát neměl povinnost ji respektovat. Požadavek respektu k lidské důstojnosti totiž pramení ze samotných základů evropské civilizace tak, jak se utvářela od antiky, přes křesťanství a osvícenství až po závěry právě v podobě nutnosti respektu k lidským právům, k nimž došla po trpkých zkušenostech s nacismem.


  


  Odlišné stanovisko soudkyně E. Wagnerové k nálezu Pl. ÚS 1/08 z 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.): Nález přijímající většina zjevně vůbec nebrala v úvahu chápání základních práv v civilizované Evropě v tom smyslu, že sama idea základních práv je antiutilitaristická a chrání každého jednotlivce bez ohledu na jeho „společenskou potřebnost“. V základních právech se uplatňuje Kantova maxima o člověku jako samoúčelu, člověku, kterého nelze instrumentalizovat, a to ani pro „blaho celku, blaho budoucích generací apod.“. Z kantovského ideálu, který se promítnul do základních práv člověka a do představy člověka nadaného důstojností pramenící z jeho samotné lidské podstaty plyne, že nelze započítávat život proti jinému životu, život jednoho starce či stařeny proti životu celé, dnes mladé generace.


  


  Nález Pl. ÚS 29/08 z 21. 4. 2009 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.): Hospodářský základ osobního života se vyvíjí podle ekonomických a kulturních standardů života v dané společnosti (srov. rozhodnutí Spolkového ústavního soudu ze dne 22. června 1995, 2 BvL 37/91). Ospravedlnění existence základního existenčního minima vychází ze základního práva a zároveň základní objektivní ústavní hodnoty v podobě lidské důstojnosti, která ukládá státu povinnost ponechat, popř. zajistit každému občanovi základní potřeby pro lidskou a důstojnou existenci.


  


  Nález I. ÚS 557/09 z 18. 8. 2009 (N 188/54 SbNU 325): G. Dürig [G. D., Der Grundrechtssatz von der Menschenwürde, Archiv des öffentlichen Rechts 81 (1956), s. 127] zformuloval proslulou teorii objektu, kterou převzala judikatura německého Spolkového ústavního soudu, vážící se k otázkám lidské důstojnosti. Podle této teorie dochází k porušení lidské důstojnosti v případě, kdy je konkrétní jednotlivec postaven státní mocí do role objektu, kdy se stává pouhým prostředkem a je umenšen do podoby druhově zaměnitelné veličiny. Lze dovodit, že člověk tak bývá netoliko objektem společenských „poměrů“, ale stává se i objektem práva, je-li nucen podrobovat se mu zcela při jeho interpretaci a aplikaci, tj. bez zohlednění jeho individuálních zájmů, resp. základních práv.


  


  Odlišné stanovisko soudce J. Musila k nálezu Pl. ÚS 8/07 z 23. 3. 2010 (N 61/56 SbNU 653;135/2010 Sb.): Ústavní soud [musí posoudit], zda zákonodárce při úpravě sociálního práva neporušil princip lidské důstojnosti, zakotvený v článku 1 Listiny a v preambuli Ústavy. Takový problém posuzoval např. německý Spolkový ústavní soud, který ve svém nálezu zvaném „Hartz IV“ (BVerfG 1 BvL 1/09 ze dne 9. 2. 2010) vyslovil, že platná německá zákonná úprava sociálních dávek vyplácených nezaměstnaným osobám a jejich nezletilým dětem nezaručuje důstojné existenční minimum a nectí principy sociálního státu, čímž porušuje článek 1 odst. 1 a článek 20 odst. 1 německé ústavy.


  


  Ke svobodě


  


  Nález Pl. ÚS 43/93 z 12. 4. 1994 (N 16/1 SbNU 113; 91/1994 Sb.): Podmínkou pro uplatňování občanských práv je i zřetelné vedení hranice mezi svobodou, která je konstruktivním základem demokratické a kritické společnosti, a svobodou, která směřuje k destrukci obecných lidských a demokratických hodnot. Proto demokratické státy uznávají i oprávněnost určitých omezení výkonu občanských a lidských práv a svobod. V povaze právního státu je však obsaženo také vědomí (utvrzené dlouhodobými zkušenostmi lidstva), že omezení občanských práv a svobod je neuralgickým bodem každé, byť i demokratické společnosti a že proto taková opatření je třeba minimalizovat a současně čelit pokušení státu a mocných jednotlivců v něm získat více moci, než nezbytně potřebují. Protože každý zákon obsahující příkazy a zákazy zasahuje do svobody jednotlivce a jeho základních práv, je třeba uvážit, zda a do jaké míry jsou příkazy zákona zřetelně a přesně definovány, ale také zda jsou svému účelu přiměřené, vhodné a potřebné.


  


  Nález Pl. ÚS 14/94 z 8. 3. 1995 (N 14/3 SbNU 73; 55/1995 Sb.): V systému sociálních hodnot přísluší významné místo právě svobodě, která se nám ukazuje jako provokující element a současně i podmínka sociálního vývoje: její nedostatek, či dokonce úplná absence, implikuje vždy zpomalení, popř. i zastavení sociálního pohybu. Ve svém nejhlubším základu spoluvytváří svoboda i vědomí povinnosti a odpovědnosti: inspiruje člověka k dosahování nejvyšších cílů, současně mu však nechává poznat, že ve svém principu klade meze především sama sobě. Pod tímto zorným úhlem nazírá Ústavní soud i otázku mezí lidských práv a svobod a šetření jejich podstaty a smyslu.


  


  Odlišné stanovisko soudce P. Holländera k nálezu Pl. ÚS 32/95 z 3. 4. 1996 (N 26/5 SbNU 215; 112/1996 Sb.): Z hlediska vnitřního členění základních práv a svobod nutno poznamenat, že pokud je základní svoboda spjata s ochranou lidské autonomie zejména před zasahováním ze strany státu, základní právo představuje možnost aktivního jednání subjektu, jemuž koresponduje povinnost plnění ze strany opět zejména státu.


  


  Nález I. ÚS 546/03 z 28. 1. 2004 (N 12/32 SbNU 107): Právo jednotlivce na autonomii vůle, tj. v důsledku svoboda jednotlivce, je jedním z projevů a institucionálních garancí těchto principů. Je na státní moci, pokud usiluje o to, být mocí s atributy právního státu, aby uznala autonomní projevy vůle jednotlivců a jí odpovídající jednání, pokud takové jednání splňuje shora uvedené podmínky (především nezasahuje do práv třetích osob). V takových případech musí státní moc takové projevy jednotlivců toliko respektovat, případně aprobovat, pokud má toto jednání eventuálně vyvolávat další právní důsledky.


  


  Nález I. ÚS 43/04 z 13. 4. 2004 (N 54/33 SbNU 55): Svobodná sféra jednotlivce a její bezprostřední ústavní garance v podobě vymahatelného subjektivního práva jsou totiž condiciones sine qua non materiálního právního státu, který je vystavěn na úctě k základním právům jednotlivce. Právo na respektování autonomní a svobodné sféry jednotlivce působí vlastně jako konstanta vytčená před závorkou, v níž se ocitají jednotlivá specifikovaná základní práva pozitivně právně formulovaná v reakci na jejich masové porušování autoritativními či totalitními režimy. Potřeba formulace dílčích základních práv byla totiž vždy historicky podmíněna reakcí na masové porušování té které oblasti svobody jednotlivce, z níž vyvstalo konkrétní základní právo (viz Hayek, F. A: Právo, zákonodárství a svoboda. Svazek 3, Academia, Praha 1991, s. 96). Tato skutečnost je evidentní z evoluce katalogů základních práv a na takové logice je ostatně vystavěna i systematika Listiny.


  


  Nález II. ÚS 1975/08 z 12. 1. 2009 (N 7/52 SbNU 73): Úcta k právům a svobodám člověka vychází z toho, že „jednotlivec je nositelem absolutní hodnoty a zůstává se svou hodnotou v soukromé sféře, a tak je jeho soukromá svoboda něčím, co je v principu neomezené, zatímco stát je jenom prostředkem, něčím relativním a odvozeným. Některá práva existují před státem a svobodná individuální osoba je má proti státu. V základu právního státu stojí princip, podle kterého je svoboda jedince předpokládána a její omezení státem je výjimkou.“ (srov. Carl Schmitt. Constitutional Theory. Durham and London: Duke University Press, 2008, s. 198, 203 a 204).


  


  Nález I. ÚS 557/09 z 18. 8. 2009 (N 188/54 SbNU 325): [Podle dogmatiky základních práv v demokratickém právním státu…]… platí, že základní práva existují zásadně jako neomezená, zatímco jejich zákonná či zákonem umožněná omezení a jejich interpretace a aplikace soudem musí být realizována tak, aby bylo možno přezkoumat jak oprávněnost omezení z hlediska existence kolidujících práv a statků, tak i nutnost omezení z hlediska jeho intenzity, tj. z hlediska dodržení principu proporcionality.


  


  K rovnosti v právech


  


  Nález Pl. ÚS 36/93 z 17. 5. 1994 (N 24/1 SbNU 175; 132/1994 Sb.): Rovnost občanů nelze chápat jako kategorii abstraktní, nýbrž jako rovnost relativní, jak ji mají na mysli všechny moderní ústavy. Jestliže stát poskytne v zájmu zajištění svých funkcí určité skupině méně výhod než jiné, může tak učinit pouze ve veřejném zájmu a pro veřejné blaho. (srov. R 11/1992 Sbírky usnesení a nálezů Ústavního soudu ČSFR, s jehož závěry se Ústavní soud ztotožňuje).


  


  Nález Pl. ÚS 16/93 z 24. 5. 1994 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.): V již citovaném rozhodnutí č. 11/1992 Sbírky usnesení a nálezů Ústavní soud ČSFR vyjádřil své chápání principu rovnosti: „Je věcí státu, aby v zájmu zabezpečení svých funkcí rozhodl, že určité skupině poskytne méně výhod než jiné. Ani zde však nesmí postupovat libovolně. … Pokud zákon určuje prospěch jedné skupiny a zároveň tím stanoví neúměrné povinnosti jiné, může se tak stát pouze s odvoláním na veřejné hodnoty.


  


  Nález Pl. ÚS 4/95 z 7. 6. 1995 (N 29/3 SbNU 209; 168/1995 Sb.): Kategorie rovnosti, zakotvená v článku 1 Listiny základních práv a svobod, jehož porušení je navrhovatelem zákonu vytýkáno, náleží k těm základním lidským právům, jež svou povahou jsou sociálními hodnotami konstituujícími hodnotový řád společnosti. V sociálním procesu plní tyto hodnoty funkci spíše jen ideálně typických kategorií vyjadřujících cílové představy, jež se nemohou zcela krýt se sociální realitou a lze je dosahovat jen aproximativním způsobem. Rovnost by se tedy mohla stát univerzálním, každého sociálního tvaru a jevu se dotýkajícím, principem teprve v cíli společenského a historického vývoje, v rámci tohoto vývoje lze však na její důsledné dodržování apelovat jen v určitých mezích. Neexistuje žádný recept na určení, co všechno by mělo být rovné, sotva však lze, podle názoru Ústavního soudu, mít pochybnosti o tom, že egalitářský univerzalismus by nutně vyvolal hluboce nefunkční sociální účinky. Každá rovnost ve společenském dění může proto být jen rovností „na pochodu“, vývojovým tvarem, jehož nepřetržité oscilování v oblasti kontinua napětí mezi úsilím o totální rovnost a úsilím o totální nerovnost substituuje vlastní cílovou představu. Rovnost může se tedy krýt s realitou jen v určitých základních datech, jinak vzhledem k tendencím jejího extenzivního a intenzivního nárůstu se úsilí o její etablování může ocitnout na hranici, kterou lze překročit jen za cenu porušení např. svobody. Jako jedna ze základních podmínek sociálního a historického procesu je tak rovnost uváděna zcela konsekventně do vztahu se svobodou, s níž se vzájemně podmiňuje a ocitá na bázi jak vzájemné podpory, tak i konfliktu. Tak jako krajně egalitářské požadavky ohrožují samu podstatu svobody, děje se tak i opačně. Ze všech těchto důvodů jeví se proto Ústavnímu soudu jako neadekvátní tendence vtěsnat každé úsilí o dosažení rovnosti do rámce etablování základních lidských práv, jež svou povahou přečnívají nad „politiku každodennosti“. To proto také znamená, že nerovnost v sociálních vztazích, má-li se dotknout základních lidských práv, musí dosáhnout intenzity, zpochybňující, alespoň v určitém směru, již samu podstatu rovnosti. Tak se zpravidla děje tehdy, je-li s porušením rovnosti spojeno i porušení jiného základního práva. … Zatímco totiž svoboda je obsahově dána přímo podstatou jednotlivce, vyžaduje rovnost zpravidla „mezičlánky“, relaci k jiné sociální hodnotě.


  


  Nález Pl. ÚS 47/95 z 2. 4. 1996 (N 25/5 SbNU 209; 122/1996 Sb.): Zásadní otázkou je, zda lze namítat nerovnost tam, kde zákon stanoví pro všechny subjekty, které lze zahrnout pod osobní rozsah právního předpisu, stejné podmínky nároku. Podle názoru Ústavního soudu tomu tak není, neboť o nerovnost by se mohlo jednat pouze tehdy, pokud by určitá skupina osob musela pro zařazení splňovat nějakou další (zvláštní) podmínku.


  


  Nález Pl. ÚS 15/02 z 21. 1. 2003 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.): Zásadu rovnosti v právech podle článku 1 Listiny a konkretizovanou v článku 3 Listiny je třeba posoudit v návaznosti na článek 26 Mezinárodního paktu o občanských a politických právech, který stanoví, že všichni jsou si před zákonem rovni a mají právo na stejnou ochranu zákona bez jakékoli diskriminace, přičemž zákonem má být zakázána jakákoli diskriminace a všem osobám zaručena stejná a účinná ochrana proti diskriminaci z jakýchkoli důvodů, např. podle rasy, barvy pleti, pohlaví, jazyka, náboženství, politického nebo jiného přesvědčení, národnostního nebo sociálního původu, majetku a rodu. Mezinárodní instrumenty a judikáty přitom často rozlišují formální rovnost (tj. rovné zacházení s formálně rovnými subjekty ve formálně stejných případech) a rovnost substantivní (tj. formálně nerovné zacházení s fakticky nerovnými subjekty, jež má kompenzovat právě tuto faktickou nerovnost a napomoci tak nastolení skutečné rovnosti mezi nimi). Posledně uvedený případ bývá označován za tzv. pozitivní diskriminaci, pokud se jím zavádí zvýhodněné zacházení se subjekty, které jsou fakticky výrazně znevýhodněny ve srovnání s jinými (preferential treatment). Prostředky zvýhodněného zacházení nejsou zásadně v rozporu s právními principy rovnosti a zákazu diskriminace, pokud jejich uplatnění směřuje k odstranění faktické diskriminace mezi těmito subjekty … určitá zákonná úprava, jež zvýhodňuje jednu skupinu či kategorii osob oproti jiným, nemůže být sama o sobě označena za porušení principu rovnosti. Zákonodárce má určitý prostor k úvaze, zda takové preferenční zacházení zakotví. Musí přitom dbát o to, aby zvýhodňující přístup byl založen na objektivních a rozumných důvodech (legitimní cíl zákonodárce) a aby mezi tímto cílem a prostředky k jeho dosažení (právní výhody) existoval vztah přiměřenosti (viz např. rozsudky Evropského soudu pro lidská práva ve věcech Abdulaziz, Cabales a Balkandali z r. 1985, § 72; Lithgow z r. 1986, § 177; Inze z r. 1987, § 41). V oblasti občanských a politických práv a svobod, již imanentně charakterizuje povinnost státu zdržet se zásahů do nich, existuje pro preferenční (tedy svou podstatou aktivní) zacházení s některými subjekty obecně jen minimální prostor. Naproti tomu v oblasti práv hospodářských, sociálních, kulturních a menšinových, v nichž je stát začasté povinen k aktivním zásahům, jež mají odstranit křiklavé aspekty nerovnosti mezi různými skupinami složitě sociálně, kulturně, profesně či jinak rozvrstvené společnosti, disponuje zákonodárce logicky mnohem větším prostorem k uplatnění své představy o přípustných mezích faktické nerovnosti uvnitř ní. Volí proto preferenční zacházení mnohem častěji.


  


  Nález Pl. ÚS 42/03 z 28. 3. 2006 (N 72/40 SbNU 703; 280/2006 Sb.): Z jiného úhlu pohledu lze základní ústavní princip rovnosti pojímat ve dvou rovinách – jako rovnost formální a též jako rovnost faktickou. Není pochyb o tom, že úlohou zákonodárce je zajistit při tvorbě právního řádu všem adresátům právních norem formální rovnost, avšak s ohledem na skutečnost, že v reálném světě přírody i společnosti existuje z řady důvodů faktická nerovnost, musí zákonodárce v odůvodněných případech zvažovat i případy normativního zakotvení nerovnosti, která například odstraní faktickou nerovnost nebo jiný handicap. Je zřejmé, že by například neodporovalo ústavnímu požadavku rovnosti normativní zvýhodnění fyzicky handicapovaného člověka před člověkem zdravým v konkrétní životní situaci (například v oblasti zaměstnávání osob se ztíženým pracovním uplatněním, zvýhodněný přístup k tzv. bezbariérovým bytům apod.). I tam, kde se zákonodárce nevydal cestou vědomého zvýhodnění „slabšího“, aby pro konkrétní životní situaci dal přednost rovnosti faktické před formální, ponechává orgánu, který pozitivní právo aplikuje, prostor pro řešení napětí mezi neúplností psaného práva a povahou konkrétního případu cestou aplikace ústavních principů v materiálním pojetí právního státu (soudcovská diskrece).


  


  Nález Pl. ÚS 50/06 z 20. 11. 2007 (N 196/47 SbNU 557; 18/2008 Sb.): Rovnost je, ze své definice, kategorií relativní i v jiném smyslu. Uvažovat v kategorii rovnosti lze pouze v relaci mezi nejméně dvěma subjekty ve stejném, resp. srovnatelném postavení (srov. též citovaný nález sp. zn. Pl. ÚS 22/92). Zatímco zpravidla není těžké stanovit, zda právní úprava zachází se dvěma situacemi rozdílně nebo stejně, zcela klíčovým krokem pro aplikaci všeobecné zásady rovnosti je stanovit, zda jsou dvě situace, s nimiž právo zachází odlišně, vskutku srovnatelné, tedy zda jsou relevantně podobné. To si vyžaduje analýzu opírající se o kritérium relevance. V jednoduchých případech, kdy je srovnatelnost (nebo na-opak nesrovnatelnost) bez dalšího patrná, se Ústavní soud blíže těmito otázkami nezabývá. Ve složitých případech aplikace práva, vymezení či určení skupiny osob, které lze z hlediska zachování principu rovnosti srovnávat, patří k nejobtížnějším úkolům při aplikaci tohoto principu (srov. k tomu obdobně nález sp. zn. Pl. ÚS 42/03, vyhlášen pod č. 280/2006 Sb.). Posouzení srovnatelnosti, a tedy nalezení kritéria relevance, v sobě nezbytně zahrnuje hodnotový úsudek, který předpokládá pochopení smyslu a účelu přezkoumávané právní úpravy (k těmto otázkám srov. Bobek M., Boučková P., Kühn, Z. (eds.). Rovnost a diskriminace. C. H. Beck, Praha 2007, zejména kapitola I. a II.). Základním vodítkem je výčet objektivizovaných přívlastků, na jejichž základě je nepřípustné jakékoliv rozlišování nebo odlišné zacházení (srov. čl. 3 odst. 1 Listiny a obdobná antidiskriminační ustanovení v mnoha mezinárodních lidsko-právních instrumentech). Všeobecnou zásadu zákazu diskriminace, které se dovolává tento návrh, odlišuje od zvláštního zákazu konkrétního druhu diskriminace to, že v posléze uvedeném případě je právem zakázané kritérium diferenciace výslovně označené. Ústavní soud proto musel nejprve zvážit, zda jsou navrhovatelem srovnávané situace, s nimiž zákon zachází odlišným způsobem, vskutku srovnatelné z hlediska principu zákazu diskriminace, a jsou-li tedy relevantní pro argumentaci zákazem diskriminace. Dovodil-li Ústavní soud nesrovnatelnost situací, s nimiž je zacházeno odlišně, nemá pak ani pravomoc dále přezkoumávat zákonnou úpravu z hlediska porušení principu rovnosti. Takováto regulace odlišných situací je totiž zásadně otázkou politické úvahy zákonodárce: „V situaci, kdy tu je adekvátní důvod, který dovoluje rozlišení dvou typových situací, rozlišení může, ale nemusí být normotvůrcem učiněno. Rozhodnutí, zda se tak stane, závisí jen na normotvůrci samotném: do tohoto procesu politického uvážení nesmí zasahovat soud. Ústavně konformní tak bude v situaci adekvátního důvodu dovolujícího rozlišení jak úprava toto rozlišení činící, tak úprava, která toto rozlišení nerealizuje, protože ani v jednom případě nelze hovořit o svévoli normotvůrce“ (takto s odkazem na doktríny R. Alexyho Bobek M., Boučková P., Kühn Z. (eds.). Rovnost a diskriminace, C. H. Beck, Praha 2007, s. 56).


  


  Nález Pl. ÚS 29/08 z 21. 4. 2009 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.): V jiném rozhodnutí vztahujícím se k oblasti daňového práva se Spolkový ústavní soud rovněž vyjádřil k interpretaci a aplikaci zásady rovnosti v této právní oblasti. Tato zásada vyžaduje, aby daňový zákon zatěžoval daňové poplatníky – právně i fakticky – rovnoměrně (srov. rozhodnutí Spolkového ústavního soudu ze dne 9. března 2004, 2 BvL 17/02). Zásada rovnosti vyžaduje, aby každý tuzemec byl zapojen podle své způsobilosti rovnoměrně do financování státních úkolů.


  


  Nález II. ÚS 1609/08 z 30. 4. 2009 (N 105/53 SbNU 313): Právní úprava nezná definici přímé ani nepřímé diskriminace. Vymezení těchto pojmů je úkolem právní nauky a rozhodovací činnosti soudů. V publikaci „Rovnost a diskriminace“ autorů Bobek, Boučková, Kühn, C. H. Beck, Praha 2007, chápou přímou diskriminaci ve vztahu k právní normě jako „vyčlenění jednotlivce v porovnání se srovnatelnou skupinou, které je k tíži danému jednotlivci nebo skupině (ať již uložením dodatečného břemene v porovnání se srovnatelnou skupinou nebo odepřením dobra poskytnutého skupině jiné) a které není možné s ohledem na právem stanovenou metodologii ospravedlnit“. Nepřímou diskriminaci chápou tak, že určitá obecná právní úprava, která formálně neobsahuje žádnou zakázanou diskriminační klasifikaci, ve skutečnosti vyvolává diskriminaci při své aplikaci.


  


  Nález Pl. ÚS 8/07 z 23. 3. 2010 (N 61/56 SbNU 653; 135/2010 Sb.): Posouzení neakcesorické rovnosti se odvíjí od přezkumu vazby mezi zákonodárcem zvoleným legislativním nástrojem a jeho zamýšleným účelem. Pro ústavní konformitu posuzované právní úpravy z hlediska neakcesorické nerovnosti postačuje, nachází-li se hodnocená klasifikace v nějakém racionálním vztahu k účelu zákona, tj. může-li nějakým způsobem dosažení tohoto účelu ovlivnit.


  


  Další citovaná judikatura: nález Pl. ÚS 31/94 z 24. 5. 1995 (N 25/3 SbNU 175; 164/1995 Sb.); nález Pl. ÚS 5/95 z 8. 11. 1995 (N 74/4 SbNU 205; 6/1996 Sb.); nález Pl. ÚS 33/96 z 4. 6. 1997 (N 67/8 SbNU 163, 185/1997 Sb.); nález III. ÚS 359/96 z 10. 7. 1997 (N 95/8 SbNU 367); nález Pl. ÚS 9/99 z 6. 10. 1999 (N 135/16 SbNU 9; 289/1999 Sb.); nález Pl. ÚS 36/01 z 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.); nález Pl. ÚS 11/02 z 11. 6. 2003 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.); nález Pl. ÚS 7/03 z 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.); nález IV. ÚS 29/05 z 1. 6. 2005 (N 113/37 SbNU 463); nález II. ÚS 94/05 z 1. 12. 2005 (N 220/39 SbNU 329); nález I. ÚS 557/05 z 24. 7. 2007 (N 116/46 SbNU 99); nález Pl. ÚS 83/06 z 12. 3. 2008 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.); nález I. ÚS 1835/07 z 18. 11. 2008 (N 196/51 SbNU 375); nález II. ÚS 1191/08 z 14. 4. 2009 (N 85/53 SbNU 79); nález Pl. ÚS 10/08 z 12. 5. 2009 (N 115/53 SbNU 427; 229/2009 Sb.); nález I. ÚS 2278/10 z 30. 11. 2010.


  


  Ústavní soud ČSFR


  Nález Pl. ÚS 22/92 z 8. 10. 1992 (Nález č. 11 Sbírky usnesení a nálezů ÚS ČSFR; publikován v částce 96/1992 Sb.).


  Evropský soud pro lidská práva / Evropská komise pro lidská práva


  Rozsudek Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému království z 28. 5. 1985, stížnosti č. 9214/80, 9473/81, 9474/81; rozsudek velkého senátu Burden proti Spojenému království z 29. 4. 2008, stížnost č. 13378/05.


  


  Spolkový ústavní soud Německa


  Rozhodnutí z 23. 10. 1951 2 BvR 1/51, BVerfGE 1, 14, 52, (1951); rozhodnutí ze 17. 8. 1956 1 BvR 2/51, BVerfGE 5, 85, (1956); rozhodnutí z 16. 1. 1957 1 BvR 253/56, BVerfGE 6, 32ff., (1957); rozhodnutí z 16. 1. 1957 1 BvR 253/56, BVerfGE 6, 32ff., (1957); rozhodnutí z 15. 1. 1958 1 BvR 400/51, BVerfGE 7, 198, (1958); rozhodnutí z 8. 11. 1960 1 BvR 59/56, BVerfGE 12, I, (1960); rozhodnutí z 16. 7. 1969 1 BvL 19/63, BVerfGE 27, 1ff., 6, (1969); rozhodnutí z 24. 2. 1971 1 BvR 435/68, BVerfGE 30, 173ff., (1971); rozhodnutí z 25. 2. 1975 1 BvF 1, 2, 3, 4, 5, 6/74, BVerfGE 39, 1ff., (1975); rozhodnutí z 21. 6. 1977 1 BvL 14/76, BVerfGE 45, 187ff., (1977); rozhodnutí z 11. 10. 1978 1 BvR 16/72, BVerfGE 49, 286ff., (1979); rozhodnutí z 15. 12. 1983 1 BvR 209, 269, 362, 420, 440, 484/83, BVerfGE 65, I, (1983); rozhodnutí z 24. 4. 1986 2 BvR 1146/85, BVerfGE 72, 105ff. (1986); rozhodnutí z 18. 11. 1986 1 BvL 29, 30, 33, 34, 36/83, BVerfGE 74, 9, 29–30, (1986); rozhodnutí ze 7. 7. 1992 1 BvL 51/86; 1 BvL 50/87; 1 BvR 873/90; 1 BvR 761/91, BVerfGE, 87, 1ff., (1992); rozhodnutí z 28. 5. 1993 2 BvF 2/90; 4, 5/92, BVerfGE 88, 203, (1993); rozhodnutí z 15. 2. 2006 1 BvR 357/05, BVerfGE, 59, 751, (2006); rozhodnutí ze 7. 7. 2009 1 BvR 1164/07.


  


  Nejvyšší soud USA


  Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973); Planned Parenthood of Southeastern PA v. Casey, 505 U.S. 833 (1992).
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  Čl. 2


  (Charakteristika státu a jeho vztahu k soukromým osobám)


  


  (1) Stát je založen na demokratických hodnotách a nesmí se vázat ani na výlučnou ideologii, ani na náboženské vyznání.


  


  (2) Státní moc lze uplatňovat jen v případech a v mezích stanovených zákonem, a to způsobem, který zákon stanoví.


  


  (3) Každý může činit, co není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá.


  


  K čl. 2


  1. E.-W. Böckenförde uvádí, že k pevné součásti vědního povědomí naší generace patří, že pojem státu není pojmem obecným, nýbrž označuje a popisuje formu politického zřízení, jež se v Evropě utvářela ze specifických předpokladů a podnětů od 13. do konce 18., respektive počátku 19. století, a poté se, do jisté míry nezávisle na konkrétních podmínkách, z nichž vzešla, rozšířila po celém civilizovaném světě (Böckenförde 1991, s. 92 a násl.).


  


  2. Státovědně viděno stát vyrůstal ze středověkých mocenských vztahů a řádů, které vznikaly nestátně, přes šlechtická panství (v tomto, do 17. století a zčásti i 18. století situovaného vrcholu této teorie, tj. do období absolutistických knížectví, odůvodňovala politický řád tzv. mocenská teorie, teoreticky zdůvodněná N. Machiavellim, podle níž spočívá raison státu v organizaci a ve výkonu moci; politický řád není vázán na kategorie zlo versus dobro, právo či bezpráví při výkonu moci, jenž směřuje k udržení existujícího státu; stát je zde ztotožňován s mocenským aparátem), která vytvářela mocenské sféry sbíhající se u panovníka, a dále přichází zemská vláda s teritoriálně vymezenou vládní mocí panovníka, který disponuje různými mocenskými oprávněními a zároveň reprezentuje i nejvyšší moc v zemi.


  


  3. Počínaje osvícenským absolutismem a poté francouzskou revolucí se začíná profilovat jednotná a navenek suverénní moc (ta je zdůvodňována teorií smlouvy mezi lidem a panovníkem, skrze niž došlo k vzájemnému převzetí práv a závazků, přičemž účelem smlouvy bylo především zaručení míru, bezpečnosti a pokojného právního stavu ze strany moci; existence státu je odůvodňována právě zmíněnou smlouvou, lépe řečeno její fikcí, a existence státu je zdůvodněna dobrovolným spojením aktérů a jejich dobrovolným podrobením se takovému státu; filosofické kořeny této teorie je třeba hledat v idejích osvícenství, které zásadně vycházelo z individuální svobody; v konkrétních případech šlo o tu více, jinde méně akcentovanou inspiraci učeními Hobbese, Locka, Rousseaua a Kanta, resp. některým z nich), která se uvnitř projevuje jako nejvyšší tím, že je nadřazená zděděnému právu a je omnipotentní co do kompetencí. Jde o všezahrnující státní moc spojenou s mocensko-politicky již vyrovnanou společností navzájem rovných poddaných, resp. státních občanů.


  


  4. O vývoji státu, jak je ze shora uvedeného patrno, nelze uvažovat bez souvislosti s uvažováním o základech či odůvodněních politického řádu. Odůvodnění politické moci a jejího výkonu se oddělilo od původní duchovně náboženské determinace (teologická či náboženská teorie, podle níž je státní moc propůjčená bohem a její držitelé jsou jen jemu odpovědni, z čehož samozřejmě vzniká napětí mezi státem a církví) a začalo čerpat legitimizaci realizace svých cílů z profánních zdrojů (viz shora).


  


  5. Od konce 19. století a ve 20. století je stát především chápán jako právní subjekt (orgánní teorie), který je ve vztahu k „vládcům“ depersonisovaným subjektem. Jednotlivé verze tohoto pojetí se ovšem od sebe značně odlišují. Podle Jellineka je stát originární, mocí vybavená územní korporace veřejného práva; jde o jednotně organizovaný, nejvyšší mocenskou vůlí disponující spolek. Jiné pojetí chápe stát jako instituci veřejného práva. Toto pojetí, stejně jako první jmenované, zdůrazňuje vztah nadřízenosti a podřízenosti mezi státem a občanem (vrchnostenský vztah), avšak kromě toho klade důraz a do popředí staví účel instituce státu, tedy činnosti státu. A konečně dle třetího pojetí odpovídá lidské důstojnosti jen taková existence státu, která je pojímána jako společenství. Jen takové pojetí údajně umožňuje přivést do souladu existenci státu a existenci pluralistické společnosti. Podle tohoto pojetí představuje stát nejorganizovanější jednotu lidské spolupráce, která vytváří řád. Stát je organizací typu „společenství či spolku“, a proto jej nelze chápat jako vrchnostenský, mocenský stát, který slouží k ovládání a správě „poddaných“.


  


  6. Otázky spojené s existencí státu a s tím co stát je a co má býti, je třeba ještě zkoumat z hlediska účelu či cílů státu a úkolů státu. Dnes náleží již do minulosti teorie absolutních účelů státu. Podle těchto teorií byl účel státu jednou provždy dán jako věčně platný. Stát měl mít jednou provždy dané úkoly a cíle, které měly převážně ideální charakter. Všechny činnosti státu byly zaměřeny na dosažení takto (eschatologicky) stanoveného cíle.


  


  7. Mezi teorie tohoto druhu patří teorie spokojeného života (všeobecného blaha), která viděla úkol státu v umožnění co největšího štěstí pro co největší počet občanů (mělo jít o zajištění mravního, náboženského a materiálního blaha). K prosazování všeobecného blaha je zapotřebí, aby stát uskutečňoval co nejobsáhlejší činnosti. Jejich formou bylo vydávání správních (policejních) nařízení a pravidel, která ingerovala hluboko do soukromého života či privátní sféry jednotlivých občanů. Výsledkem byl policejní stát realizující se v 17. a 18. století.


  


  8. Popsaný stav jistě také přispěl ke změně paradigmatu v účelu státu, a tak se v 19. století objevila (absolutní) teorie liberálního právního státu. Úkoly státu byly nyní silně zredukovány a měly se omezit jen na zabezpečení právního řádu a zejména šlo o ochranu svobody a vlastnictví občanů. Veřejná bezpečnost a pořádek měly být zabezpečovány pomocí co nejomezenějších opatření ze strany státu tak, aby bylo zachováno co nejvíce z občanské svobody („laissez faire, laissez aller“). V liberálním právním státu je individuální svoboda principiálně neohraničená, zatímco státní moc je principiálně, vždy a zásadně ohraničená. Činnost státu byla omezena tak, že stát vykonával jen roli „nočního hlídače“. Tato teorie dopomohla rozvoji industriálního, masového státu, který ovšem nebyl schopen řešit problémy, které sám generoval zejména v sociální oblasti.


  


  9. Dnes nahradily teorie absolutního účelu státu tzv. teorie relativního účelu státu, které odmítají jeden, pro všechny věky věků platný absolutní účel státu. Naopak usilují o to, aby se účely státu přizpůsobovaly stále se měnícím potřebám, jakož i politickým a ideovým názorům většiny, při zohlednění konkrétního historického vývoje. Tyto teorie mají rovněž velký význam při interpretaci a aplikaci ustanovení ústavního pořádku. Byť jsou všechny státní účely principiálně zakotveny jen relativně, přesto všechny tyto teorie vycházejí ze základního účelu, jímž je podpora obecného blaha, zní jejich tenor. Zásadním úkolem státu je trvalé zajištění pokojného a sociálně spravedlivého řádu, dále má chránit spravedlnost ve vztazích odehrávajících se při mezilidském soužití, tj. v občanské společnosti, a stát má také pěstovat sociálně ohleduplnou politiku. Demokracie západoevropského ražení jsou založeny na sledování následujících účelů státu, resp. pro takový typus státu jsou určující následující základní funkce (přirozeně, že se uskutečňují s různými akcenty na některou z nich): (a) zajišťování vnitřní i vnější bezpečnosti, (b) zajištění respektu a ochrany individuální a kooperativní svobody a především základních práv, (c) uskutečňování limitovaných sociálních funkcí skrze poskytování veřejných služeb a sociálního zabezpečení, (d) jednotící a integrační funkce, jakož i funkce při tvorbě veřejného konsenzu.


  


  10. Funkce a účely státu se realizují skrze výkon moci. Výkon (dělené) moci v právním státu legitimizuje ústava, resp. k výkonu moci dochází skrze ústavu – hovoříme o principu nadřazenosti ústavy. Přesto lze zaznamenat nejednoznačnost, pozorujeme-li vliv konceptu právního státu realizujícího se v různých právních tradicích. Britská idea rule of law (klasicky zformulovaná Diceym) nachází své kontinentálně evropské pandány v konceptu právního státu (Rechtsstaat, l’Etat de droit, Stato di diritto, Estado de derecho atd.). Je přitom evidentní, že evropské koncepty mají jinou orientaci než původní anglický koncept, neboť základní důvod státu byl situován do jeho jádra. Řeší speciální otázky typu: stát jako zdroj práva je oprávněn řešit své vlastní pravomoci a kompetence; koncept právního státu s sebou nese i ten význam, že stát jedná jen skrze prostředky práva, a zároveň je považován i za subjekt práva. To vše ovlivněné domácí, specifickou politickou historií má za následek, že výraz právní stát nemá zcela stejný obsah ve všech státech kontinentální Evropy.


  


  11. Posledně zmíněný závěr lze doložit na německé historii. Doktrína právního státu pomáhala odůvodňovat širokou paletu vládnoucích režimů a někteří právní jurisprudenti (či spíš eskamotéři) jí odůvodňovali i režim panující v Třetí říši. Ostatně obdobu bychom nalezli i v naší předlistopadové historii. Tak i C. Schmitt (zejména s. 59) poznamenává, že výraz právní stát může mít množství různých významů, stejně jako sám výraz právo, a stejné množství otázek může být spojováno s organizacemi, označovanými pojmem stát. Z uvedeného je patrno, že sám výraz právní stát může být zneužit k ideo-logickým účelům, ačkoliv hlavní hodnota konceptu právního státu se týká jeho aspirací ve vztahu k jeho kvalitě. Akceptace takové kvality musí však být mírněna uznáním, že rozsah, v němž může a má být koncept právního státu uskutečňován, zůstává zásadně politickou otázkou, právně zformulovanou ústavou.


  


  12. V roce 1885 publikuje A. V. Dicey Law of the Constitution, kde identifikuje tři principy, na nichž stojí britská ústava: legislativní suverenitu (či spíše nadřazenost – supremacy) parlamentu (zdůrazňující reprezentativní vládnutí jako nejdůležitější rys demokratického státu); univerzální princip rule of law jako omezení teoreticky nelimitované moci státu nad jednotlivci, které vyplývá z common law a role, kterou hrají zvyklosti pro chápání a uspořádávání (nepsané) ústavy. Dicey zdůvodňoval, že svoboda bude zachována, je-li chráněna a podporována rovnováha, která je implicitně obsažena ve zmíněných třech principech. Ačkoliv parlamentní suverenitu vyvažoval předivem vztahů (vyvažujících a kontrolních) mezi korunou, dolní a horní sněmovnou, které se utvářely na základě zvyklostí, na suverenitě parlamentu trval proto, že právě ona skrze rigiditu zákonů omezuje či brání exekutivě samostatně vládnout. Vláda pak může uniknout z parlamentního sevření jen v případě, že od něj získá diskreční oprávnění, které je ovšem, skrze právo země, odepřeno koruně. Diceyho koncept se, jak vidno, opírá o ideu partnerského jednání. Je třeba dodat, že kromě parlamentu jsou zdrojem práva ve smyslu britské ústavy i tamní soudy. V této interpretaci představuje rule of law přídavek k principu parlamentní suverenity a je tak výrazem ideje „legislativního státu“. Od poloviny 20. století akceptoval princip rule of law diskreční oprávnění, avšak dál je činí závislým na znění a na účelu zákona, který obsahuje pověření k výkonu diskrece, stejně jako na dalších elementech principu rule of law, jakými jsou právo každého na fair proces vedený před nestranným a nezávislým soudem, dále požadavek, aby právo bylo aplikováno konzistentně, stejně na všechny případy a způsobem, který není arbitrární anebo postrádající smysl.


  


  13. Německý koncept právního státu (Rechtsstaat) se vlastně objevil dříve než dok-trína rule of law, a to v první polovině devatenáctého století, avšak, samozřejmě, vznikal v jiných politických souvislostech. Stejně jako Diceyho práce odhalila tenzi mezi liberalismem a konservatismem v britské ústavě, byly snahy o formulaci právního státu v Německu pokusem o smíření moderních idejí o svobodě jako právu, s tradičním autoritářským režimem. Původní ambice (první desetiletí 19. století) se kryly s požadavkem vládnutí podle zákonů, později (ve třicátých letech 19. století) mělo jít o „stát rozumu“.


  


  14. Obecné úvahy vztahující se k právnímu státu doznaly systematického vyjádření v doktríně zpracované Robertem von Mohl. Ta obsahuje tři hlavní elementy. První je spojen s odmítnutím představy, že politický řád má božský původ. Naopak, základy státního řádu musí být motivovány dosažením pozemských cílů, vyjádřených svobodnými, rovnými a racionálními jedinci. Dále Mohl požadoval, aby byl řád vládnutí zaměřen na podporu svobody, bezpečnosti a vlastnictví osob. A jako třetí podmínku Mohl vyslovuje, aby byl stát organizován racionálně, přičemž tato obecná podmínka obsahuje i požadavek na uplatňování principu odpovědné vlády, soudcovské nezávislosti, parlamentní reprezentace, vládnutí pomocí právních prostředků a uznání občanských základních práv a svobod. Mohl sledoval linii založenou I. Kantem – totiž pokus o smíření mezi vytvořením řádu a zachováním či dokonce podporou svobody. V tomto smyslu stály požadavky právního státu v přímém kontrastu k absolutistickému i k policejnímu státu. Namísto kantiánské negativní svobody však Mohl prosazoval svobodu skrze stát. Zákonem vázaný stát neměl za úkol přesně limitovat svobodu omezující jednání státu, nýbrž měl své jednání poměřovat obecným cílem spočívajícím v podpoře celkového rozvoje jednotlivce.


  


  15. Ve druhé polovině 19. století zvítězil právní pozitivismus, který přinesl pojetí státu jako právnické osoby ztělesňující suverenitu (někteří autoři tvrdí, že šlo o pokus usmířit panovnickou suverenitu s ještě ne zcela se prosadivší suverenitou lidu). To mělo implikace pro další trvání již uznaného kantiánského liberálního přístupu, který charakterizuje individuum jako nositele určitých práv, jimiž je osoba nadána jen díky svému lidství, a proto je schopná uvalovat limity na státní moc: stručně řečeno, liberální přístup neobstál, neboť veškerá práva jsou dle pozitivistů vytvořena objektivním (pozitivním) právem. Základní práva byla pozitivisty chápána nikoli jako práva přirozená, nýbrž měla být důsledkem přijatého či stanoveného právního konceptu. V důsledku akceptace tohoto manévru byl i koncept právního státu subsumován pod koncept státního práva (Staatsrecht). Vyvinul se čistě juristický koncept právního státu, v němž ovšem práva (z důvodu právě uvedeného) nemohla mít základní význam. Z toho pramenily obtíže ve vztahu práva a státu, které jako první odhalil R. Jhering otázkou: „Může být státní moc podřízena určité entitě, není-li nad ní žádná vyšší moc?“ Odpověď nalézal v sebeomezení státu, v jeho vázanosti právními normami, a to v jeho vlastním zájmu. Na to později navázal Jellinek se svou teorií dvou podob státu, dle níž formálně-suverénní entita byla povinna, za účelem výkonu svých oprávnění, opírat se o pravidla, která mají původ v tradici, avšak která mohou být postupně modifikována.


  


  16. Na prahu 20. století bylo, a to díky dále panujícímu pozitivismu i ve veřejném právu, německé pojetí právního státu pojetím čistě formálním. Legislativa nepodléhala žádným materiálně-právním limitům, koncept se vyznačoval jen formálními náležitostmi ve vztazích mezi právem, vládou a jednotlivci, v nichž se uplatňoval požadavek, dle kterého státní správa nesmí zasahovat do oblasti individuální svobody bez opory v právním předpisu, ani způsobem contra legem, ani extra legem. V přísném slova smyslu tak tento koncept přestal být ústavním konceptem, neboť opustil spojení s fundamentálními aspekty výstavby státu. Idea rule of law, která je přítomna v konceptu právního státu, byla zredukována na vládnutí podle zákona (rule by law).


  


  17. Po nacistické periodě se v poválečném Německu stala pozitivistická koncepce právního státu předmětem vášnivé diskuse a pozitivismus byl činěn odpovědným za selhání právníků. Již v roce 1945 G. Radbruch píše: „Pozitivismus se svým přesvědčením ‚zákon je zákon‘ skutečně učinil německý právnický stav bezmocným ve vztahu k zákonům se svévolným a zločinným obsahem. Pozitivismus není schopen sám o sobě zdůvodnit platnost zákonů. Věří totiž, že platnost zákona se prokazuje tím, že je mu vlastní moc prosadit se.“ (Radbruch, s. 335).


  


  18. Právě reflexe hrůz z období nacismu a poznání, že samotná vláda podle zákona o jakémkoliv obsahu není pojistkou proti zákonnému bezpráví, vyústily do úvah o materiálním právním státu. Ten si již nevystačí s tím, že státní moc je vykonávána skrze předepsané určité formální právní akty a předvídanými postupy a procesy. Materiální právní stát klade i určité obsahové požadavky na výkon moci. Především i zákonodárce je vázán vyšším normativním řádem, který tvoří ústavní pořádek, na čelném místě přitom deklaruje základní práva, která uznává jako právo nadpozitivní. Právě materiální obsah základních práv (těch, jejichž obsah a rozsah je odňat z dispozic zákonodárce) a dále určitá další ustanovení ústavního pořádku (např. zastupitelská demokracie, dělba moci, svrchovanost lidu a možná další) tvoří nejužší možnou bázi pro stanovení obsahových požadavků na výkon veškeré veřejné moci. A nejen to – v uvedeném rozsahu je vázán nejen zákonodárce, nýbrž přímo i ústavodárce, chce-li přistoupit k ústavním novelizacím v rámci daného ústavního řádu, neboť tato ústavní ustanovení danému ústavnímu řádu jaksi předcházejí, jsou v jeho rámci nezměnitelná, tj. vytvářejí jeho materiální ohnisko (viz nález Pl. ÚS 27/09) či jádro ústavního pořádku.


  


  19. Uvedenou charakteristiku materiálního právního státu z hlediska jeho zdrojů lze doplnit charakteristikou, která nestaví na pramenech práva, nýbrž na obsahu té které posuzované instituce resp. právní normy. Při tomto úhlu pohledu již není brán zřetel k nadpozitivnosti práva při určování materiální právní státnosti, nýbrž jde o subsumování dalších materiálně-právních závazků, obsažených v ústavním pořádku, pod materiální právní státnost.


  


  20. Materiální právní stát můžeme tedy obecně definovat jako stát, v němž je jednání orgánů veřejné moci podřízeno ústavně-konformním zákonům tak, aby byl jednotlivcům nadaným základními právy garantován respekt k nim a jejich ochrana a veřejné moci byly stanoveny hranice pro její výkon. Výkon oprávnění a kompetencí orgány veřejné moci představuje službu občanům, usiluje o nalezení spravedlivých řešení, akty zákonodárné a výkonné moci podléhají soudní kontrole. Stát usiluje o nastolení a udržení spravedlnosti v materiálním smyslu. Jinými slovy v materiálním právním státu platí, že kromě prosté vázanosti státní moci právními pravidly (charakteristika formálního právního státu jako nižšího stupně právní státnosti) je třeba stanovit i určité požadavky na obsah těchto právních pravidel. Ke slovu se dostávají představy o demokracii, o spravedlnosti. Ty pak spoluurčují či spoluvymezují prostor jak pro tvorbu, tak pro aplikaci právních norem. Ideu spravedlnosti v první řadě ztělesňují představy o jednotlivci jako důstojné lidské bytosti, rovné v právech se všemi ostatními osobami. Tak se dostávají ke slovu základní práva, která přímo vyvíjejí nároky na obsah právních norem, jakož i na jejich aplikaci.


  


  21. Soudobá představa materiálního právního státu vyžaduje, aby stát zasáhl preventivně skrze zákonodárství i tam, kde hrozí porušení základních práv ze strany třetích (soukromých) osob. V posledním, řekněme, půlstoletí se zvýšila a zintenzivnila činnost průmyslová a nastoupily nové technologie. Vědeckotechnický pokrok a nové technologie, následně komerčně využívané soukromými sociálními aktéry, se začaly zabývat a především obchodovat i s takovým „zbožím“, které mnohdy míří na samotnou podstatu lidství. Obchody s technologiemi jsou často velmi užitečné, nicméně zároveň vykazují veliký škodlivý potenciál, resp. jsou snadno zneužitelné k jednostrannému prospěchu silnějšího aktéra. Jinými slovy – v této oblasti na sebe mohou narážet různá základní práva obou účastníků vztahu, anebo dokonce jen onen silnější ohrožuje základní práva slabšího. Stát v takové situaci nesmí toliko přihlížet a vyčkávat, až se ozve ten (slabší), jehož základní právo bylo (silnějším) porušeno (viz bod 26 nálezu I. ÚS 1768/09). K současnému chápání materiálního právního státu dnes náleží i požadavek včasného jednání státu v podobě legislativní činnosti, jejímž účelem je úprava jednání potenciálních „pachatelů“ porušení základních práv a svobod třetím osobám. V dnešním pojetí materiálního právního státu má tedy stát vedle povinnosti respektovat základní práva i povinnost je chránit, hrozí-li jim porušení ze strany třetích (soukromých) osob tak, aby stát dostál účelům, které jsou mu připisovány v moderních demokraciích západoevropského ražení (viz shora).


  


  K odst. 1


  22. Především toto ustanovení normuje charakteristiku státu. Stát má být založen na demokratických hodnotách (ty je v tomto kontextu třeba vykládat i jako překrývající se s materiálním právním státem tak, jak byl charakterizován shora) a dále komentované ustanovení normuje světonázorovou a náboženskou neutralitu státu tím, že zakazuje, aby se stát vázal na výlučnou ideologii a na určité náboženské vyznání. Jde o vyjádření liberálního základu státu, který je charakterizován touto neutralitou. To však neznamená netečnost k politicko-kulturní patologii. Stát, chce-li dostát svým funkcím, musí zároveň vykazovat sebezáchovnou netoleranci k nejrůznějším ideovým proudům, které mají za cíl destruovat ústavně politický systém. Takovou obranu lze od státu očekávat pochopitelně jen za předpokladu, že se subjekty (typicky jde o politické strany) nepohybují v mezích daných demokratickými hodnotami, resp. že nerespektují demokratický princip (koncept tzv. streitbare Demokratie, tj. demokracie bojující). Takto založený stát nesmí jednotlivcům předepisovat, „kde má jeden každý hledat své štěstí“, a dále pro něj platí, že „při posuzování blaha nesmí v zákonodárství uplatňovat jeden, všeobecně platný princip“. Prvně zmíněná maxima má přitom povahu spíše materiální, druhá vyjadřuje spíše strukturální princip reflektující pluralitu zájmů v demokratické společnosti, jakož i požadavek zohledňování menšinových práv. Vyjdeme-li z obou maxim jako z východiska, pak mohou být brány jako indicie toho, že liberální přístup k interpretaci ústavního pořádku ohraničuje jednání státu individuálními základními právy, avšak při uskutečňování ekonomicko-politických cílů má stát vykazovat zdrženlivost. Tak např. v nálezu Pl. ÚS 39/01 Ústavní soud uvedl, že z hlediska ekonomicko-politického vykazuje ústavní pořádek relativní politickou neutralitu.


  


  23. Jinak řečeno, jde v komentovaném ustanovení o normativní vyjádření nábožensko-světonázorové neutrality státu. O etické neutralitě státu lze mluvit v případě, že se legitimace základního řádu státu a jednání státu neváže na určitou koncepci dobra a je na těchto koncepcích nezávislá. Z normativního příkazu neutrality státu plyne, že stát se vzdá vyhodnocování koncepcí dobra a omezí se na zabezpečování řádu, v němž lze uskutečňovat pokojný a spravedlivý společný život osob s různým přesvědčením a žijících různými formami života. Pojem neutrality přebírá funkci, která popisuje určitý model vztahu mezi řádem státu a pluralitou společnosti v otázkách nábožensko-světonázorových, resp. etických. ESLP v rozhodnutí velkého senátu ve věci Bayatyan proti Arménii mj. (v bodu 120) zdůraznil roli státu jako neutrálního a nestranného organizátora výkonu různých náboženství, věrouk a přesvědčení a prohlásil tuto roli za určující pro public order a pro náboženskou harmonii a toleranci v demokratické společnosti. Povinnost státu k neutralitě a nestrannosti je neslučitelná s jakýmkoliv oprávněním státu posuzovat legitimitu náboženského vyznání nebo způsoby jeho vyjádření.


  


  24. A ještě, uvažováno z trochu jiného úhlu, lze toto ustanovení chápat i jako jednoznačný pokyn ke stejnému, resp. rovnému zacházení státu se všemi subjekty tvořícími společnost, jež se vyznačuje pluralitou ideovou či světonázorovou i pluralitou náboženskou. Nestačí tedy, aby stát byl v daných oblastech tolerantní, neboť tolerance předpokládá, že je státu dáno jisté východisko, ať už světonázorové či náboženské. Avšak stát musí naopak dopřát rovného zacházení všem. Proto je třeba trvat na neutralitě státu.


  


  25. Tolerance však má přesto normativní význam i pro stát. Je tomu tak v případech, kdy se stát oprávněně brání tím, že netoleruje světonázor nebo náboženství, které kolidují s demokratickými hodnotami, anebo se základními principy odvoditelnými z konceptu materiálního právního státu. Tolerance je občanskou ctností, kterou by měli být nadáni členové občanské společnosti, od nichž naopak neutralitu ve věcech náboženských a světonázorových požadovat nelze. Minimální tolerance jednotlivců se projevuje v nezasahování do svobod druhých, resp. v dodržování zákonů, které svobodu druhých osob chrání. Stát zde pak vystupuje jako strážce tolerance.


  


  26. Pokud jde o náboženskou neutralitu, jejím předpokladem je sekularizace státu, který se vědomě odpoutal od původního, v našich poměrech křesťanského náboženství, jakož i od jakýchkoliv dalších náboženství v tom smyslu, že je přestal považovat za svůj zdroj a základ. Sekularizovaný (laický) stát deklaruje svou neutralitu ve vztahu k dogmatům, plynoucím z různých náboženství. Stát nesmí ani ovlivňovat obsah náboženské svobody, ani nesmí hodnotit u svých občanů víru či její absenci, tj. musí respektovat jejich tzv. forum internum. Stát však musí i strpět vnější projevování náboženského či jiného přesvědčení (jako důsledek realizace příslušných základních práv), přirozeně v intencích ústavním pořádkem zakotvených možných omezení příslušných základních práv. Jeho povinností je jen nastolit podmínky k tomu, aby vedle sebe mohly pokojně koexistovat osoby s různými, i protichůdnými světonázory, resp. osoby, které vyznávají různá náboženství. Takto chápaná světonázorová a náboženská neutralita státu je neodmyslitelnou právní součástí politicko-kulturní evropské identity.


  


  27. Příkaz k náboženské neutralitě státu je relevantním ustanovením ústavního pořádku např. při posuzování otázek souvisejících s postavením církví, se zachováním jejich autonomie, s církevními právnickými osobami, církevním školstvím apod., byť se při posuzování naznačených problémů uplatňují i další základní práva. Příkaz ke světonázorové neutralitě státu může být rovněž relevantní např. v otázkách školství (osnovy výuky, její náplň apod.), zdravotnictví, stejně jako v řadě dalších případů.


  


  28. Přesto je zřejmé, že (alespoň stále ještě) judaisticko-křesťanský základ naší civilizace stále působí, byť nenormativně ve smyslu právním, nýbrž spíše jako mravní či etický korelát. Slovy jednoho z nálezů Ústavního soudu, „kulturní vývoj Evropy a jemu korespondující vývoj demokratického ústavněprávního myšlení v důsledku laicizace státu neznamená opuštění historické hodnotové tradice, v tom rámci i tradic náboženských. Znamená ale, že tyto institucionálně již neexistují paralelně vedle, resp. vně demokraticky legitimované veřejné moci, nýbrž uvnitř celého, ústavně vymezeného a garantovaného systému hodnot.“ (viz nález Pl. ÚS 6/02).


  


  29. Otázku demokratických hodnot je třeba v daném kontextu interpretovat široce a demokracii samotnou je zde třeba chápat materiálně, nikoliv jen formálně. To např. doktrinárně zformuloval M. Eberle (Eberle, s. 157) tak, že demokracie spočívá na morálních základech, neboť se v nich, jakož i ve formulaci demokratických procesů projevuje uznání jednotlivců jako svobodných a rovných osob, a to i tehdy, nejsou-li tyto charakteristiky obsahem pozitivního práva.


  


  K odst. 2


  30. Toto ustanovení obsahuje základní strukturální pravidlo pro výkon moci v právním státu. Jemu odpovídá ustanovení čl. 2 odst. 3 Ústavy, dle kterého státní moc slouží všem občanům a lze ji uplatňovat jen v případech, v mezích a způsoby, které stanoví zákon. Článek 2 Ústavy se věnuje různým aspektům státní moci od jejího dělení na konstitutivní a konstituovanou, přes dělbu konstituované moci a přímý výkon konstituované moci lidem až po vztah státní moci a občana. Nad znění komentovaného ustanovení vyjadřuje jeho ústavní pandán základní účel výkonu moci – tj. službu občanům.


  


  31. Takto výslovně ústavně vymezený základní účel výkonu moci je zapotřebí neztrácet z paměti ani při výkladu a aplikaci komentovaného ustanovení, které při prima facie pohledu může svádět k jeho redukcionalistickému chápání jako příkazu k dodržování pouhé formální legality při výkonu moci. To by byl ovšem vadný přístup, neboť interpretace všech ustanovení ústavního pořádku nesmí být prováděna izolovaně, nýbrž vždy v kontextu celého ústavního pořádku, jak velí jeden z interpretačních principů (viz úvod komentáře).


  


  32. Komentované ustanovení je základní pojistkou proti výkonu libovůle (zvůle) ve vztahu k osobám ze strany státní moci, lépe ze strany veškeré veřejné moci, která je od státu odvozená. Dané ustanovení by bylo možno nahlížet i jako pojistku dělby moci, jíž jsou chráněny jednotlivé větve moci navzájem. K tomuto účelu je však způsobilejší zmíněné ústavní ustanovení čl. 2 odst. 3, neboť právě účelem Ústavy je formovat vzájemné vztahy a procesy mezi jednotlivými ústavními orgány (popř. dalšími orgány veřejné moci), samozřejmě vedle vzájemného vztahu občanů a státní moci. Účelem Listiny je však „pouze“ vymezení vztahu státu (veřejné moci) a občana či lépe osoby.


  


  33. Formy libovůle mohou mít různou podobu. Při kontrole ústavnosti soudního rozhodování spojuje Ústavní soud vyloučení libovůle s kvalitou argumentace, která je obsažena v odůvodnění rozhodnutí. O nalezení libovůle půjde např. v souvislosti s nedostatečností odůvodnění jako takovou nebo např. v souvislosti s problematikou opomenutých důkazů (např. nález IV. ÚS 3309/07). Absentuje-li odůvodnění zcela, resp. je-li úplně nedostatečné či neadekvátní, bývá rovněž nalezeno porušení komentovaného ustanovení (viz např. nález I. ÚS 192/11), což následně vede ke konstatování porušení toho kterého základního práva. Řádné odůvodnění rozhodnutí je prostě důkaz o tom, že soud věc řádně zkoumal a nerozhodoval libovolně (tento požadavek musí ctít i zákonodárce, který přijímá procesní úpravu – viz nález Pl. ÚS 1/03).


  


  34. Zákaz libovůle, tentokrát ovšem v souvislosti s neodůvodněnou změnou právního názoru, jako výraz nedostatku respektu k rovnosti před zákonem (právem), uložil Ústavní soud i sám sobě (viz nález Pl. ÚS 11/02). Je otázkou, do jaké míry odpovídá požadavku zákazu libovůle právní úprava takového procesního prostředku, jehož přípustnost je spojena s nelimitovanou či nepředvídatelně limitovanou úvahou orgánu, který o něm má rozhodovat [viz připravovaná nová úprava civilního dovolání a konečně i dnešní úprava tzv. nenárokového dovolání dle § 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř.].


  


  35. Žádný státní orgán (orgán veřejné moci) se v demokratickém právním státě nesmí pohybovat mimo meze, tj. pravomoc a kompetence (k rozlišování viz nález IV. ÚS 150/01), které mu jsou ústavním pořádkem, resp. zákony vymezeny. Takový princip je třeba chápat jako esenciální náležitost každého demokratického právního státu (čl. 1 odst. 1 Ústavy), v němž má každá osoba právo být chráněna před zákonem nevázanou, a proto nepředvídatelnou a nevypočitatelnou státní mocí. Myšlenka právního státu, jak shora uvedeno, má dvě dimenze, a to formální a materiální.


  36. V nejobecnější rovině lze uvést, že kompetencí se přitom míní rozsah toho, co orgán smí, má nebo je oprávněn činit (viz Weyr, s. 119). Pravomoc státního orgánu lze pak chápat jako samotnou formu realizace státní moci, tj. jde o formu normotvornou nebo individuálně rozhodovací. Při hodnocení kompetence jde již o zcela konkrétní věcné vymezení otázek realizovaných v procesu výkonu pravomoci. Pokud vykročí mimo vymezenou oblast kompetence, a tím spíš mimo svěřenou pravomoc, dopouští se jednání ultra vires ve formálním smyslu a právní akt, který by takto vydal, by měl být aktem nicotným (viz ovšem přehled praxe i teorie v nálezu IV. ÚS 150/01).


  


  37. K jednání ultra vires může dojít ovšem i v materiálním smyslu, kdy orgán veřejné moci zneužije své kompetence, resp. vyloží je způsobem, který neobstojí z pohledu ústavně konformního výkladu ustanovení, jež mu příslušnou kompetenci poskytuje. Jinými slovy jde o výkon moci v zákonem svěřené oblasti buď cestou sledování účelu, který není zákonem aprobován, nebo cestou opomíjení relevantních úvah při přijímání rozhodnutí nebo naopak přihlížení k nerelevantním úvahám. Takové jednání může ústit v zásah do základních práv.


  


  38. Důsledně vzato lze dovodit, že i Parlament se může při přijímání zákonů dostat do situace, která bude představovat jednání ultra vires jak z hlediska ústavně-formálního, tak z hlediska ústavně-materiálního. Dochází k tomu v různých případech. Např. tak, že přijme akt, který se toliko tváří jako zákon (viz argumentaci v části VII. bod 3 nálezu Pl. ÚS 21/01), stejně tak jako v případě, kdy nebude respektovat ústavní pořádek a tím poruší mj. základní práva svých členů, např. základní práva opozice (viz např. nález Pl. ÚS 55/10) anebo v případě, kdy v důsledku nerespektování ústavního pořádku poruší práva adresátů přijaté právní úpravy (např. viz nález Pl. ÚS 24/10). Je ovšem třeba dodat, že v těchto případech se lze ke konstatování o jednání ultra vires v materiálním smyslu dostat až přes nalezení konkrétních specifických ústavních pochybení, a tak je hodnocení aktů Parlamentu z tohoto pohledu jen pojmenováním důsledku.


  


  39. Meze právní regulace musí vždy upravovat zákon; exekutiva nemůže bez stanovení mezí samostatně normovat. V rámci zákona musí vždy existovat prostor pro legislativní činnost orgánu (vlády), a to i v případě, že Ústava nepředvídá výslovné zákonné zmocnění k vydání takového právního předpisu (vládní nařízení vydávaná dle čl. 78 Ústavy), má-li být takový právní předpis považován za předpis vydaný v mezích zákona. Na tom nic nemění skutečnost, že v některých případech zákonodárce k vydání nařízení vládu výslovně zmocňuje. Vláda se pak musí pohybovat secundum et intra legem, nikoli mimo zákon (praeter legem). Zjednodušeně řečeno, má-li podle zákona býti X, přísluší vládě stanovit, že má býti X1, X2, X3…, nikoli též, že má býti Y (viz nález Pl. ÚS 45/2000). Vždy tedy musí být zřejmá vůle zákonodárce k úpravě nad zákonný standard, resp. jinak řečeno, musí být dány meze další právní úpravy podzákonným právním předpisem.


  


  40. Ještě přísnější ústavní měřítka (výslovné zákonné zmocnění) platí pro přijetí právní regulace ministerskými vyhláškami, avšak ta jsou ústavně takto regulována (čl. 79 odst. 3 Ústavy) za účelem vyvážené dělby moci a jejích vzájemných kontrolních mechanismů, což je problematika, která se komentovaného ustanovení netýká. Z hlediska komentovaného ustanovení je důležitý závěr, dle kterého veškerá exekutiva musí mít zákonem stanoveny meze pro svou normotvornou (a následně i aplikační) činnost, aby ta mohla být považována za ústavně konformní a nelibovolný výkon moci.


  


  K odst. 3


  41. I toto ustanovení má svůj ústavní pandán v podobě čl. 2 odst. 4 Ústavy a stejně jako předchozí odstavec by mělo být komentované ustanovení důsledně vztahováno k zárukám základních práv a svobod, zatímco ústavní protějšek by měl být vykládán jako součást nastavení moci státu v daném ústavním uspořádání (viz bod 32). Nicméně, obě tato ustanovení lze rovněž považovat za ústavně-normativní základ (příkaz) oddělení státu (veřejné moci) a občanské společnosti, resp. jednotlivých soukromých osob s jejich základními právy.


  


  42. Požadavek určitosti a jasnosti je kladen na právní normy, které ukládají povinnosti či obsahují zákazy, tj. omezují základní práva. Požadavek jisté kvality norem v právním státu plní trojí funkci: (a) jednak má zajistit, aby potenciálně postižená osoba upravila své chování tak, aby se nedostala do konfliktu s omezující normou, (b) dále má zajistit, aby exekutiva resp. správa dle požadavků normy vytvořila vnitřní řídící a omezující pravidla a konečně (c) umožňuje soudům provádět kontrolu omezení práva.


  


  43. Rovněž ESLP vyžaduje splnění požadavku určitosti a konkrétnosti základní právo omezujících norem, přičemž tuto kvalitu dotčených norem spojuje se samotnou existencí „zákona“ (ať již ve formálním či materiálním smyslu – k otázce zákona ve formálním smyslu viz např. nález II. ÚS 566/05). Požadavek existence zákona dle ESLP není proto jen požadavkem na jakoukoliv bázi umožňující zásah do práva, nýbrž vztahuje se i k jeho kvalitě v naznačeném smyslu, jakož i k přístupnosti takové právní úpravy tak, aby byla pro dotčenou osobu předvídatelná co do účinků [za všechna rozhodnutí např. Rotaru proti Rumunsku, bod 52, v němž ESLP uvedl, že odkazuje na svou ustálenou judikaturu, podle níž obrat „v souladu se zákonem“ vyžaduje, aby napadené opatření mělo oporu nejen v domácím zákoně, nýbrž vztahuje se i na požadavek kvality takového zákona, přičemž vyžaduje, aby takový zákon byl přístupný (dostupný) dotčené osobě a dále, aby byl pro ni předvídatelný v účincích, které vyvolává].


  


  44. Komentované ustanovení je rovněž garancí liberálního základu našeho ústavního pořádku, jehož cílem je uvést do souladu osobní svobodu jednotlivce jak s osobní svobodou jiných jednotlivců v rámci sociální koheze uvnitř občanské společnosti, tak nalézt její vyrovnání s ústavně garantovanými veřejnými statky, a tak nastolit jejich praktickou konkordanci. Jinak lze toto ustanovení nahlížet jako komplementární ve vztahu k předcházejícímu odst. 2 čl. 2, neboť ve vzájemném doplnění právě ona vytvářejí prostor pro realizaci osobní autonomie, tj. svobody.


  


  45. V případě komentovaného ustanovení lze dovodit dvě dimenze. Jednak dimenzi strukturálního principu a dále působí i jako základní právo, které garantuje osobní autonomii, resp. autonomii vůle soukromých osob.


  


  46. V první dimenzi představuje základní atribut ústavním pořádkem přijatého konceptu právního státu (čl. 1 odst. 1 Ústavy), jímž je ochrana základních práv jednotlivce. Do nich je státní moc oprávněna zasahovat pouze ve výjimečných případech, jak bylo prezentováno shora (ochrana práv třetích osob resp. ústavně aprobovaný veřejný statek). Vždy však musí zákonem stanovený zásah (omezení základního práva autonomně jednající osoby) vést v konkrétním případě k toliko proporcionálnímu omezení jejího základního práva. Jinými slovy, podmínkou fungování přijatého konceptu právního státu je zásadní respektování autonomní sféry jednotlivce ze strany veřejné moci. Dále autonomní sféra jednotlivce musí požívat ochrany ze strany státu tak, že na jedné straně stát zajistí ochranu autonomní sféry osob před zásahy ze strany třetích (soukromých) osob, a dále, že sám stát (veřejná moc) bude vyvíjet jen takovou aktivitu, kterou do této sféry sám nezasahuje, resp. zasahuje pouze v případech, které jsou odůvodněny určitým veřejným zájmem a kdy je takový zásah proporcionální (přiměřený) s ohledem na cíle, jichž má být dosaženo.


  


  47. Splňuje-li projev autonomní vůle jednotlivce naznačené podmínky, stát (veřejná moc) nezasáhne, resp. je povinen je respektovat, a tak ctít základní právo jednotlivce na autonomii vůle a svobodného osobního jednání. Jak je uvedeno v jednom z nálezů (nález I. ÚS 43/04): „Takové pojetí čl. 2 odst. 3 Listiny totiž pouze vyjadřuje skutečnost, že jednotlivec a jeho svobodné jednání má v materiálním právním státě vždy prioritu před státní mocí realizovanou zákonem. Pokud by jednotlivec neměl vůbec mít možnost dovolávat se této priority přímo, byla by taková přednost pouhou formální deklarací. Taková proklamace objektivního principu je totiž snadno erodovatelná legislativní činností zákonodárného tělesa, jak ostatně dokládá na příkladu francouzské Deklarace práv člověka a občana, která byla ideovou předlohou pozitivněprávních vyjádření lidských práv na evropském kontinentu, V. Klokočka (»Celá hloubka Prohlášení, obsažená v úvodním textu, jímž se zpřítomňují ‚přirozená, nezcizitelná a posvátná lidská práva‘, zanikla v kompetenci parlamentu«, srov. Klokočka, V. Ústavní systémy evropských států, Praha: Linde, 1996, s. 273).“


  


  48. V citovaném nálezu Ústavní soud dále uvedl: „Svobodná sféra jednotlivce a její bezprostřední ústavní garance v podobě vymahatelného subjektivního práva jsou totiž conditiones sine qua non materiálního právního státu, který je vystavěn na úctě k základním právům jednotlivce. Právo na respektování autonomní a svobodné sféry jednotlivce působí vlastně jako konstanta vytčená před závorkou, v níž se ocitají jednotlivá specifikovaná základní práva pozitivněprávně formulovaná v reakci na jejich masové porušování autoritativními či totalitními režimy. Potřeba formulace dílčích základních práv byla totiž vždy historicky podmíněna reakcí na masové porušování té které oblasti svobody jednotlivce, z níž vyvstalo konkrétní základní právo (viz Hayek, F. A. Právo, zákonodárství a svoboda. Svazek 3. Praha: Academia, 1991, s. 96). Tato skutečnost je evidentní z evoluce katalogů základních práv a na takové logice je ostatně vystavěna i systematika Listiny. Porušení tohoto práva se proto orgán státní moci dopustí i tehdy, pokud formalistickým výkladem norem jednoduchého práva odepře autonomnímu projevu vůle smluvních stran důsledky, které smluvní strany takovým projevem zamýšlely ve své právní sféře vyvolat.“


  


  Související ustanovení Listiny, Ústavy a ústavních zákonů


  čl. 1 Listiny – svoboda a rovnost v důstojnosti a v právech; čl. 4 Listiny – limity omezování základních práv; čl. 15 Listiny – svoboda myšlení, svědomí a náboženského vyznání; čl. 16 Listiny – právo svobodně projevovat své náboženství a autonomie církví; čl. 17 Listiny – svobodný projev a právo na informace; čl. 20 odst. 4 Listiny – oddělenost politických stran a hnutí a jiných sdružení od státu; čl. 36 Listiny – právo na spravedlivý proces; čl. 1 odst. 1, čl. 5, čl. 9 odst. 2, čl. 78, čl. 79 odst. 1 Ústavy.


  


  Související ustanovení mezinárodních smluv


  čl. 6, 9, 10, 14 Úmluvy; čl. 1 až 6, čl. 18 až 20, čl. 26 MPOPP.


  Související zákony a ostatní právní předpisy


  Tr. ř.; o. s. ř.; s. ř. s.; spr. ř.; zákon o přestupcích; zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád; zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon); zákon o vyvlastnění; § 1–5 zákona o politických stranách; § 1–4 zákona o sdružování; § 2 zákona o církvích a náboženských společnostech; § 1 zákona o shromažďování; § 1–2 petičního zákona; § 1–6 zákona č. 62/2003 Sb., o volbách do Evropského parlamentu a o změně některých zákonů; § 1–5 zákona č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí a o změně některých zákonů; § 1–5 zákona č. 130/2000 Sb., o volbách do zastupitelstev krajů a o změně některých zákonů; § 1, 2, 24–27, 56–59 zákona č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů; § 7, 8 obecního zřízení; § 2, 4 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení); zákon č. 198/1993 Sb., o protiprávnosti komunistického režimu a o odporu proti němu; zákon č. 131/2002 Sb., o rozhodování některých kompetenčních sporů; zákon č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky; zákon o jednacím řádu Poslanecké sněmovny; zákon č. 107/1999 Sb., o jednacím řádu Senátu; zákon č. 6/1993 Sb., o České národní bance; zákon č. 166/1993 Sb., o Nejvyšším kontrolním úřadu; § 1–59 zákona o soudech a soudcích; § 120–125 zákona o ÚS.


  


  Judikatura


  


  Ústavní soud


  Nález Pl. ÚS 39/01 z 30. 10. 2002 (N 135/28 SbNU 153; 499/2002 Sb.): Příklon k přísnému hodnocení soustavy produkčních kvót by nutil Ústavní soud k hodnocení nezbytnosti a užitečnosti státní politiky subvencování a privilegování zemědělství. Ústavní soud by se musel v takovém případě přiklonit k některé ekonomicko-politické doktríně, zde k liberalismu. Takový krok ale neodpovídá relativní politické neutralitě Listiny a Ústavy.


  


  Nález Pl. ÚS 6/02 z 27. 11. 2002 (N 146/28 SbNU 295; 4/2003 Sb.): Z toho, co bylo uvedeno, rovněž přímo vyplývá zásada autonomie církví a náboženských společností spočívající především v tom, že stát do činnosti církví a náboženských společností nesmí zasahovat a pokud se aktivita církví omezí na vnitřní záležitosti (zejména na organizační členění), není principiálně možno tato opatření přezkoumávat před státními soudy (obdobně judikoval německý Spolkový ústavní soud, BVerfGE 18/385). … koncepce demokratického právního státu je úzce spjata s myšlenkou liberálního státu tolerujícího pluralitu společenských fenoménů a institucí. Princip suverenity státu proto není možno chápat natolik extenzivním způsobem, že mu bude nutně odporovat již jen samotná právní existence jakýchkoliv právních subjektů odvozených z jiné právní skutečnosti, než je výslovná akceptace státní mocí. Myšlenka liberálního právního státu totiž vychází z toho, že stát má omezovat svoje státní zásahy a vliv pouze na takové případy, kdy je to nezbytné a kdy to jednoznačně koresponduje s veřejným zájmem. Přebujelost státního vlivu a svévolná reglementace společenských jevů je pak ve zjevném rozporu s tímto pojetím. V případě církví a náboženských společností je navíc nutno přihlédnout k tomu, že se jedná často o historické instituce existující kontinuálně v různých formách vlády a v rozdílných státních zřízeních. Stát by proto k těmto institucím představujícím realizaci náboženské svobody měl přistupovat obzvlášť citlivě a měl by velmi bedlivě zvažovat své restriktivní zásahy a omezovat je na skutečně odůvodněné případy.


  


  Nález Pl. ÚS 11/02 z 11. 6. 2003 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.): … nemá-li se sám Ústavní soud jako ústavní orgán, tj. orgán veřejné moci, dopouštět libovůle, jejímuž zákazu je sám také podroben, neboť i Ústavní soud, či právě on, je povinen respektovat rámec ústavního státu, v němž je výkon libovůle orgánům veřejné moci striktně zapovězen, musí se cítit vázán svými vlastními rozhodnutími, která může svou judikaturou překonat jen za určitých podmínek. Tento postulát lze přitom charakterizovat jako podstatnou náležitost demokratického právního státu (čl. 1 odst. 1 ve spojení s čl. 9 odst. 2 Ústavy). První možností, kdy Ústavní soud může překonat vlastní judikaturu, je změna sociálních a ekonomických poměrů v zemi, nebo změna v jejich struktuře, anebo změna kulturních představ společnosti. Další možností je změna či posun právního prostředí tvořeného podústavními právními normami, které v souhrnu ovlivňují nahlížení ústavních principů a zásad, aniž by z nich ovšem vybočovaly, a především neomezují princip demokratické právní státnosti (čl. 1 odst. 1 Ústavy). Další možností pro změnu judikatury Ústavního soudu je změna, resp. doplnění těch právních norem a principů, které tvoří závazná referenční hlediska pro Ústavní soud, tj. takových, které jsou obsaženy v ústavním pořádku ČR, nejde-li samozřejmě o změny odporující limitům stanoveným čl. 9 odst. 2 Ústavy, tj. nejde-li o změny podstatných náležitostí demokratického právního státu.


  


  Nález IV. ÚS 150/01 z 9. 10. 2003 (N 117/31 SbNU 57): Souhrnně vyjádřeno, správní teorie nečiní ostrých rozdílů mezi neplatností (nulitou, negotium nullum), zapříčiněnou nedostatkem příslušnosti správního orgánu, který takto vadný akt vydal, a neexistencí (nicotností, non negotium, paakt) takového aktu, způsobenou nedostatkem pravomoci zmíněného orgánu. V případě paaktů, též s odvoláním na správní praxi, je třeba i tyto rušit, a to v zájmu právní jistoty a s ohledem na princip ochrany v dobré víře nabytých práv. … V projednávané věci tak nejprve rozhodl orgán, jenž k tomu nebyl ze zákona oprávněn. Takové rozhodnutí je z právního hlediska skutečně aktem nicotným, neboť nemá příslušnou náležitost právního aktu – v daném případě bylo vydáno orgánem, jenž k tomu nemá dánu pravomoc. Jde o natolik závažnou vadu, že je třeba mít za to, že zde žádné rozhodnutí není. … Pravomocí státního orgánu je třeba chápat samotnou realizaci státní moci v příslušné formě (tj. ve formě normotvorné nebo individuálně rozhodovací), zatímco kompetence jsou již zcela konkrétním věcným vymezením otázek realizovaných v procesu výkonu pravomoci. Vzhledem k tomu nesdílí čtvrtý senát Ústavního soudu názor, že dohoda uzavíraná mezi BIS ČR a MV se týkala převodu pravomoci, nýbrž jen převodu kompetence. Posuzovaný akt proto trpí vadami, neboť jej vydal státní orgán k tomu inkompetentní, nikoliv však orgán, který by nedisponoval pravomocí. Tím spíše je třeba trvat na tom, že má-li takový akt být zrušen, je třeba jej nejprve podrobit příslušnému přezkumu v řádném řízení. V opačném případě je totiž nadále způsobilý vyvolávat důsledky v právní sféře subjektu, jehož se týká. Důvodem pro tyto závěry je v rovině objektivní shora vyložený princip presumpce správnosti aktů veřejné moci, v rovině subjektivní pak právě ochrana dobré víry jednotlivce v takovou správnost a ochrana v dobré víře nabytých práv.


  


  Nález Pl. ÚS 1/03 z 11. 2. 2004 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.): Požadavky, které je třeba klást na rozhodování obecných soudů, vyjádřil Ústavní soud již v řadě svých rozhodnutí. Především uvedl, že nezávislost rozhodování obecných soudů se uskutečňuje v ústavním a zákonném procesněprávním a hmotněprávním rámci. Procesněprávní rámec představují především principy řádného a spravedlivého procesu, jak vyplývají z čl. 36 a násl. Listiny, jakož i z čl. 1 Ústavy. Jedním z těchto principů, představujícím součást práva na řádný proces, jakož i pojmu právního státu (čl. 36 odst. 1 Listiny, čl. 1 Ústavy) a vylučujícím libovůli při rozhodování, je i povinnost soudů své rozsudky odůvodnit. … Přesto, že z ústavního pořádku nevyplývá nárok na podání dovolání, resp. jiného, tzv. mimořádného opravného prostředku, považoval Ústavní soud za klíčové posouzení otázky, zda zákonodárcem zvolený postup dostatečně eliminuje případnou svévoli při aplikaci práva, což nepochybně patří ke znakům právního státu. Jinak řečeno, zda skutečnost, že určitý procesní institut jde nad rámec ústavních požadavků, je sama o sobě dostatečným důvodem pro závěr, že na odůvodnění rozhodnutí o takovém prostředku není nezbytné klást kritéria vyplývající z dosavadní judikatury Ústavního soudu … Dovolatel se tedy nedoví, byť stručně, proč Nejvyšší soud otázku předloženou mu v dovolání nepovažoval za otázku zásadního právního významu, resp. proč podané dovolání posoudil jako zjevně bezdůvodné. V tomto směru je tedy rozhodnutí Nejvyššího soudu nepřezkoumatelné, což by snad mohlo obstát v situaci, pokud by Nejvyšší soud byl skutečně posledním orgánem soudního typu, který se věcí mohl zabývat. S ohledem na postavení Ústavního soudu, jakož i Evropského soudu pro lidská práva, však absence jakéhokoli odůvodnění znemožňuje posoudit, byť jen v hrubých rysech, důvody rozhodnutí…


  


  Nález II. ÚS 566/05 z 20. 9. 2006 (N 170/42 SbNU 455): Ústavní soud však současně nemohl přehlédnout, že to byl především dovolací soud, který takto radikálně změnil závěry vyplývající ze své vlastní dříve publikované judikatury. Ústavní soud se proto rovněž musel zabývat tím, zda takový postup není rovněž porušením ústavně zaručených základních práv a zda nevybočuje z mezí ústavně zakotveného principu materiálního právního státu (čl. 1 odst. 1 Ústavy). Materiální právní stát je vystavěn mimo jiné na důvěře občanů v právo a právní řád. Podmínkou takové důvěry je stabilita právního řádu a dostatečná míra právní jistoty občanů. Stabilita právního řádu a právní jistota je ovlivňována nejen legislativní činností státu (tvorbou práva), ale též činností státních orgánů aplikujících právo, neboť teprve aplikace a interpretace právních norem vytváří ve veřejnosti vědomí toho, co je a co není právem. Stabilitu práva, právní jistotu jednotlivce a v konečném důsledku též míru důvěry občanů v právo a v instituce právního státu jako takové proto ovlivňuje i to, jakým způsobem orgány aplikující právo, tedy především soudy, jejichž základním úkolem je poskytovat ochranu právům (čl. 90 Ústavy), přistupují k výkladu právních norem. Ostatně na takovém významu judikatury soudů je vystavěna i dosavadní judikatura Ústavního soudu a Evropského soudu pro lidská práva, která považuje za zákon v materiálním smyslu právě i judikaturu soudů (srov. rozhodnutí Kruslin proti Francii ze dne 24. 4. 1990, Müller a další proti Švýcarsku ze dne 24. 5. 1988, Markt Intern Verlag GmbH a Klaus Beermann proti SRN ze dne 20. 11. 1989 a další, a například nálezy sp. zn. IV. ÚS 611/05 a Pl. ÚS 20/05). … Rozhodující roli tedy hraje to, zda je výklad právních norem v čase ustálený, což však na druhou stranu neznamená, že jednou dosažený výklad právní normy je nezměnitelný. Princip právní jistoty a též i princip rovnosti před zákonem totiž vyžadují, aby se judikatura soudů za určitých podmínek měnila (změna hodnotového nazírání na právo, změna kulturních představ společnosti o právu, změny ve struktuře právního řádu či změny v těch složkách právního řádu, které leží v hierarchii nad interpretovanou normou atd.), a to určitým předem stanoveným postupem. … Ústavní soud také již k těmto otázkám judikoval, že v obecné rovině ve vztahu k závaznosti soudní judikatury by měl být již jednou učiněný výklad, nedojde-li k následnému shledání dostatečných relevantních důvodů podložených racionálními a přesvědčivějšími argumenty, ve svém souhrnu více konformnějšími s právním řádem jako významovým celkem a svědčícími tak pro změnu judikatury, východiskem pro rozhodování následujících případů stejného druhu, a to z pohledu principů právní jistoty, předvídatelnosti práva, ochrany oprávněné důvěry v právo (oprávněného legitimního očekávání) a principu formální spravedlnosti (rovnosti) (srov. nález ve věci sp. zn. III. ÚS 252/04, in Ústavní soud ČR: Sbírka nálezů a usnesení, sv. 36, nález č. 16). … Princip právní jistoty vede k závěru, že jednotlivec veden důvěrou v právo, by měl mít vždy alespoň rámcovou představu o tom, zda jednání, kterého se dopouští, je jednáním právně dovoleným nebo zakázaným. Jak již uvedeno shora, v nálezu sp. zn. I. ÚS 558/01 Ústavní soud tuto premisu konkretizoval pro oblast trestněprávní kvalifikace tak, že vina pachatele musí být autoritativně konstatována jen ohledně takového jednání, o němž mohl pachatel, v době, kdy se ho dopouštěl, důvodně předpokládat, že jde o jednání trestné, a to s ohledem na obsah tehdy účinného trestního zákona, nebo tam, kde je to třeba, s ohledem na ustálenou a obecně dostupnou judikaturu obecných soudů. … Princip rovnosti před zákonem pak znamená, že zákon by měl být vykládán pro všechny případy splňující stejné podmínky stejně. …Tyto principy neplatí bezvýjimečně, existuje-li dostatečně legitimní důvod pro jejich omezení, tedy dostatečně legitimní důvod pro změnu interpretace právní normy, a byly-li orgánem měnícím interpretaci splněny procedurální postupy za tím účelem stanovené. Pouze takto zdůvodněné okolnosti legitimující změnu v interpretaci a transparentně použité procedurální postupy mohou ospravedlňovat zásah do právní jistoty a rovnosti jednotlivců. … Tyto zásady platí tím spíše v případě orgánů, jejichž funkcí je mimo jiné i sjednocování judikatury, tj. tam, kde přijaté právní závěry mají z povahy sjednocování obecnější dopad na výklad právních norem. V případě takových, zpravidla nejvyšších soudních orgánů, je stanoven pro změnu judikatury, resp. odchýlení se od dosavadní interpretace práva, i zvláštní procesní postup, který zajišťuje účast širšího okruhu soudců. To právě i s ohledem na to, že změna judikatury takového soudního orgánu znamená mnohem citelnější zásah do principu právní jistoty a rovnosti před zákonem.


  


  Nález Pl. ÚS 83/06 z 12. 3. 2008 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.): Z uvedeného je zřejmé, že názory na NZP ostře dělí zástupce sociálních skupin, nejvíce zainteresovaných na jeho podobě. Ústavní soud zdůrazňuje elementární zásadu, že nemůže být arbitrem politických sporů o to, zda Česká republika bude mít více liberální či více sociální zákoník práce. Státní moc slouží všem občanům a stát se nesmí vázat na žádnou výlučnou ideologii. Smyslem existence Ústavního soudu je ochrana ústavnosti a jediným kritériem jeho rozhodování je ústavní pořádek, který garantuje neporušitelnost základních práv člověka, vycházejících z přirozeného práva. Jedním z úhelných stavebních kamenů našeho ústavního pořádku a obsahem vlastně celé Listiny – jež je jeho částí – je rovnost svobodného jedince v důstojnosti a právech. Jde o uznání hodnoty každého člověka jako takového, bez ohledu na jeho schopnosti, znalosti a „užitečnost“ či prospěšnost pro celek, což samozřejmě platí i pro oblast pracovního práva. Jak o tom poučují dějiny totalitních režimů, také za pomoci pracovněprávních předpisů mnohdy docházelo k nejhrubšímu porušování lidských práv a k neblahému sociálnímu inženýrství, byť k tomu výrazně přispěla i sama protizákonná praxe tehdejších orgánů veřejné moci. Pod záminkami údajného veřejného zájmu a frázemi o dějinné nutnosti, potřebách národa a o obecném blahu se manipulovalo myšlením lidí; výsledkem bylo např. uzákonění pracovní povinnosti, pracovní tábory pro nepřizpůsobivé, trestání tzv. příživnictví apod.


  


  Nález Pl. ÚS 27/09 z 10. 9. 2009 (N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.): V řadě svých rozhodnutí Ústavní soud nastínil i obsah pojmu „podstatných náležitostí demokratického právního státu“ dle čl. 9 odst. 2 Ústavy. V nálezu sp. zn. III. ÚS 31/97 ze dne 29. 5. 1997 (N 66/8 SbNU 149) v této souvislosti uvedl: „Pojem demokratického státu dle čl. 9 odst. 2 Ústavy je interpretován Ústavním soudem, jakož i doktrínou. Ve svém rozhodnutí ve věci vedené pod sp. zn. Pl. ÚS 19/93 Ústavní soud pod zmíněný pojem vztáhl materiální, a nikoli formální chápání právního státu.“ Soud dále odkázal na stanoviska doktrinární, dle nichž k podstatným náležitostem demokratického právního státu ve smyslu čl. 9 odst. 2 a 3 Ústavy patří „především svrchovanost lidu a principy obsažené v čl. 5 a 6 Ústavy a přirozenoprávní ustanovení Listiny, která zakládají ústavní právo na odpor (čl. 23 Listiny)“ (poznámka pod čarou č. 1), resp. vyjádřeno jinak, jsou tyto náležitosti „koncentrovány v několika článcích I. hlavy Ústavy a I. a V. hlavy Listiny a slavnostně prohlášeny v Preambuli Ústavy“. Z hlediska komparativního Ústavní soud poukázal i na čl. 79 odst. 3 Základního zákona SRN, čl. 110 odst. 1 Ústavy Řecké republiky a čl. 288 Ústavy Portugalské republiky … Ústavní vývoj České republiky se při ochraně konstitutivních principů demokratické společnosti shoduje s ústavním vývojem evropských demokracií. Tvůrci Základního zákona SRN z roku 1949 reagovali na německou historii let 1919 až 1945, kromě jiného, vyjmutím „materiálního ohniska ústavy“ z dispozice ústavodárce, jinými slovy vyjádřeno, zakotvením „imperativu nezměnitelnosti“ (Ewigkeitsklausel). Dle něj změna Základního zákona týkající se základních principů spolkového uspořádání, základních principů ochrany lidských práv, právního státu, suverenity lidu a práva na občanskou neposlušnost je nepřípustná (čl. 79 odst. 3 Základního zákona). Důsledkem úpravy nedotknutelnosti „materiálního jádra“ ústavy je dle doktríny i judikatury Spolkového ústavního soudu postup, v jehož rámci by o rozporu „ústavního zákona“ s materiálním jádrem ústavy rozhodl s konečnou platností Spolkový ústavní soud, včetně alternativy, že by prohlásil tuto změnu Základního zákona za právně neplatnou. Názor doktrinární, dle něhož Spolkovému ústavnímu soudu přísluší rozhodnout o neplatnosti ústavního zákona měnícího Základní zákon v rozporu s jeho čl. 79 odst. 3, se přitom prosadil vzápětí po nabytí účinnosti Základního zákona, a posléze byl potvrzen i samotnou judikaturou Spolkového ústavního soudu (BVerfGe, 30, 1/24) … Ústava Rakouské republiky vymezuje procedurální omezení ústavodárce pro oblast jejího materiálního ohniska a zároveň zakládá v této souvislosti kompetenci Ústavního soudu. Dle rakouské konstitucionalistiky „jsou předmětem přezkumné kompetence Ústavního soudu spolkové a zemské zákony, a sice jak jednoduché, tak i ústavní zákony“. (poznámka pod čarou č. 7) Z okruhu spolkových ústavních zákonů je tato kompetence vyvozována z ustanovení čl. 140 Spolkové ústavy, zakládajícího obecně kompetenci soudu ve věci kontroly norem, ve spojení s čl. 44 odst. 3 Spolkové ústavy, dle něhož celková revize ústavy, případně i revize částečná, žádá-li o to jedna třetina členů Národní rady nebo Spolkové rady, musí být schvalována formou referenda. Doktrína zastává názor, dle něhož Ústavnímu soudu přísluší posoudit, a to i formou aposteriorní kontroly norem, dodržení uvedené procedury z pohledu měnícího zásahu ústavodárce do „materiálního ohniska ústavy“. Mezi jeho komponenty přitom řadí zastupitelskou demokracii, spolkové uspořádání, liberální právní stát a dělbu moci. (poznámka pod čarou č. 8) Svůj názor opírá i o právní názor Ústavního soudu Rakouska vyjádřený v rozhodnutích VfSlg. 11.584, 11.756, 11.827, 11.916, 11.918, 11.927, 11.972. Vycházeje z kritiky legislativní praxe, jež formou přijímání ústavních zákonů v oblastech materie jednoduchého práva obchází přezkumnou pravomoc Ústavního soudu, dochází soud k závěru, dle něhož takovýmto postupem ústavodárce „nemůže směřovat“ k prolamování základních principů Spolkové ústavy…Tato rozhodovací linie byla potvrzena i další judikaturou soudu. V rozhodnutí ze dne 11. listopadu 2001 VfGH 16.327 byla posuzována ústavnost ustanovení zákona, jemuž parlament přisoudil sílu ústavního ustanovení, a to § 126a zákona o veřejných zakázkách, dle něhož „ustanovení zemských zákonů platných ke dni 1. ledna 2001, týkající se organizace a příslušnosti


  orgánů, jimž přísluší právní ochrana ohledně zadávání veřejných zakázek, platí jako nikoli rozporné se Spolkovou ústavou“. Ústavní soud předem rozlišil jednoduché a kvalifikované ústavní právo (tj. ústavní právo tvořící materiální jádro ústavy dle jejího čl. 44 odst. 3). Konstatoval, že za účelem ochrany „existujícího jádra ústavy“ jednoduchému ústavodárci není dovoleno zcela suspendovat Spolkovou ústavu v její závaznosti pro parciální obor právního řádu (nehledě na význam tohoto dílčího oboru). Ústavní soud v této souvislosti nepovažoval za potřebné zkoumat, zdali přicházelo do úvahy řízení dle čl. 44 odst. 3 Spolkové ústavy. Uvedl, že suspendování ústavy nachází se v rozporu s principem demokracie a právního státu a není v dispozici ústavodárce ve smyslu čl. 44 odst. 1 Spolkové ústavy. (poznámka pod čarou č. 9) Na základě uvedené argumentace, a to jakkoli dle doslovné dikce čl. 140 odst. 1 Spolkové ústavy Ústavní soud rozhoduje „o protiústavnosti spolkových a zemských zákonů“, Ústavní soud ustanovení § 126a zákona o veřejných zakázkách, označené ústavodárcem jako ustanovení ústavního zákona a přijaté procedurou dle čl. 44 odst. 1 Spolkové ústavy, zrušil. … Artikuluje-li Ústavní soud nezbytnost vztažení kategorie ústavních zákonů do rámce pojmu „zákon“ v čl. 87 odst. 1 písm. a) Ústavy z pohledu přezkumu jejich souladu s čl. 9 odst. 2 Ústavy, a to s případnými derogačními důsledky, činí tak v návaznosti na svoji judikaturu počínající klíčovým nálezem sp. zn. Pl. ÚS 19/93 a činí tak v souladu s hodnotami a principy, jimiž se řídí ústavní systémy v demokratických zemích. Ochrana materiálního jádra Ústavy, tj. imperativ nezměnitelnosti podstatných náležitostí demokratického právního státu dle čl. 9 odst. 2 Ústavy, není pouhým apelem, proklamací, nýbrž ústavním ustanovením s normativními důsledky. Alexander Hamilton v čl. 78 Listů Federalistů ukázal, že „prostředníkem mezi lidem a zákonodárným sborem mají být soudy, aby mimo jiné udržovaly zákonodárství v mezích jeho pověření“. Bez uvedeného promítnutí čl. 9 odst. 2 Ústavy do interpretace ustanovení čl. 87 odst. 1 písm. a) Ústavy by v něm zakotvená nepřípustnost změny podstatných náležitostí demokratického právního státu pozbyla normativní povahy a zůstala toliko politickou, příp. morální výzvou.


  


  Nález II. ÚS 3168/09 z 5. 8. 2010: Dodržování povinnosti odůvodnit rozhodnutí má zaručit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodování soudů a vyloučit libovůli. Chybí-li v rozhodnutí řádné odůvodnění, je tím založena nejen jeho nepřezkoumatelnost, ale zpravidla také protiústavnost. Nejsou-li totiž zřejmé důvody tohoto kterého rozhodnutí, svědčí to o libovůli v soudním rozhodování…


  


  Nález I. ÚS 1768/09 z 21. 3. 2011: Zajištění ochrany těchto ústavním pořádkem zaručených práv menšinových akcionářů bylo o to důležitější, že českou právní úpravu bylo možno ve srovnání s ostatními členskými státy Evropské unie považovat za extrémní (srov. Bartl, Marija: Ústavní aspekty české regulace squeeze-outu. Jurisprudence 3/2008, s. 10). A navíc nebyla ani dostatečně jasná a přehledná, a proto bylo třeba klást o to větší důraz na její rozumnou interpretaci (srov. Dědič, J., Štenglová, I., Čech, P., Kříž, R. Akciové společnosti. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 306). Podřízení postupu při vytlačení menšinových akcionářů dozoru a kontrole ze strany Komise pro cenné papíry, resp. ČNB, představovalo zvláštní ochranné opatření reagující na nedostatky prvotní úpravy. ČNB se stala garantem správnosti postupu nuceného výkupu a bez jejího souhlasu nelze přijmout usnesení valné hromady o výkupu účastnických cenných papírů (srov. Štenglová, I., Plíva, S. Tomsa, M. a kol. Obchodní zákoník – komentář. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 669). Dohled ČNB byl přitom urgentní i z toho důvodu, že určení přiměřeného protiplnění znalcem jmenovaným majoritním akcionářem je dle obecných zkušeností nejméně vhodným způsobem stanovení kompenzace (srov. Bartl, Marija: Ústavní aspekty české regulace squeeze-outu. Jurisprudence 3/2008, s. 10). Právě proto byly námitky, že zákonná úprava nuceného výkupu po jejím začlenění do právního řádu zákonem č. 216/2005 Sb. neposkytovala dostatečnou ochranu menšinovým akcionářům, z valné části oprávněné (srov. Eliáš, K., Bartošíková, M., Pokorná, J. a kol. Kurs obchodního práva. Právnické osoby jako podnikatelé. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 338n.). Zakotvení obligatorního dohledu v obch. zák. bylo proto možno vnímat jako důležitý aspekt zajištění objektivní ekvivalence plnění poskytovaného menšinovým akcionářům. Z uvedeného plyne, že bylo povinností obecných soudů rozpoznat nedostatečnost původní právní úpravy a vyvodit z takového poznání důsledek v podobě její ústavně konformní interpretace. Naznačené konstatování směřuje především k Nejvyššímu soudu, jehož soudci se podílejí na formulaci doktríny jak svou judikatorní, tak pedagogickou a literární činností. Takto zformulovaná doktrína měla ovlivňovat rozhodování nižších soudů.


  


  Nález I. ÚS 192/11 z 28. 3. 2011: Listina zakotvuje povinnost obecných soudů postupovat zákonem stanoveným způsobem. Tento princip obsažený v čl. 2 odst. 2 Listiny zajišťuje právo jednotlivce domáhat se stanoveným postupem svého práva u příslušného orgánu a zároveň představuje materiální obsah procesních garancí obsažených v hlavě páté Listiny [nález I. ÚS 31/04 z 16. 11. 2004 (N 171/35 SbNU 307)].


  


  Další citovaná judikatura: nález Pl. ÚS 19/93 z 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.); nález III. ÚS 31/97 z 29. 5. 1997 (N 66/8 SbNU 149); nález Pl. ÚS 45/2000 z 14. 2. 2001 (N 30/21 SbNU 261; 96/2001 Sb.); nález I. ÚS 20/05 z 25. 11. 2003 (N 136/31 SbNU 205); nález I. ÚS 43/04 z 13. 4. 2004 (N 54/33 SbNU 55); nález I. ÚS 31/04 z 16. 11. 2004 (N 171/35 SbNU 307); nález III. ÚS 252/04 z 25. 1. 2005 (N 16/36 SbNU 173); nález IV. ÚS 611/05 z 8. 2. 2006 (N 34/40 SbNU 281); nález Pl. ÚS 20/05 z 28. 2. 2006 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.); nález Pl. ÚS 55/10 z 1. 3. 2011 (80/2011 Sb.); nález Pl. ÚS 24/10 z 22. 3. 2011 (94/2011 Sb.); nález IV. ÚS 3309/07 z 20. 4. 2011.


  


  Evropský soud pro lidská práva / Evropská komise pro lidská práva


  Rozsudek Müller a další proti Švýcarsku ze dne 24. 5. 1988, stížnost č. 10737/84; rozsudek Markt Intern Verlag GmbH a Klaus Beermann proti Německu ze dne 20. 11. 1989, stížnost č. 10572/83; rozsudek Kruslin proti Francii ze dne 24. 4. 1990, stížnost č. 11801/85; rozsudek Rotaru proti Rumunsku ze dne 4. 5. 2000, stížnost č. 28341/95; rozsudek Maestri proti Itálii ze dne 17. 2. 2004, stížnost č. 39748/98; rozsudek velkého senátu Bayatyan proti Arménii ze dne 7. 7. 2011, stížnost č. 23459/03.
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  Čl. 3


  (Zákaz diskriminace, svobodná volba národnosti, zákaz postihu pro uplatňování základních práv)


  


  (1) Základní práva a svobody se zaručují všem bez rozdílu pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka, víry a náboženství, politického či jiného smýšlení, národního nebo sociálního původu, příslušnosti k národnostní nebo etnické menšině, majetku, rodu nebo jiného postavení.


  


  (2) Každý má právo svobodně rozhodovat o své národnosti. Zakazuje se jakékoli ovlivňování tohoto rozhodování a všechny způsoby nátlaku směřující k odnárodňování.


  


  (3) Nikomu nesmí být způsobena újma na právech pro uplatňování jeho základních práv a svobod.


  


  K čl. 3


  1. Ustanovení čl. 3 Listiny je s ohledem na svoji vnitřní systematiku a také systematiku hlavy první Listiny poněkud rozpačitým konglomerátem tří v podstatě samostatných ustanovení. První odstavec stanoví zákaz diskriminace. Věcně je provázán s první větou čl. 1 Listiny, ústavním imperativem (a výkladovým východiskem) rovnosti v důstojnosti a právech. Ostatně podobnou strukturu volí kupříkladu čl. 3 německého GG: první odstavec tohoto článku obsahuje obecný požadavek rovnosti, který je dále rozpracován zákazem diskriminace z důvodu pohlaví v odstavci druhém a zákazy diskriminace z dalších důvodů v odstavci třetím. Druhý odstavec čl. 3 Listiny stanoví svobodnou volbu národnosti a zákaz odnárodňování. Svojí systematikou je spíše obecným ustanovením k hlavě třetí Listiny (práva národnostních a etnických menšin), kam podle původních návrhů znění Listiny měl také být umístěn.1) Konečně třetí odstavec čl. 3 Listiny zakazuje jak veřejné moci, tak patrně třetím subjektům, se „mstít“ za to, že někdo uplatnil svá základní práva. Jedná se v podstatě o samostatné ustanovení, na předchozí dva odstavce příliš nenavazující. Systematikou jde o ustanovení ohledně výkonu základních práv a jeho důsledků, patřící spíše k čl. 2 Listiny.


  


  K odst. 1


  2. Rozlišovat, vytvářet mentální „škatulky“, rozdělovat do nich nové vjemy a na základě těchto rozlišovacích postupů rozhodovat je jednou ze základních myšlenkových operací, které provádíme mnohokráte každý den. Tím v původním smyslu slova diskriminujeme. Význam latinského slovesa discriminare byl rozdělovat či rozlišovat. Postup samotný a jeho slovní označení neměly tehdy ještě žádných negativních konotací.


  


  3. S prvními moderními ústavami sílí volání po zákazu určitých typů rozlišování mezi lidmi. Prohlášení práv člověka a občana ze srpna 1789 ve svém prvním článku provolává, že „Lidé se rodí a zůstávají svobodní a rovnoprávní. Sociální rozlišení může se zakládat pouze na společenské užitečnosti.“ V čl. 6 pak doplňuje, že „Zákon … musí být stejný pro všechny, ať už chrání či trestá. Všem občanům, kteří jsou si před ním rovni, jsou stejně dostupné veškeré hodnosti, místa a veřejné úřady podle jejich schopností přičemž jediným rozlišením je jejich ctnost a talent.“


  


  4. Prohlášení práv člověka a občana navzdory obecně rozšířené pověře nežádá „absolutní rovnost“ (se kterou to ostatně v průběhu francouzské revoluce dopadlo přibližně stejně jako s „bratrstvím“). Nezakazuje, stejně jako řada ústavních či jiných předpisů před ním i po něm, napříště naprosto rozdělovat či rozlišovat. Pouze říká, pevně ukotveno v historickém a společenském kontextu, že rozlišování z určitých důvodů anebo rozlišování činěné určitým způsobem je napříště nepřípustné.


  


  5. Stejně tak ani čl. 3 odst. 1 Listiny a ani čl. 1 první věta Listiny netvrdí, že všichni si budou napříště ve všem rovni. Co nicméně čl. 3 odst. 1 Listiny konkrétně vyžaduje, není jednoduché určit. Dovodit jednotný test posuzování porušení zákazu diskriminace z dosavadní judikatury českých soudů, především Ústavního soudu, je obtížné až nemožné. V judikatuře Ústavního soudu se zajisté vyskytují ustálené obraty, které bývají v kauzách týkajících se namítaného porušení čl. 3 odst. 1 Listiny používány. Ty však spíše než jasný test přezkumu postupně akumulují hromadící se výroky judikatury, aniž by se zamýšlely nad jejich skutečnou použitelností. Ve standardním rozhodnutí Ústavního soudu k porušení principu rovnosti/zákazu diskriminace se tak dočteme, typicky v podobě jakési „buněčné citace“, že Ústavní soud přistupuje k zákazu rovnosti z „dvojího pohledu“, že zastává koncepci rovnosti „akcesorické a neakcesorické“, a tradičně také, že rovnost je „z definice kategorií relativní“. Pohnout se nicméně nad rámec kopírování prefabrikovaných odstavců a přetavit tyto kategorie ve srozumitelný test a ten následně skutečně aplikovat nebývá vždy standardem. Judikatura Ústavního soudu se navíc pochopitelně vyvíjí. S ohledem na zákaz diskriminace a aplikaci čl. 3 odst. 1 Listiny pak platí, že rozhodnutí posledních pěti let „druhého“ Ústavního soudu jsou obsahově odlišná od spíše pionýrských počátků první poloviny let devadesátých.


  


  6. Z těchto důvodů si komentář v této kapitole s ohledem na zákaz diskriminace vyjádřený v čl. 3 odst. 1 Listiny dovolíme koncipovat spíše deduktivně než induktivně. Pokusíme se načrtnout jakýsi ideální test čl. 3 odst. 1 Listiny, tak jak by jej bylo možné formulovat s ohledem na evropské a srovnávací poznatky (vycházejíce přitom z analýzy provedené v Bobek, Boučková, Kühn, s. 43–47). Test zohledňuje především novější judikaturu ESLP poslední dekády. Při probírání jednotlivých kategorií tohoto testu pak bude, za pomoci především minulé české judikatury, demonstrováno, proč je které kritérium důležité a jakým způsobem je možné jej aplikovat.


  


  7. Je vhodné předeslat, že zde navržený test není ve své podstatě současné judikatuře Ústavního soudu až tak cizí. Jednotlivé typy úvah v něm obsažené již, zpravidla právě s odkazem na judikaturu ESLP, v dosavadní judikatuře zaznívají, byť se tak často děje v poněkud náhodné podobě. Z příkladů lze uvést body 48–49 nálezu Pl. ÚS 72/06, kde se Ústavní soud, aniž by to takto pojmenoval, zabývá nejdříve srovnatelností daňového ručitele s „běžným“ daňovým dlužníkem, existencí znevýhodnění, pro které nicméně nenalézá žádné rozumné ospravedlnění (tedy legitimní důvod). S výjimkou kategorie diskriminačního důvodu tak vlastně Ústavní soud mimoděk v rámci jednoho odstavce argumentace prochází testem diskriminačního jednání, byť jej takto výslovně nepojmenovává ani nestrukturuje. V jiných rozhodnutích (zmínit lze např. Pl. ÚS 53/04) je test načrtnutý dále v této kapitole v obecné rovině přijat (srov. body 29 a 30 nálezu), aniž by byl pak jakkoliv aplikován. Jenom menšina případů pak zahrnuje jak jasněji stanovený postup, tak jeho skutečnou aplikaci (v tomto ohledu srov. kupř. nález Pl. ÚS 42/04 anebo nález Pl. ÚS 50/06).


  


  Povaha zákazu diskriminace v čl. 3 odst. 1 Listiny


  8. Před diskusí testu diskriminačního jednání je zapotřebí zaměřit se na otázku předběžnou, takříkajíc jurisdikční. Ta se týká charakteru čl. 3 odst. 1 a jeho vztahu k čl. 1 Listiny. Dosavadní judikatura Ústavního soudu není v popisu těchto dvou článků a jejich vztahu jednoduše uchopitelná. Některá rozhodnutí označují čl. 1 za „všeobecný zákaz diskriminace“, zatímco čl. 3 odst. 1 za „zvláštní zákaz diskriminace“. V jiných je čl. 1 nazván „obecně vyjádřenou zásadou“ rovnosti, zatímco čl. 3 odst. 1 její „konkretizací“. Konečně jiná (anebo někdy i ta samá) rozhodnutí pak mluví s ohledem na čl. 1 o „neakcesorické“ rovnosti, zatímco čl. 3 odst. 1 vnímají pouze jako ustanovení zakotvující rovnost „akcesorickou“. K této pojmové různosti pak přistupuje také jakýsi odlišný test, který je z obou ustanovení dovozován. Zatímco při aplikaci čl. 1 Listiny se Ústavní soud údajně zaměřuje pouze na absenci svévole, tedy aby rozlišování v rámci neakcesorické rovnosti činěné nebylo „projevem libovůle“, pak s ohledem na aplikaci čl. 3 odst. 1 Listiny se zaměřuje (naopak?) na to, aby rozlišování práv určitých skupin subjektů nebylo činěno na základě některého ze zakázaných důvodů, které jsou tam vyjmenovány (pohlaví, rasy, barvy pleti aj.).


  


  9. Výše naznačené kategorie, především tedy průběžně opakovaná „akcesorita a neakcesorita“, jsou v kontextu aplikace české Listiny obtížně zdůvodnitelné. Zákaz diskriminace coby „právo akcesorické“ rozvinul ve své dřívější judikatuře ESLP (srov. především rozsudek pléna Belgický jazykový případ, oddíl I. B. § 9). Učinil tak proto, že text čl. 14 Úmluvy, který zákaz diskriminace zakotvuje, tento zákaz váže na „užívání práv a svobod přiznaných touto Úmluvou“. Na rozdíl od české Listiny v čl. 1 tak Úmluva neobsahuje obecný ústavní imperativ rovnosti. Proto ESLP mluvil, především tedy ve své starší judikatuře, o akcesoritě zákazu diskriminace a nutnosti vždy svázat aplikaci čl. 14 Úmluvy s výkonem jiného věcného práva zaručeného Úmluvou. Z novější judikatury ESLP je však patrné, že toto klasické pojetí akcesority je překonáno. ESLP totiž dnes postačuje, pokud se namítaná diskriminace pohybuje alespoň „v rámci“2) některého z práv zaručených Evropskou úmluvou. Není asi třeba zmiňovat, že co vše se nalézá „v rámci“ Úmluvy je vykládáno velice velkoryse.3)


  


  10. V kontextu české Listiny však potřeba podobného členění na akcesorickou a jinou rovnost nikdy nevyvstala. První věta čl. 1 Listiny stanoví rovnost a důstojnost v právech, implicite tedy především (ale ne nutně pouze) v právech zaručených Listinou samotnou. Stejně tak návětí čl. 3 odst. 1 Listiny mluví v obecné rovině o jakýchkoliv „základních právech a svobodách“, dokonce je ani neomezuje na „základní práva a svobody stanovené touto Listinou“. Je proto trochu s podivem, proč Ústavní soud považoval za nezbytné stvořit dělení na akcesorickou a neakcesorickou rovnost, pokud není Listinou podobným způsobem omezen (v nálezu Pl. ÚS 36/01, který tento typ rovnosti zdá se poprvé zmiňuje, nutnost této nové kategorie, kterou navíc dovozuje jak z čl. 1, tak zároveň z čl. 3 odst. 1 Listiny, nijak zvlášť neosvětluje).


  


  11. (Ne)akcesorita zákazu diskriminace je navíc něco podstatně jiného, než problematika „relace“ či skutečnost, že rovnost je vždy kategorií „relativní“, jak bývá Ústavním soudem v této souvislosti také zmiňováno. Jak rovnost, tak zákaz diskriminace jsou vždy kategoriemi relativními. Zakázané rozlišování je vždy ve vztahu k něčemu: k nějakému právu, k určitému statku. „Absolutní“ či všeobecná rovnost, která byla rannou judikaturou odmítnuta (již nálezem pléna Ústavního soudu ČSFR Pl. ÚS 22/92, na který se Ústavní soud pravidelně v následující judikatuře odvolává), byla vždy tak trochu příslovečným slaměným panákem. Rovnost a srovnatelnost určitých subjektů, tedy prvků srovnání, je vždy možná pouze s ohledem na logický relátor, tedy jakési tertium comparationis. Bavit se o tom, zda jsou subjekty X a Y „absolutně“ srovnatelné, tedy bez udání relátoru, s ohledem na který je chci „relativně“ srovnávat, je nemožné.


  


  12. Pokud je patrné, že Listina sama, oproti Úmluvě, neomezuje aplikaci zákazu diskriminace pouze na některá práva (a to ani v čl. 3 odst. 1, natož v čl. 1 Listiny) a dále že při jakémkoliv posuzování rovnosti a z toho plynoucí srovnatelnosti musí být určen nějaký relátor, tedy předmět srovnání, pak se rozdíly mezi čl. 1 a čl. 3 odst. 1 Listiny do značné míry stírají. Stejně tak padá smysluplnost rozlišování mezi akcesorickou nebo neakcesorickou rovností. Konečně ze stejných důvodů je obtížně zdůvodnitelné, proč by zkoumání (ne)porušení čl. 1 Listiny mělo následovat jiný „test“ než zkoumání porušení čl. 3 odst. 1 Listiny. Pokud chceme posuzovat jakoukoliv rovnost, pak je z povahy věci vždy nezbytné zamyslet se nad (a) srovnatelností prvků, (b) důvody jejich vyčlenění, (c) skutečností, zda lze dané vyčlenění nějak rozumně zdůvodnit. „Vyloučení libovůle“, které je dnes prezentováno coby test odlišný od obecného „zákazu diskriminace“, pak vlastně znamená pouze to, že přístup k bodu (c) bude velice „lehký“ – jakýkoliv rozumný důvod bude akceptovatelný. Nemusí se jednat o důvod nejlepší, nemusí být ani ekonomický, stačí, aby nebyl naprosto iracionální či výsledkem jiných než právem akceptovatelných postupů (tedy že by byl dosažen kupříkladu korupcí).


  


  13. Z těchto důvodů si troufáme tvrdit, že čl. 3 odst. 1 a čl. 1 Listiny zakotvují stejný zákaz diskriminace. Přesněji řečeno, první věta čl. 1 Listiny a v ní postulovaná rovnost v důstojnosti a právech je jakýmsi zastřešením zákazu diskriminace v čl. 3 odst. 1 Listiny. Čl. 1 Listiny je obecnější kategorií rovnosti, která může mít svůj další, nezávislý život mimo zákaz diskriminace, tedy mimo čl. 3 odst. 1 (typicky ve spojení s jinými články Listiny, například „procesní rovností“ dle čl. 37 odst. 3 Listiny, ale také čl. 96 odst. 1 Ústavy, rovností vlastnického práva dle čl. 11 odst. 1 Listiny aj.). Čl. 1 Listiny ale nestanoví samostatný či nezávislý test rovnosti či zákazu diskriminace. Sám však jako výkladové vodítko usměrňuje výklad čl. 3 odst. 1 Listiny, a to především svým provázáním rovnosti s důstojností člověka. Provázání těchto dvou kategorií totiž jednak zužuje a jednak morálně naplňuje zákaz diskriminace. Zákaz diskriminace by tak neměl znamenat zákaz jakéhokoliv vyčleňování (anebo minimálně dopadat na všechny typy vyčleňování stejně), ale pouze takového, které je morálně závadné a snižuje důstojnost člověka.


  


  14. Jak bude patrné z následujícího výkladu, navržení jednotného testu diskriminačního jednání v rámci celé aplikace Listiny rozhodně neznamená nemožnost diferencovaného přezkumu, především tedy jeho intenzity. To je možné i nezbytné. Na rozdíl od současnosti, kdy se potřeba diferencovaného přístupu přenáší do vytváření jakýchsi paralelních testů, se tak v dále načrtnutém modelu děje v různých krocích jednoho testu, vždy na stejném místě, čímž se zvyšuje předvídatelnost rozhodování soudu.


  


  15. Zde načrtnutý přístup konečně vychází z premisy, že zákaz diskriminace v čl. 3 odst. 1 Listiny je hodnotově ukotven v čl. 1 Listiny. Jedná se o spojení logické a nejčastější: zákaz rozlišování z určitých důvodů je prostředkem k dosažení ústavně postulované rovnosti v právech. Toto hodnotové ukotvení však není jediné možné. Zákaz diskriminace je totiž možné opřít i o jiné ústavní cíle a hodnoty, než je (pouze?) rovnost. Kromě lidské důstojnosti je to především racionalita a předvídatelnost výkonu veřejné správy. Nerozumné, svévolné či dokonce korupční odlišování nezakládá jenom nerovnost či narušuje lidskou důstojnost: je také neekonomické a pro společnost ztrátové. Pokud kupříkladu veřejná moc vyloučí z určitých pozic určitou sociální skupinu na základě kritérií jako je barva kůže či sexuální orientace, připravuje se, řečeno pragmatickým slovníkem trhu, o kvalitní výrobní prostředky z naprosto iracionálních a ve svém důsledku pro celou společnost ztrátových důvodů. Stejně tak může být dále důvodem pro zákaz vyčleňování snaha o odčinění minulých křivd či naopak do budoucna zaměřená snaha o kulturní, názorovou a socializační pestrost apod.


  


  Test (přímé) diskriminace


  16. O přímou diskriminaci se jedná, pokud dochází:


  a) k vyčlenění srovnatelného jednotlivce nebo skupiny;


  b) ze zakázaného („podezřelého, neospravedlnitelného“) důvodu;


  c) které mu je k tíži (uložením břemene nebo odepřením dobra); a


  d) vyčleňování není možné ospravedlnit, tedy:


  ii) nesleduje žádný legitimní či akceptovatelný důvod (veřejného, legitimního zájmu)


  ii) opatření je nepřiměřené (disproporční).


  


  a) srovnatelnost


  17. Srovnatelnost znamená, že mezi prvky srovnání X a Y spatřujeme ve vztahu k předmětu jejich srovnání A (relátoru) více shod než neshod. Proto jsme ochotni je zařadit do stejné množiny prvků a vůbec je srovnávat. Situaci si lze představit jako kresbu trojúhelníku, u kterého máme oba body základny (prvky srovnání X a Y), ale chybí nám bod třetí, tedy „špička“ (relátor A). Právě umístění špičky pak určí velikost celé konstrukce a množiny srovnatelných prvků.


  


  18. Srovnatelnost je zásadní otázkou diskriminačního práva. Pokud srovnatelnost dána není, pak nemůže dojít ani k diskriminaci z důvodu zacházení s obdobným odlišně. Kupříkladu s ohledem na jejich poživatelnost (relátor) nepatří meloun a mobil (prvky srovnání) do stejného pytle (srovnatelné skupiny). Pokud nicméně naopak někdo vezme jak kočku, tak kocoura (prvky srovnání) a od obou bude vyžadovat koťata (relátor, kterým je zde schopnost fyzické reprodukce druhu), pak se bude dopouštět diskriminace z toho důvodu, že s objektivně zjevně odlišným zachází stejně.


  


  19. K diskriminaci může pochopitelně docházet nejenom tehdy, pokud je se stejným zacházeno bezdůvodně odlišně, ale také, pokud je se zjevně odlišným zacházeno bezdůvodně stejně (poprvé patrně Aristoteles, s. 122 a n.; v judikatuře pak např. posudek Stálého dvora mezinárodní spravedlnosti ve věci menšinových škol v Albánii, z novější judikatury ESLP pak rozsudek velkého senátu Stec a ostatní proti Spojenému království, § 51, anebo rozsudek velkého senátu Thlimmenos proti Řecku, § 44).


  


  20. Srovnatelnost je hodnotově podbarveným a často dosti subjektivním soudem. Který prvek vztahu X a Y pozorovatel vyhodnotí jako ještě „spíše stejný“ a který již nikoliv, bude hodně záležet na názoru a hodnotách pozorovatele. Stejně tak je posuzování srovnatelnosti nutně selektivní: nikdo není schopen obsáhnout všechny relevantní znaky, kterými se mohou X a Y odlišovat či ve kterých se naopak shodují. Výběr znaků je proto důležitý. Nicméně i posuzování srovnatelnosti by mělo být ovládáno minimální racionalitou a být zdůvodněno. Prostor pro subjektivní uvážení se dále zmenšuje skutečností, že relátor bude často pevně dán – vymezením sporu, relevantní právní úpravou, v jejímž rámci je namítaná diskriminace posuzována, apod. S ohledem na typ úvah, které definují množinu srovnatelných prvků, je navíc patrné, že posuzování srovnatelnosti je výrazně provázáno s možným ospravedlněním rozlišování, tedy závěrečným krokem zde načrtnutého testu. Zdůvodnění, proč je určitý prvek srovnatelný s jiným, se často překrývá s ospravedlněním rozdílného zacházení s oběma prvky.


  


  21. Srovnatelnost je tedy nabita hodnotovým úsudkem, byť se tedy tváří primárně jako (formálně) logická operace. V judikatuře často dochází k tomu, že pokud se soud nechce otázkou diskriminace v kontextu dané kauzy zabývat, pak rovnou na počátku šmahem odmítne srovnatelnost daných subjektů. Často se tak děje za pomoci velice úzce nastaveného relátoru, který pak vytvoří vlastně jednoprvkovou množinu, která „z povahy věci“ není srovnatelná s čímkoliv dalším.


  


  22. Kupříkladu v nálezu Pl. ÚS 6/96 se Ústavní soud zabýval namítanou diskriminací mezi nezletilci a osobami zletilými s ohledem na možnost jejich osvojení. Platná úprava umožňovala osvojení pouze v případě osob nezletilých. Ústavní soud konstatoval, že účelem institutu osvojení je suplovat nekompletnost rodiny. Takto úzce nastaveným relátorem omezil osvojení pouze na otázky rodiny; mimo rámec srovnání tak vytěsnil další otázky, které s osvojením souvisejí, především tedy otázky majetkové aj. S ohledem na takto úzce nastavený relátor pak dovodil, že zletilec a nezletilec nejsou ve srovnatelném postavení. Pokud by nicméně pojal relátor šířeji, tedy kupříkladu jako komplex právních vztahů vznikajících mimo biologické rodičovství, zahrnující i otázky majetkové, dědické a další, pak by nebylo možné srovnatelnost zletilých a nezletilých osob pro účely osvojení tak paušálně vyloučit. Obdobně úzce pojal Ústavní soud srovnatelnost v nálezu Pl. ÚS 29/08, kde v kontextu ekonomické reality poněkud uměle dovodil nesrovnatelnost osobního vlastnictví bytů a právo k užívání bytu v podobě vlastnictví podílu v družstvu. Posledním příkladem zde může být také rozsudek NSS 8 As 35/2005, kde NSS dovodil úzkým vymezením zákonných povinností obchodníka přijmout zákonné platidlo nesrovnatelnost bankovek a platební karty (a tím také pojmovou absenci diskriminace spotřebitele, za kterou byl daný subjekt Českou obchodní inspekcí pokutován). Nicméně i zde by bylo možné tvrdit, že relátor může být vnímán šířeji: pokud by jím totiž nebyla „zákonná povinnost obchodníka daný typ platidla přijmout“, ale kupříkladu obecné „poskytnutí protiplnění“ v rámci smluvního vztahu, pak se obě operace dostávají obratem do stejné množiny srovnatelnosti, spolu s dalšími možnými způsoby poskytnutí protiplnění.


  


  23. Z judikatury ESLP, kde otázka srovnatelnosti hrála klíčovou roli, lze kupříkladu odkázat na rozsudek velkého senátu Carson a ostatní proti Spojenému království (zda jsou angličtí důchodci s trvalým pobytem na území Spojeného království srovnatelní s anglickými důchodci trvale žijícími v zahraničí pro účely meziroční valorizace penzí), rozsudek velkého senátu Burden proti Spojenému království (sourozenci, žijící dlouhodobě ve společné domácnosti, nejsou s ohledem na účel a smysl jejich soužití srovnatelní s osobami, které uzavřely civilní partnerství, vyhrazené pro homosexuální páry), rozhodnutí o přijatelnosti Nylund proti Finsku (možný biologický otec dítěte, který ale není manželem, a který se chce domáhat potvrzení svého otcovství, není ve srovnatelné pozici s matkou dítěte; proto se také nemůže jednat o diskriminaci, pokud mu vnitrostátní právo neumožňuje podat určovací žalobu zpochybňující otcovství manžela), případně na rozsudek Kjeldsen, Madsen, a Pedersen proti Dánsku (výuka náboženství na školách není pro účely namítané diskriminace v přístupu ke vzdělání srovnatelná se sexuální výchovou).


  


  b) důvod vyčlenění (diskriminační důvod)


  24. Je relevantní důvod, ze kterého zákonodárce či moc výkonná nebo soudní ve své rozhodovací praxi vyčleňuje a znevýhodňuje určitou osobu či skupinu osob? Měly by být odlišně posuzovány situace, pokud například zákonodárce podle produkce z minulých let rozděluje produkční kvótu pro výstav piva na rok příští, anebo pokud zakáže homosexuálům shromažďování na veřejných prostranstvích? Byť je tedy pravda, že v českém kontextu by bylo možné argumentovat, že produkce piva je „podstatnou náležitostí“ ústavního řádu ve smyslu čl. 9 odst. 2 Ústavy, je přeci jenom rozdíl mezi tím, pokud zákonodárce diferencuje na základě hospodářských ukazatelů na straně jedné a etnické či rasové příslušnosti na straně druhé.


  


  25. Důvod vyčlenění je jádrem testů diskriminace. Vznik a ústavní prosazování principu rovnosti je reakcí na určité typy společenského znevýhodňování a stigmatizace. Často se jedná o stigmatizaci, která významným způsobem pošlapává lidskou důstojnost a má zřetelné historické kořeny. Nápis „Židům vstup zakázán“ na dveřích restaurace má naprosto jiný význam a kontext než nápis „Vstup v krátkých kalhotách zakázán“. V obou případech zakazujeme vstup určité skupině lidí. Důvod vyčlenění je však odlišný a poselství s nápisem spojené taktéž.


  


  26. Čl. 3 odst. 1 Listiny uvádí demonstrativní výčet diskriminačních důvodů. Tento výčet není uzavřený. Poslední ve výčtu je obrat „jiného postavení“, který ústavně autorizuje soudcovské dotváření dalších diskriminačních důvodů. Podobně demonstrativní výčet obsahuje také čl. 14 Úmluvy či čl. 21 odst. 1 Listiny EU.4)


  


  27. V evropské a zahraniční judikatuře panuje shoda na potřebě odlišného zacházení s různými typy diskriminačních důvodů a přísnějšího přístupu k těm morálně závadným. Možnosti jsou různé. Jednou je omezit test diskriminace pouze a výlučně na rozlišování z morálně či eticky závadných důvodů, které pošlapávají lidskou důstojnost, jako je rasa, pohlaví, náboženství. Diskriminace je pak omezena výčtem diskriminačních důvodů; rozlišování z jiných důvodů je běžným rozhodováním státu, které záleží na jeho volní úvaze, a nemá spadat pojmově vůbec pod diskriminační jednání. Druhou možností je ex ante z posuzování diskriminace žádný diskriminační důvod nevylučovat, ať se již jedná o důvod „morálně závadný“ či nikoliv. Důvod rozlišování je pak nicméně zohledněn v otázce intenzity přezkumu, především tedy ve fázi možného zdůvodnění odlišného zacházení. Konečně třetí možností je vytvářet samostatné testy s ohledem na jednotlivé diskriminační důvody.


  


  28. Za nejvhodnější řešení je patrně možné považovat řešení druhé. S ohledem na skutečnosti uvedené v úvodu komentáře k tomuto odstavci je totiž patrné, že v případě jakéhokoliv rozlišování je nezbytné zodpovědět základní kategorie, co v porovnání s čím je odlišováno a z jakého důvodu. Kde však bude vznikat prostor pro zohlednění morálního rozměru rozlišování, je právě ve fázi jeho zdůvodnění a ospravedlnění. Tímto způsobem přistupují k posuzování diskriminace jak ESLP, tak kupříkladu novější judikatura německého Spolkového ústavního soudu.


  


  29. V judikatuře ESLP k čl. 14 Úmluvy je činěno rozdílu mezi jednotlivými důvody rozlišování, tedy diskriminačními důvody. V judikatuře posledních dvaceti let ESLP vytvořil dvě skupiny důvodů vyčlenění: „běžné“ a „podezřelé“. Běžným důvodem vyčleňování může být cokoliv; seznam čl. 14 Úmluvy není uzavřený. Pokud se jedná o důvod „běžný“, pak ESLP zdůrazňuje, že smluvní strany mají širokou míru vlastního uvážení (margin of appreciation, marge d’appréciation). ESLP v podstatě stačí, pokud je důvod vyčleňování alespoň obhajitelný.


  


  30. Pokud se však jedná o některý z „podezřelých“ důvodů, pak se vlastní úvaha státu (a tím pádem také možnost rozlišování ospravedlnit) výrazně zmenšuje. Na tento „černý seznam“ diskriminačních důvodů ESLP v dosavadní judikatuře zařadil tyto důvody:


  – pohlaví (srov. např. rozsudek Ünal Tekeli proti Turecku, § 53; rozsudek Karlheinz Schmidt proti Německu, § 28);


  – sexuální orientace (srov. např. rozsudek E. B. proti Francii, § 91; rozsudek Salgueiro da Silva Mouta proti Portugalsku, § 34–36);


  – národnost (srov. např. rozsudek Anatoliy Ponomaryov a Vitaliy Ponomaryov proti Bulharsku, § 52; rozsudek Koua Poirrez proti Francii, § 46);


  – rasa anebo etnický původ (srov. např. rozsudek velkého senátu D. H. a ostatní proti České republice, § 176; rozsudek velkého senátu Nachova a ostatní proti Bulharsku, § 145);


  – původ dítěte, tedy rozlišování mezi legitimními a nelegitimními potomky (srov. např. rozsudek Pla a Puncernau proti Andoře, § 61; rozsudek Inze proti Rakousku, § 41);


  – zdravotní postižení/zdravotní stav [např. rozsudek Kiyutin proti Rusku, § 65, s ohledem na zdravotní stav; postižení jako takové nicméně prozatím mezi „podezřelé důvody“ výslovně zařazeno nebylo. ESLP pouze uznal zdravotní postižení za další „jiné postavení“ kryté čl. 14 Úmluvy (srov. rozsudek Glor proti Švýcarsku). Lze se však domnívat, že zdravotní postižení také co nevidět mezi „podezřelé důvody“ přibude.].


  


  31. Podobně je tomu v judikatuře německého Spolkového ústavního soudu, který v rámci tzv. „nové formule“ vyvinuté v judikatuře k principu rovnosti v čl. 3 odst. 1 a čl. 3 odst. 3 GG po roce 1993 rozlišuje mezi jednotlivými důvody vyčleňování. S ohledem na jejich morální závadnost a míru, s jakou se důvod vyčleňování a jeho síla dotýká lidské důstojnosti, se pak liší míra možného ospravedlnění a kontroly přiměřenosti: od „nejlehčí“ kontroly, která se omezuje na pouhé vyloučení svévole, až po plný „těžký“ třístupňový test proporcionality, kterým projde jenom minimalistické opatření, které nemá žádných alternativ, tedy zpravidla nic [srov. rozsudky 1 BvL 38/92, BVerfGE 88, 87 (96); 1 BvR 81/98, BVerfGE 103, 225 (235); 2 BvL 7/98, BVerfGE 103, 310 (319); blíže viz např. Grote, Marauhn, s. 1114–1221, marg. č. 186–187 a 191–193].


  


  32. Které diskriminační důvody jsou „morálně zavrženíhodné“, záleží pochopitelně na historii a kontextu dané právní kultury. Mohou se také v průběhu času měnit. Jejich zohlednění nicméně naplňuje soudcovský přezkum rovnosti a diskriminace smyslem a legitimitou, který jinak dost postrádá. Budou to totiž práva zpravidla vyčleňované a stigmatizované menšiny, která bude z morálně hodně pochybných důvodů znevýhodňována. Tito „jinací“ na rozdíl od běžné společnosti těžko prosadí sebe a své zájmy na ze své povahy většinovém politickém fóru: nemají tam hlas. Úlohou moci soudní je proto právě podobným menšinám poskytovat zvýšenou ochranu.5)


  


  33. Diferenciace přezkumu podle diskriminačního důvodu pochopitelně nevylučuje i ochranu před „prostou“ iracionalitou, tedy bezdůvodným, svévolným či jednoduše nedomyšleným dělením. Vnitřní diferenciace úrovně ochrany však za prvé chrání zákaz diskriminace před naprostým rozmělněním (aby soudy přezkoumávaly jakékoliv dělení) a za druhé více respektuje dělbu moci. Problém, který vzniká při nerozlišení jednotlivých důvodů diskriminace, je nasnadě: šíře přezkumu aktů moci zákonodárné a výkonné ze strany soudů je pak v podstatě neomezená. Jestliže může jakékoliv vyčleňování založit diskriminační jednání, pak je jakýkoliv akt, který rozlišuje mezi subjektem X a Y, potenciální diskriminací. Zákonodárci se tak radikálně zužuje pole úvahy a jakoukoliv svoji legislativní volbu je povinen ospravedlnit.


  


  34. Dosavadní judikatura Ústavního soudu, ale i jiných českých soudů, je charakterizována absencí rozlišování mezi jednotlivými diskriminačními důvody. Navíc největší pozornost je věnována důvodům vyčleňování, které nejsou morálně pochybené, respektive není jasné, jak a proč by měly narušovat důstojnost kohokoliv. Skutečně zavrženíhodné a problematické důvody (rasa, pohlaví) se tak v judikatuře vyskytují pouze okrajově či vůbec. Naproti tomu důvody ryze ekonomické, fiskální či komerční, které by kupříkladu v některých úpravách pod diskriminaci vůbec nespadaly, příp. by byl jejich přezkum velice volný, jsou centrálním tématem.


  


  35. Ústavní soud se tak například odmítne zabývat rasovou diskriminací v přístupu ke vzdělání s tím, že k tomu nemá ústavní mandát (srov. usnesení I. ÚS 297/99, které se následně vrací ze Štrasburku coby rozsudek velkého senátu D. H. a ostatní proti ČR, a to s hodně odlišným poselstvím), či otázku diskriminace z důvodu pohlaví naprosto „ladně“ přeskočí s odkazem na „tradici“ (nález Pl. ÚS 53/04). Když je Ústavní soud vyzván, aby poskytl ochranu skutečné menšině, se kterou je odlišně zacházeno (nepoměrně delší možnost zajištění cizince při správním vyhoštění – odnětí jeho svobody – oproti českým občanům) čistě z důvodu statusu cizince (který pochopitelně nemá v rámci tuzemské politické komunity hlas), pak dojde k hodně obtížně zdůvodnitelnému závěru, že status cizince není diskriminačním důvodem, neboť není výslovně vyjmenován v čl. 3 odst. 1 Listiny (nález Pl. ÚS 10/08, bod 106). Zásadními otázkami aplikace zákazu diskriminace se pak naopak stává rozlišování cukrovarů na strategické a nestrategické (nález Pl. ÚS 39/01), množství přidělených mléčných kvót (nález Pl. ÚS 5/01), rozpočtové určení daní mezi malými a velkými obcemi (nález Pl. ÚS 50/06) či osvobození podnikající právnické osoby od soudního poplatku (nález II. ÚS 1619/08).


  


  c) znevýhodnění


  36. Znevýhodnění jako podmínka diskriminačního počínání je málem intuitivní. Začasto se také samostatně nezjišťuje, ale vyplývá z okolností případu. Nebude navíc běžné, že by se diskriminace dovolával subjekt, který by nebyl znevýhodňován. Znevýhodnění je nicméně definičním znakem diskriminačního jednání. Může mít nejrůznější povahu: od odepření nějakého statku (kupř. přístup k dávkám sociálního zabezpečení, přijetí na školu) po uložení dodatečného břemene, které většina není nucena nést (kupř. vyšší zdanění). Pokud by ke znevýhodnění nedocházelo, a docházelo by naopak ke zvýhodňování cílové skupiny, pak se nejedná o diskriminaci (minimálně tedy s ohledem na danou skupinu), ale naopak o pozitivní opatření (nazývané také, právě z tohoto důvodu, „obrácená diskriminace“).


  


  37. Pozitivní opatření (též nazýváno „vyrovnávací opatření“ či „pozitivní diskriminace“) je úmyslným zvýhodněním určité skupiny. Jeho cílem je odstranit tradiční znevýhodnění určité skupiny a dosáhnout buď rovnosti šancí, anebo přímo rovnosti výsledků. Pozitivní opatření mohou mít řadu podob: od obecné prevence a aktivního odstraňování příčin znevýhodnění, tedy jakousi nepřímou pomoc prevencí, až po systém kvót či dokonce úplnou redefinici kritérií přístupu k určitým statkům či povoláním.


  


  38. Ve vztahu k zákazu diskriminace přinášejí pozitivní opatření řadu problematických otázek. Otázkou především je, zda je systém pozitivních opatření vůbec se zákazem diskriminace slučitelný. Pokud vnímáme zákaz diskriminace coby imperativ formální, symetrické rovnosti, která má zaručit stejné zacházení pro každého právě bez ohledu na jakákoliv nepřípustná kritéria rozlišování, pak je vize státem provozovaného rozlišování na základě stejných kritérií poněkud problematická. V takovém případě jsou možné dva argumentační postupy: za prvé, je možné dovodit, že určitá sociální skupina, která má ze systému pozitivních opatření těžit, není vlastně vůbec srovnatelná se zbytkovou populací (právě pro svůj handicap, strukturální znevýhodnění v minulosti apod.). Za druhé, pozitivní opatření je možné vnímat jako součást zákazu diskriminace, jako naplnění materiální vize rovnosti. Materiální vize rovnosti se zaměřuje na cíl, typicky snahou o dosažení rovnosti příležitostí či rovnosti výsledků.


  


  39. Ústavní soud se doposud významněji systémem pozitivních opatření ve své judikatuře nezabýval. V obecné rovině nicméně konstatoval, že zákonodárce má možnost zakotvit pro určitou skupinu preferenční zacházení; i v takovém případě však musí přijatý systém sledovat legitimní cíl a mezi tímto cílem a prostředky k jeho dosažení musí existovat vztah přiměřenosti (srov. např. nález Pl. ÚS 8/07, bod 83, anebo nález Pl. ÚS 83/06, bod 237). Ústavní soud tak podrobuje případnou „pozitivní diskriminaci“ vlastně stejnému testu zdůvodnění, jako diskriminaci „běžnou“.


  


  40. Judikatura ESLP existenci pozitivních opatření obecně připouští. Jak ESLP prohlásil kupříkladu v rozsudku velkého senátu Stec a ostatní proti Spojenému království, § 51, „čl. 14 Úmluvy nebrání členskému státu, aby zacházel s různými skupinami různě za účelem odstranění ‚konkrétních nerovností‘ mezi nimi; za určitých okolností může dokonce absence pokusu napravit nerovnosti skrze odlišné zacházení vést sama o sobě k porušení tohoto článku“ (srov. také rozhodnutí pléna Komise Lindsay proti Spojenému království). Názorový kontrast může v tomto ohledu nabídnout kupříkladu nález Ústavního soudu SR Pl. ÚS 8/04, v němž slovenský Ústavní soud dovodil, že pozitivní opatření přijatá slovenským zákonodárcem nad rámec nutné míry implementace tzv. rasové směrnice EU jsou v rozporu s principem rovnosti zaručeným slovenskou ústavou.


  


  41. Konečně mohou také vyvstat situace, kdy vznikne spor o samotnou existenci (či charakteristiku) znevýhodnění. Typicky mezi většinou a (údajně diskriminovanou) menšinou bude sporné, zda napadané opatření vlastně zvýhodňuje či znevýhodňuje. Příkladem, kdy se většina domnívá, že je napadané opatření diskriminační, zatímco (údajně diskriminovaná) menšina si to myslet nemusí, je povinnost zahalování muslimských žen šátkem (srov. odlišné stanovisko F. Tulkensové k rozsudku velkého senátu ESLP ve věci Leyla źahin proti Turecku). Naproti tomu situace, kdy se většina domnívá, že zvýhodňuje, zatímco menšina si myslí, že dané „zvýhodnění“ je ve svém důsledku diskriminační, je případ D. H. a ostatní proti České republice. V něm vláda ČR argumentovala, že systém zvláštních škol je vlastně „pozitivním nadstandardem“ pro specifickou skupinu znevýhodněných dětí.


  


  d) ospravedlnění


  42. Důvody ospravedlnění, ať jsou již nazývány legitimním cílem, státním zájmem, veřejným zájmem apod., jsou různého charakteru. Nepředstavují žádný uzavřený list, ani nejsou nikde zákonně definovány. Vždy se bude jednat o jakýsi ústavním systémem připuštěný zájem, který úprava sleduje, a který je v konkrétním případě schopný převážit nad zájmem na rovnosti, respektive zákazem diskriminace. Veřejný zájem bude typicky dovozován z cílů dané zákonodárné úpravy a záměrů zákonodárce při jejím přijímání. Obecnou podmínkou bude, aby se jednalo o cíl ústavně akceptovatelný a aby napadené opatření mělo skutečně s namítaným cílem nějakou reálnou souvislost.


  


  43. Druhou podmínkou možného ospravedlnění odlišného zacházení je jeho přiměřenost. Otázka přiměřenosti (proporcionality) je vztahem mezi identifikovaným legitimním cílem a prostředky zvolenými pro jeho dosažení. Zvolené prostředky by měly být pokud možno minimalistické a přitom ještě stále účinné. Řečeno zjednodušenou metaforou, je-li deklarovaným cílem odstranit skvrnu od rajské omáčky na jinak krásné bílé zdi v rohu fungující restaurace, pak přiměřeným prostředkem nápravy je poslat někoho s odpovídajícím odstínem bílé barvy ideálně po zavírací době, aby skvrnu přetřel. Přiměřenou reakcí nebude povolat tým natěračů s hlučnými nástroji, aby za plného provozu znovu přetřeli celý lokál.


  


  44. V kontextu zákazu diskriminace se Ústavní soud dostává až do fáze posuzování přiměřenosti pouze velice vzácně. Častějším případem bude, že opatření jako takové (ne)obstojí s ohledem na některou z předchozích podmínek, kupříkladu již v otázce srovnatelnosti. Z judikatury ESLP lze zmínit dvě kauzy, kde posuzování přiměřenosti opatření bylo klíčové pro zákaz diskriminace.


  


  45. V jednom z novějších rozhodnutí, rozsudek Kiyutin proti Rusku, se jednalo o namítanou diskriminaci cizího státního příslušníka při vydávání povolení k pobytu z důvodu zdravotního stavu. Cizinec byl HIV pozitivní. Podle platné ruské legislativy je HIV pozitivní cizinec automaticky diskvalifikován z možnosti obdržet povolení k trvalému pobytu a má být deportován. Ruská vláda tvrdila, že toto opatření je nezbytné s ohledem na ochranu veřejného zdraví. ESLP akceptoval, že ochrana veřejného zdraví může být v podobné situaci legitimním cílem, nicméně paušální odmítnutí trvalého pobytu jakéhokoliv HIV pozitivního cizince nebylo s ohledem na skutkové okolnosti shledáno nezbytným. Soud totiž poukázal jednak na skutečnost, že HIV není onemocněním infekčním, které by se přenášelo prostou přítomností nakaženého, ale že je potřeba specifického aktivního typu kontaktu pro přenos viru (kontakt krve či jiných tělesných tekutin při různých typech aktivit). Ochranu před nakažením je tak možné zajistit méně intrusivními prostředky než je vypovězení cizince za hranice. Navíc, jak podotkl ESLP, Ruská federace neaplikuje žádná omezení s ohledem na virus HIV ani na jednorázové návštěvníky, ani při udělování krátkodobých povolení k pobytu, přičemž je patrné, že tyto skupiny mohou s ohledem na přenos tohoto typu nemoci být o poznání rizikovější, než jedinci, kteří mají na území Ruské federace stabilizované rodinné svazky. ESLP se tak v konkrétním případě zabýval jak otázkou vhodnosti zvoleného prostředku, tak jeho nezbytností (potřebností) pro dosažení zvoleného cíle, a dospěl k závěru, že paušální odmítání žadatelů o dlouhodobý pobyt s odkazem na jejich stav HIV pozitivní bylo nepřiměřené.


  


  46. Rozsudek velkého senátu Chassagnou a ostatní proti Francii je pak příkladem kauzy, kde ESLP neshledal sporné opatření vůbec způsobilé vládou deklarovaného cíle dosáhnout. Ve věci namítala skupina menších vlastníků pozemků diskriminaci v jejich právu na pokojné užívání majetku. Francouzská legislativa, která byla v dané věci sporná, totiž ukládala pouze vlastníkům pozemků s menší výměrou povinně převést práva honitby na místní myslivecká sdružení, zatímco vlastníci větších pozemků práva honitby převádět nemuseli. Na svých pozemcích mohli vykonávat právo myslivosti sami, či je dokonce nemuseli vykonávat vůbec. Při obhajobě této právní úpravy francouzská vláda tvrdila, že sleduje legitimní cíl racionálního obhospodařování zvěře a práva myslivosti. Soud však na tuto argumentaci nepřistoupil. Zdůraznil, že francouzská legislativa není svým dosti náhodným způsobem rozlišování mezi jednotlivými vlastníky pozemků vůbec schopna zajistit racionální hospodaření se zvěří a opatření vyhodnotil jako nepřiměřené, a tudíž diskriminační (srov. § 92–95 citovaného rozsudku velkého senátu).


  


  47. Konečně jak již bylo naznačeno výše, posuzování přiměřenosti má reagovat na diskriminační důvod různou intenzitou přezkumu. Pokud se jedná o morálně závadný důvod vyčleňování, který snižuje lidskou důstojnost (rasa, pohlaví, postižení, sexuální orientace apod.), pak bude opatření podrobeno přísnému testu proporcionality. Bude muset být vhodné, potřebné i přiměřené v užším slova smyslu. Opatření tak musí být naprosto minimalistické a v podstatě bez smysluplné alternativy. Pokud se jedná o důvod vyčleňování morálně dosti indiferentní, jako je kupříkladu členění subjektů do daňových pásem s ohledem na dosažený příjem za minulé daňové období, dělení produkční kvóty mezi producenty mléka v závislosti na regionu, či kterýkoliv z dalších důvodů (jakékoliv „jiné postavení“ čl. 3 odst. 1 Listiny), který nikterak nesnižuje důstojnosti jedince, pak bude postačovat, aby bylo pouze vhodné, tedy racionálně obhajitelné coby jedna z možností. V prvém případě tak test přiměřenosti zahrnuje všechny tři stupně; v druhém případě pak pouze první.


  


  48. Diferenciaci intenzity přezkumu s ohledem na možnosti ospravedlnění opatření nalézáme již v současné judikatuře Ústavního soudu. Tato diferenciace mezi „přísným vztahem proporcionality“ na straně jedné a požadavkem pouhé existence „rozumného prostředku“ se nicméně vztahuje k typu práva, jehož se stěžovatel domáhá, tedy de facto oblasti „ústavní úpravy“. Dělící linie zde probíhá mezi oblastí lidských práv a základních svobod v hlavě druhé Listiny na straně jedné a oblastí práv hospodářských, sociálních a kulturních na straně druhé (srov. např. nález Pl. ÚS 83/06, bod 185).


  


  49. V kontextu zákazu diskriminace je však rozhodujícím kritériem pro intenzitu přezkumu diskriminační důvod, nikoliv oblast úpravy. Řečeno příkladem, rozlišování podle rasy v přístupu ke vzdělání má být podrobeno přísnému posuzování přiměřenosti, byť se jedná o právo z hlavy čtvrté Listiny. Naproti tomu rozlišování na základě dosaženého zisku v minulém zdaňovacím období (tedy vlastně na základě majetku) pro účely výše odvodů budoucí daně, proti kterému je brojeno jako proti diskriminaci v užívání základního práva vlastnit majetek, má být ve fázi případného ospravedlnění podrobeno pouhému přezkumu racionality, tedy nejlehčímu testu proporcionality. Kdyby nicméně daňová klasifikace měla začít probíhat na základě kupříkladu etnického původu („Cikáni a židé budou platit trojité daně“), pak je případné ospravedlnění podobného rozlišování podrobeno opět přísnému testu proporcionality, pochopitelně za předpokladu, že by bylo pro podobné rozlišování možné najít vůbec nějaký legitimní důvod.


  


  Nepřímá diskriminace


  50. Dosavadní rozbor v této kapitole se zaměřoval na otázku tzv. přímé diskriminace. Ta znamená, že s osobou X je zacházeno odlišně z důvodu A, přičemž A je jedním ze zakázaných důvodů vyčleňování, tedy diskriminačním důvodem. Kromě diskriminace přímé však existuje také tzv. diskriminace nepřímá. V případě přímé diskriminace je rozlišovací kritérium zároveň kritériem zakázaným, tedy právě diskriminačním důvodem. V případě nepřímé diskriminace je jako kritérium rozlišování zvoleno kritérium na první pohled neutrální, které nicméně nepřiměřeně více dopadá právě na chráněnou skupinu. Pokud připne majitel restaurace na dveře svého podniku nápis „Židům vstup zakázán“, pak se jedná o přímou diskriminaci z důvodu etnické/náboženské příslušnosti. Pokud by však stejný majitel přitloukl na dveře své restaurace nápis „Do hospody jen bez pokrývky hlavy“, pak tento zákaz dopadá na první pohled na všechny návštěvníky restaurace stejně. Nicméně zatímco pro skupinu trampů nebude problém případný klobouk coby slušivý módní doplněk před vstupem do restaurace sejmout, pro ortodoxního žida, který vnímá nošení kipy (či jarmulky) coby svoji náboženskou povinnost, se bude jednat o problém vstupu. Podobným způsobem tak může na první pohled neutrální kritérium rozlišování nepřiměřeně dopadat na určitou skupinu. To je podstatou nepřímé diskriminace, která bývá právě z těchto důvodů také někdy nazývána diskriminací skrytou či zprostředkovanou.


  


  51. V dosavadní judikatuře Ústavního soudu nenašla kategorie nepřímé diskriminace výraznějšího využití. Pojem nepřímé diskriminace a jeho soudní aplikace jsou nicméně podrobně rozpracovány kupříkladu v judikatuře NS USA (srov. především kauzy Griggs v. Duke Power Co. a Washington v. Davis; v podrobnostech viz Bobek, Boučková, Kühn, s. 52–60). Nalezneme jej také v judikatuře ESD, především tedy s ohledem na nepřímou diskriminaci mezi občany EU z důvodu státní příslušnosti či nepřímou diskriminaci z důvodu pohlaví.


  


  52. V judikatuře ESLP byla naproti tomu nepřímá diskriminace až donedávna za příslovečnou „Popelku“. Tato skutečnost se nicméně v nejnovější judikatuře razantně proměnila, především s ohledem na sérii kauz zabývajících se namítanou nepřímou rasovou diskriminací v přístupu ke vzdělání (kromě rozsudku velkého senátu D. H. a ostatní proti ČR pak také rozsudek velkého senátu Oršuš a ostatní proti Chorvatsku).


  


  53. V D. H. proti ČR žalovala skupina osmnácti romských žáků zvláštních škol na Ostravsku. Všichni žáci byli v letech 1996–1999 zařazeni nebo přeřazeni po pedagogicko--psychologickém posouzení do zvláštních škol. Ve všech případech se tak stalo se souhlasem rodičů, v některých případech dokonce na jejich výslovnou žádost. Proti správním rozhodnutím o zařazení do zvláštní školy nikdo z rodičů nebrojil. V následně zahájeném soudním sporu se nicméně žalobci domáhali určení, že v důsledku svého zařazení do zvláštních škol byli diskriminování v užívání svého práva na vzdělání z důvodu rasy, barvy pleti, příslušnosti k národnostní menšině a etnického původu. Namítaná diskriminace byla v jejich případě diskriminací nepřímou: zakázaný důvod vyčleňování (diskriminační důvod), kterým byl v daném případě etnický původ, byl, přinejmenším nominálně, odlišným od uváděného důvodu rozlišování, kterým byla pedagogicko-psychologická způsobilost ke studiu na „běžné“ základní škole. Nicméně, jak argumentovali v dané věci stěžovatelé, na první pohled „neutrální“ důvod rozlišování, kterým jsou pedagogicko-psychologické testy, dopadá nepoměrně závažněji na chráněnou skupinu, kterou jsou romské děti.


  


  54. Evropský soud pro lidská práva nejprve v senátním rozsudku ze dne 7. 2. 2006 stížnost zamítl. Velký senát, ke kterému se stěžovatelé odvolali, rozhodnutí senátu zvrátil a rozsudkem ze dne 13. 11. 2007 naopak (nepřímou) diskriminaci z důvodu rasy/etnického původu v přístupu ke vzdělání potvrdil.


  


  55. Nad rámec samotného věcného posouzení kauzy vznáší rozhodnutí ESLP ve věci D. H. proti České republice významnou otázku dokazování nepřímé diskriminace a celkového charakteru posuzování tohoto typu „skrytého“ znevýhodňování. Ve sporech z přímé diskriminace se otázka dokazování drobně modifikuje: výchozí zásadou je, jako v jiných typech sporů, že každý z účastníků prokazuje svá pozitivní tvrzení. Stěžovateli přísluší prokázat, že ač byl ve srovnatelné situaci, bylo s ním zacházeno odlišně a s ohledem na absenci jakéhokoliv dalšího zdůvodnění se nezbývá než domnívat, že se tak stalo z diskriminačního důvodu. Žalovaný pak bude typicky popírat kterékoliv z těchto tří tvrzení. K jisté modifikaci dochází s ohledem na namítaný diskriminační důvod: zde nastává přenos (či sdílení) důkazního břemene, kdy absence zjevného motivu odlišného zacházení znamená pro žalovaného povinnost nabídnout a prokázat, že důvod pro odlišné zacházení byl jiný, přípustný důvod rozlišování. Pokud žalovaný s ohledem na tyto první tři body argumentačně neuspěje, tak bude tvrdit a dokazovat, že odlišné zacházení ze zakázaného důvodu bylo možné objektivně zdůvodnit (s ohledem na ústavně konformní výklad sdílení důkazního břemene ve sporech z diskriminace srov. nález Pl. ÚS 37/04; anotace Kühn, s. 51–57; z novějších rozhodnutí srov. např. také nález II. ÚS 1609/08).


  


  56. Ve sporech z nepřímé diskriminace se celkový charakter dokazování mění, minimálně tedy v pojetí ESLP. Účastníci řízení sice nadále v zásadě prokazují pouze svá pozitivní tvrzení, která se však již nevztahují ke konkrétní kauze stěžovatelů, ale ke strukturálním dopadům nepřímé diskriminace na chráněnou skupinu. Z argumentace velkého senátu ESLP v kauze D. H. proti ČR by to tedy znamenalo, že


  


  ii. stěžovatel musí za pomoci statistiky či jinak prokázat, že na první pohled neutrální kritérium dopadá o poznání silněji na chráněnou skupinu (definovanou podle etnických, rasových, pohlavních či jiných znaků);


  ii. stěžovatel je zároveň členem takové chráněné skupiny.


  


  57. Prokázáním těchto dvou podmínek je dán předpoklad nepřímé diskriminace s ohledem na všechny příslušníky dané chráněné skupiny. V ten okamžik se břemeno tvrzení a důkazní přesouvá na žalovaného, který


  


  ii. se může snažit popřít kterékoliv ze dvou výše dokázaných tvrzení (kupříkladu tím, že není dán výrazný dopad na chráněnou skupinu, anebo jeho pravým důvodem je něco úplně jiného než zakázaný diskriminační důvod, anebo že stěžovatel sám do dané skupiny nepatří apod.);


  ii. musí prokázat, že pro nepřiměřené znevýhodnění chráněné skupiny existuje objektivní a rozumné zdůvodnění.


  


  58. Co bude přesně představovat kategorii objektivního a rozumného zdůvodnění v podobném typu kauz není zatím příliš jasné. Velký senát v D. H. proti ČR (§ 196) sice zopakoval stejné možnosti ospravedlnění, jako v případě přímé diskriminace, v další argumentaci ve stejné věci se však těmito kategoriemi vůbec nezabýval. Argumenty ohledně případného zdůvodnění odlišného zacházení by se měly také primárně týkat „strukturální“ nerovnosti a jejích dopadů, nikoliv situace konkrétních stěžovatelů. Posuzování nepřímé diskriminace se totiž odpoutává od situace konkrétních stěžovatelů. Dostatečným důkazem je odlišné zacházení se skupinou, nikoliv odlišné zacházení s jednotlivci. Jak totiž velký senát uzavřel v § 209 svého rozsudku, „jelikož bylo prokázáno, že uplatňování příslušných právních předpisů mělo v rozhodné době nepřiměřeně škodlivý dopad na romskou komunitu, Soud je konečně toho názoru, že tomuto diskriminačnímu zacházení museli být nutně vystaveni i stěžovatelé coby příslušníci této komunity. Vzhledem k tomuto závěru se již Soud nemusí zabývat jejich individuálními případy.“


  


  59. Argumentační postup podobného typu je ve středoevropských podmínkách dosti novátorský. Znamená odpoutání se od zákazu diskriminace coby individualizované ochrany konkrétního práva osoby X, ať již ve formálním, ale i materiálním (kontextuálním) smyslu rovnosti. Rovnost je zde naopak pojímána jako rovnost výsledku s ohledem na situaci určité skupiny, nikoliv s ohledem na proces a důvody (ne)vyčlenění konkrétního jednotlivce. Jinak řečeno, rozhodujícím argumentem tak kupříkladu již není, že paní X. Y. byla či nebyla ve výběrovém řízení na manažerku obchodní společnosti A znevýhodněna z důvodu pohlaví či jakéhokoliv jiného zástupného důvodu, ale že ve vrcholných manažerských pozicích pracuje (například) jenom 3 % žen. Celkový cíl podobných kauz se tak posouvá: rovnost realizovaná zákazem diskriminace přestává být otázkou jednotlivého osudu a začíná být otázkou rovnoměrného rozdělení statků a břemen v rámci společnosti. Zda je takový styl argumentace a krok z individuální roviny do kolektivní a zpět (či tedy naopak absence jakéhokoliv kroku zpět na individuální rovinu) v kontextu diskriminačních kauz akceptovatelný, je otázka hodnotové volby a názoru, co má či může moc soudní činit v kontextu dosahování (její) vize rovnosti. V souvislosti s touto volbou není bez zajímavosti názorové rozštěpení velkého senátu v D. H. proti ČR a na ESLP neobvykle ostrá odlišná stanoviska soudců Zupančiče, Jungwierta, Borrego Borrega a Šikuty.


  


  K odst. 2


  60. Právo svobodně rozhodovat o své národnosti a korelující zákaz odnárodňování v druhém odstavci čl. 3 Listiny jsou navázány na pojem, se kterým moderní liberální státy již (raději) příliš neoperují: národ. Při absenci aplikační praxe, judikatury i výraznějších témat či sporů plynoucích z druhého odstavce čl. 3 Listiny je sice v rovině normativní stanoveno, že každý je svoboden se k národu své volby přihlásit. Není však příliš jasné, k čemu přesně by se vlastně hlásil, tedy co je konkrétně obsahem pojmů „národnost“ a „národ“.


  


  61. Asi nejvlivnější práce dvacátého století na toto téma vymezuje národ a příslušnost k němu (národnost) skrze dva prvky: subjektivní (volní) a objektivní (kulturní). Určitá skupina lidí musí sdílet společné objektivní znaky pospolitosti (např. tradice, jazyk, náboženství), které můžeme nazvat kulturou, a které ji objektivně vymezují coby svébytnou pospolitost. Tento znak však nestačí. Pro utvoření národa je zapotřebí zároveň vnitřní identifikace jedince s danou pospolitostí (vůle jedince být členem národa) a zároveň uznání této kvality daného jedince ze strany dané pospolitosti, tedy jeho přijetí za člena národa (Gellner, s. 52–57).


  


  62. Ve středoevropském prostoru má historicky výraz „národ“ svébytné, často dosti těžké a krvavé, konotace. Národ ve středoevropském pojetí tradičně byl, pod německým vlivem a v důsledku vymezování se proti němu, především národem etnickým. Naproti tomu v jiných částech světa, především tedy v novověkém světě angloamerickém, ale také kupříkladu po roce 1789 ve Francii, byl národ definován především na bázi politické. Zda je středoevropské pojetí národa, svázané „objektivní“ determinovanou etnickou příslušností a nikoliv svobodnou rozumovou volbou být občanem určité pospolitosti, u kořene mnoha z problémů Střední Evropy, nechme raději otevřené (srov. v tomto ohledu úvahy obsažené v Bibó).


  


  63. Československá republika po roce 1918 vycházela z pojetí jednotného československého národa. Ústava 9. května (1948) definuje v čl. II Československou republiku jako „jednotný stát dvou rovnoprávných slovanských národů, Čechů a Slováků“. Čl. 25 Ústavy Československé socialistické republiky z roku 1960 (č. 100/1960 Sb.) rozšiřuje okruh „uznaných“ národností o občany maďarské, ukrajinské a polské národnosti. Se samostatnou úpravou pak přichází ústavní zákon ze dne 27. října 1968 č. 144/1968 Sb., o postavení národností v Československé socialistické republice. Zákon uznával (kromě české a slovenské) také maďarskou, německou, polskou a ukrajinskou (rusínskou) národnost.


  


  64. Čl. 4 ústavního zákona č. 144/1968 Sb. byl přímým předobrazem čl. 3 odst. 2 dnešní Listiny. Za platnosti ústavního zákona č. 144/1968 Sb. však byla volba národnosti omezena pouze na národnosti „privilegované“, obsažené ve výčtu v zákoně stanoveném. Čl. 3 odst. 2 Listiny následně přebírá koncepci svobodné volby národnosti čistou „sebe-deklarací“. Listina však, na rozdíl od dřívějšího ústavního zákona, počet národností, ke kterým se může člověk přihlásit, nijak neomezuje. Z této situace vyvstávají dva druhy otázek.


  


  65. Za prvé, je možné založit národnost výlučně vlastní volbou? Z pohledu státu a nezbytného přístupu veřejné moci, která je pochopitelně vázána textem Listiny, ano. Listina dává v tomto ohledu skutečně ničím neomezenou svobodu. Z pohledu daného národa či národnostní menšiny a objektivní příslušnosti určité osoby k ní ale nikoliv. Chybí totiž další dva komponenty z Gellnerovy definice „národa“ citované výše: objektivní společné znaky, tedy společná kultura, a akceptace dané osoby ze strany ostatních členů pospolitosti. Pokud tedy kupříkladu při sčítání lidu bude Josef Novák trvat na tvrzení, že je národnosti „italské“, byť se narodil v Uherském Hradišti českým rodičům a dodnes tam žije, italsky umí pouze vyjmenovat dva druhy pizzy a v Itálii byl jenom jednou v roce 1992 na rekreaci v Bibione, pak i přesto je oprávněn tuto národnost svobodně udávat (údaj o jeho „italské“ národnosti bude navíc citlivým osobním údajem podle zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů).


  


  66. Již poněkud spornější otázkou bude, za druhé, zda je také veřejná moc povinna všechny udávané „národnosti“ akceptovat coby právně relevantní. Minulé diskuse o (ne)existenci národnosti „moravské“ či „slezské“, které se objevovaly především při sčítání lidu v roce 1991, při sčítání o dvacet let později v roce 2011 vystřídaly obskurní internetové debaty na téma náboženské či národnostní příslušnosti typu „rytířů Jedi“ apod. V případě „rytířů Jedi“ pochopitelně seriózně o „národnosti“ mluvit nelze. Opravňovala by nicméně tato skutečnost svobodně deklarovanou volbu této „národnosti“ veřejnou mocí odmítnout?


  


  67. Listina na rozdíl od jiných katalogů základních práv nemá ustanovení zakazující zneužití základních práv (srov. např. čl. 17 Úmluvy; čl. 54 Listiny EU; anebo čl. 18 německého GG). Podobná ustanovení by však na podobnou situaci dopadala pouze částečně. Zákaz zneužití práv (či „propadnutí“ ochrany) je koncipován primárně coby zákaz zneužívat základních práv pro odstraňování samotné ochrany lidských práv a pro boj proti demokratickému právnímu státu. Podobné míry závažnosti případná recese či pomýlenost ducha v rámci „svobodné volby“ národnosti nedosahuje. Bude však nezbytné rozlišit dvě situace: pokud chce jednotlivec podobnou „národnost“ deklarovat, bude to patrně stále v rámci jeho svobodné volby. Svoboda, i ústavně zaručená, totiž může garantovat vždy jenom svobodnou volbu, nikoliv inteligentní volbu. Pro veřejnou moc navíc není, kupříkladu v rámci sčítání lidu, takový problém zařadit podobnou „volbu“ do dále nerozlišené zbytkové kolonky „různé“ či „ostatní“, která se vždy pohybuje v rámci promile až jednoho či dvou procent celkového vzorku. Pokud by nicméně na základně podobné „deklarace“ jednotlivec od veřejné moci cokoliv vyžadoval (jako kupříkladu poskytnutí menšinové ochrany či menšinového vzdělávání pro příslušníky „národností menšiny rytířů Jedi“), pak je přirozeně namístě ústavní ochranu odmítnout.


  


  68. Ustanovení § 6 odst. 1 písm. b) zákona č. 296/2009 Sb., o sčítání lidu, domů a bytů v roce 2011 (obdobně jako zákon č. 158/1999 Sb., o sčítání lidu, domů a bytů v roce 2001), řadí informaci o národnosti a náboženské víře fyzické osoby mezi informace poskytované na výlučně dobrovolné bázi. Je navíc možné vykázat více než jenom jednu národnost. V obou případech se jedná o přístup citlivý a není pochyb, že i ústavně konformní.


  


  69. Se samotným pojmem „národ“ či „národnost“ současná česká úprava dále nad rámec výrazu „národnostní menšiny“ příliš neoperuje. S ohledem na příslušnost ke státnímu útvaru je rozlišovacím kritériem státní občanství. Menšinové odlišnosti se pak s ohledem na kulturu a vnější znaky menšin projevují především v kategoriích etnické příslušnosti, náboženské odlišnosti či jazyka, tedy některého z dalších znaků tvořících Gellnerovské „objektivní“ pojetí kultury národa. Věcně se etnická příslušnost s národností pro účely diskriminačního jednání v podstatě překrývá. Významná odlišnost a důvod, proč bývá debata o diskriminaci vedena po linii etnické či rasové příslušnosti6) a nikoliv po linii národnostní (byť je tento důvod výslovně coby diskriminační důvod v čl. 3 odst. 1 Listiny jmenován), je právě skutečnost volby. Národnost si osoba, přinejmenším v českém kontextu, volí. Naproti tomu etnická příslušnost je vnímána jako kategorie objektivní a daná, vrozená, která není předmětem volby. Z příslušnosti k ní tak jedinec nemůže „utéci“.


  


  70. Jak Listina (čl. 24 a 25 Listiny), tak některé zákonné předpisy, operují s pojmem „národnostní menšina“. Ustanovení § 2 odst. 1 zákona o národnostních menšinách tento pojem definuje následovně: „Národnostní menšina je společenství občanů České republiky žijících na území současné České republiky, kteří se odlišují od ostatních občanů zpravidla společným etnickým původem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvoří početní menšinu obyvatelstva a zároveň projevují vůli být považováni za národnostní menšinu za účelem společného úsilí o zachování a rozvoj vlastní svébytnosti, jazyka a kultury a zároveň za účelem vyjádření a ochrany zájmů jejich společenství, které se historicky utvořilo.“ (srov. také navazující předpisy, např. § 13 a 14 školského zákona). Za zmínku stojí, že zákon omezuje státem uznanou příslušnost k národnostní menšině občanstvím ČR. Omezování práv příslušníků menšin pouze na občany ČR by nicméně mohlo být neslučitelné s mezinárodněprávními závazky ČR (k tomu blíže viz komentář k čl. 25 Listiny), především s právem Evropské unie (srov. v tomto ohledu i výklad učiněný dále k čl. 42 Listiny).


  


  71. Svoboda volby národnosti je konečně zakotvena také v mezinárodněprávních závazcích České republiky, především tedy v čl. 3 odst. 1 Rámcové úmluvy (dále k ochraně menšin v České republice, srov. Petráš, Petrův, Scheu).


  


  72. Konečně pojem „odnárodňování“ ve druhé větě druhého odstavce lze vyložit úzce a široce. Úzký výklad by omezil šíři tohoto pojmu na samotný akt rozhodování o národnosti; odnárodňování by tak bylo svázáno s volbou činěnou ve větě první. Takový zákaz odnárodňování by se vztahoval pouze na zákaz odmítnout uznat (zapsat) skutečně existující a relevantní národnost a dále nátlak činěný, ať již jakýmkoliv způsobem, na změnu národnosti již jednou uznané a zapsané. Širší výklad zákazu odnárodňování by pak zahrnoval zákaz jakýchkoliv jiných opatření, nevážících se pouze na volbu národnosti samotnou, které však ve svém důsledku popírají smysluplnou existenci menšinové národnosti. Mezi opatření podobného typu by bylo možné zahrnout kupříkladu zákaz menšinového školství, zákaz vzdělávání v menšinovém jazyce, zákaz praktikování menšinového náboženství, zákaz vydávání menšinových tiskovin apod., byť by tyto aktivity nevznášely pražádné nároky na veřejné rozpočty. Podobná opatření by však měla za následek popření identity menšiny a s ní jakéhosi „plíživého odnárodňování“. Menšině by nezbývalo nic jiného, než se asimilovat, anebo odejít.


  


  73. S ohledem na charakter druhého odstavce čl. 3 Listiny a jeho vztah především k čl. 25 Listiny, stejně jako k relevantním mezinárodním úmluvám, kterými je Česká republika v této oblasti vázána (kromě výše zmiňované Rámcové úmluvy například také Evropská charta regionálních či menšinových jazyků, publikována pod č. 15/2007 Sb. m. s.), se domníváme, že výklad pojmu „odnárodňování“ ve větě druhé druhého článku by měl být široký. Zakazuje jakékoliv opatření, které ve svém důsledku vede k popírání identity národnostních menšin. Svojí koncepcí nicméně zůstává na pojetí obranné funkce základního práva na volbu národnosti, případně funkce obranné a ochranné. Vnitřní hranicí druhého odstavce čl. 3 Listiny podle našeho názoru zůstává, na rozdíl od případné aplikace čl. 25 Listiny, absence pozitivních závazků či povinností státu (veřejné moci). Stát nesmí přímo ani nepřímo odnárodňovat (funkce obranná). Musí také zajistit odpovídající ochranu vůči třetím subjektům v jeho jurisdikci (funkce ochranná). Na základě samotného čl. 3 odst. 2 Listiny nicméně není povinen vyvíjet pozitivní činnost směrem k podpoře a rozvoji národnostních menšin. Řečeno zjednodušeně, stát je povinen zajistit národnostním menšinám svobodný prostor pro existenci prostý vměšování. Není ale povinen na základě samotného čl. 3 odst. 2 Listiny tento prostor financovat.


  


  K odst. 3


  74. Zákaz jakéhokoliv postihu, tedy široce vyložené „újmy na právech“, pro uplatňování základních práv, deklaruje v rovině ústavní obecnější zásadu: pro výkon práva, který zůstává v přiměřeném rámci tohoto práva a není realizován pouze ve zlém úmyslu (šikanózně), nelze osobu jednající v právu postihnout. Přeloženo do roviny ústavní, nikomu nesmí být způsobena újma na právech pro (přiměřené a poctivě míněné) uplatňování jeho základních práv a svobod.


  75. Judikatura k čl. 3 odst. 3 Listiny je, přinejmenším prozatím, dosti sporá. Před Ústavním soudem se tohoto ustanovení dovolávají stěžovatelé zpravidla coby jakéhosi „zbytkového“ ustanovení: spolu s řadou dalších namítaných porušení odkazují, začasto bez jakékoliv bližší specifikace či vysvětlení, také na údajné porušení čl. 3 odst. 3 Listiny. Alternativně dochází k tomu, že se stěžovatelé snaží svůj „běžný“ spor, který se do té doby odehrával na úrovni „jednoduchého“, tedy podústavního práva, přetvořit ve zdánlivý konflikt ústavní.


  


  76. Pro uchopení rozsahu čl. 3 odst. 3 Listiny je nezbytné se zabývat třemi otázkami, které s výkladem tohoto ustanovení souvisejí: charakterem uplatněného základního práva; osobou, která základní právo uplatnila; typem následku, tedy „újmy na právech“, která nastala.


  


  77. Ústavní soud v dosavadní judikatuře k čl. 3 odst. 3 Listiny trval na požadavku, že aby mohlo dojít k aplikaci tohoto ustanovení, ze strany stěžovatele se jednalo o výkon ústavně zaručeného práva, tedy některého z práv stanovených ústavním pořádkem. V důsledku tohoto pojetí je z aplikačního rámce čl. 3 odst. 3 Listiny nezbytné vyloučit dvě situace.


  


  78. Za prvé, do ochrany čl. 3 odst. 3 Listiny nespadá postih pro jednání v souladu či v rozporu pouze se zákonem, kterému neodpovídá žádné ústavně zaručené právo (srov. nález Pl. ÚS 15/93 a analogicky také nález I. ÚS 27/96). Toto věcné vymezení není samo o sobě překvapivé: „ústavní přesah“ jako takový by měl být jurisdikčním kritériem pro samotný Ústavní soud. „Ústavnost“ či „ústavní přesah“ je nicméně kritériem značně neurčitým a transitivním. Nemusí být proto předem vždy jasné, které jednání v oblasti „jednoduchého“ práva může být vnímáno jako realizace „ústavních práv“ a které nikoliv. V kontextu aplikace čl. 3 odst. 3 Listiny tak Ústavní soud kupříkladu v nálezu II. ÚS 3647/10 akceptoval, že korespondence a výměna balíčků vazebně stíhané stěžovatelky s osobami z řad pravicových extrémistů byla realizací jejího základního práva na nedotknutelnost osoby dle čl. 7 odst. 1 Listiny. Naproti tomu v usnesení II. ÚS 350/04 Ústavní soud odmítl, že by rozvážení stížnosti na nedostatky při dodržování jízdního řádu ze strany zaměstnance dopravní společnosti mohlo spadat pod právo petiční či svobodu projevu.


  


  79. Za druhé, jak dodává Ústavní soud, některá omezení práv, která mohou být vnímána jako „újma na právech“, jsou přirozeným následkem svobodné volby jednotlivce při realizaci jeho práv. Jak shrnul v usnesení II. ÚS 1749/08, bodě 5: „výkon, resp. uplatňování vlastních základních práv a svobod je zásadně omezeno i jinak, a to především výkonem či uplatňováním stejných či jiných základních práv a svobod jinými oprávněnými, což vede k nutnosti uměřeně posuzovat vztah či přednost prvého a druhého. Co do podstaty stejně jsou však základní práva a svobody jednoho každého za určitých okolností omezována tím, jak s nimi či jinými základními právy a svobodami sám nakládá. Tak například zřízení zástavního práva nepochybně omezuje do té doby neomezené majetkové právo vlastnit věc, přestože nebo právě proto, že se jedná o výkon základního práva podle čl. 11 Listiny, a cum grano salis (s malou výhradou) založením rodiny (ať už faktickým nebo dokonce i formálním úkonem) je omezována takto do té doby neomezená osobní svoboda a další základní práva. Jinými slovy výkon či uplatňování vlastních práv a svobod s sebou vždy přináší určitá rizika, resp. následky, jejichž vznik není přičitatelný nikomu jinému, a tedy nepředstavují újmu podle čl. 3 odst. 3 Listiny.“


  


  80. S ohledem na osobu, která je čl. 3 odst. 3 Listiny chráněna, by gramatický výklad daného ustanovení svědčil požadavku totožnosti obou osob: „Nikomu nesmí být způsobena újma na právech pro uplatňování jeho základních práv a svobod“ [zvýrazněno aut.]. Chráněna by byla pouze a výlučně ta osoba, která předtím svá práva uplatnila, ale ne již osoba třetí, která se zasadila o ochranu práv někoho jiného. Řečeno příkladem, čl. 3 odst. 3 Listiny by tak dopadal pouze na situaci, kdyby kupříkladu obecní úřad odpíral Josefu Novákovi právo na informace (čl. 17 Listiny) proto, že předtím svolal shromáždění občanů obce (čl. 19 Listiny) vyjadřující nespokojenost s (prokázanou) korupcí na obecním úřadě při zadávání veřejných zakázek. Nedopadal by však na situace, kdyby kupříkladu veřejná moc postupovala šikanózně až likvidačně vůči občanskému sdružení, které předtím pravdivě (a důrazně) upozorňovalo na porušování práv osob duševně nemocných, které byly zbaveny osobní svobody (čl. 7 odst. 2, respektive čl. 8 odst. 1 Listiny), a nalézají se v ústavní péči.


  


  81. Podobný zužující výklad by byl možný, nikoliv však vhodný. Klíčem je rozhodnutí, zda se má systém ochrany základních práv snažit motivovat i „horizontální“ ochranu jiných či nikoliv. Pokud vycházíme z předpokladu, že ano, a že je namístě ochránit ty, co pomáhají, pak je nezbytné rozšířit ochranu čl. 3 odst. 3 Listiny na jakýkoliv postih vůči osobě (fyzické i právnické), která uplatňovala základní práva a svobody, a to i práva jiných.


  


  82. Z koncepce moderní ochrany práv jako funkce ochranné, nejenom obranné, také plyne, že zákaz působení újmy na právech v důsledku uplatňování základních práv zahrnuje rovněž povinnost státu poskytnout ochranu všem subjektům nacházejícím se v jeho jurisdikci proti postihu třetí strany (nestátního subjektu) pro uplatňování základních práv. Podobné třístranné situace si lze v kontextu aplikace čl. 3 odst. 3 Listiny představit kupříkladu v situaci, kdy by soukromý zaměstnavatel postihoval (sankcemi, výpověďmi) své zaměstnance pro vyjádření jejich osobního názoru, činnost v odborových organizacích apod. Na druhou stranu je však třeba mít na paměti, že zaměstnanec bude vůči zaměstnavateli povinován rozumnou mírou loajality (srov. usnesení II. ÚS 350/04).


  


  83. „Újmu na právech“, tedy negativní následek, před kterým čl. 3 odst. 3 Listiny poskytuje ochranu, přísluší vykládat široce. Byť využívá částečně pojmosloví soukromého práva, pojem „újma“ využitý v čl. 3 odst. 3 Listiny znamená v nejobecnější rovině jakýkoliv postih či negativní dopad, ať je jakékoliv povahy.


  


  84. V souvislosti s čl. 3 odst. 3 Listiny pak konečně starší judikatura Ústavního soudu konstatovala, že tento odstavec „není sám o sobě bezprostředně aplikovatelný“ (nález I. ÚS 11/95), anebo že neobsahuje „konkrétní hmotné základní právo či svobodu“ (nález Pl. ÚS 15/93). S podobným názorem je však obtížné souhlasit. Není příliš patrné, proč, pokud jsou splněny výše uvedené podmínky věcné a osobní, tedy že jedinec uplatnil základní práva a svobody a je za a pro jejich uplatnění postižen, by nemělo být tomuto postihu zabráněno (kupř. zrušením správního aktu, konstatováním neplatnosti skončení pracovního poměru apod.) za přímé aplikace čl. 3 odst. 3 Listiny.


  


  85. Novější judikatura navíc také naznačuje, že Ústavní soud nemá s přímou (bezprostřední) aplikací daného ustanovení koncepční problém. V usnesení II. ÚS 350/04 řešil Ústavní soud namítané porušení čl. 3 odst. 3 Listiny. Stěžovatel v dané věci měl být údajně propuštěn z důvodu realizace svého práva petičního vůči praktikám zaměstnavatele. Ústavní soud stížnost odmítl, nicméně nikoliv z toho důvodu, že by čl. 3 odst. 3 Listiny nemohl být bezprostředně aplikovatelný, ale proto, že stěžovatel s ohledem na skutkové okolnosti dané kauzy nevykonával žádnou ze svobod zaručených Listinou. V novějším nálezu II. ÚS 3647/10 pak Ústavní soud rozhodnutí obecných soudů pro rozpor s čl. 3 odst. 3 Listiny (aplikovaným ve spojení s čl. 7 odst. 1 a čl. 8 odst. 2 Listiny) přímo zrušil. Dovodil v něm, že stěžovatelka byla zbavena osobní svobody (uvalením vazby) pouze z toho důvodu, že realizovala své právo vést korespondenci s jinými osobami. Je tedy patrné, že čl. 3 odst. 3 Listiny je, ostatně stejně jako ostatní odstavce čl. 3 Listiny, nadán samostatným životem a přímou (bezprostřední) aplikovatelností.


  


  Související ustanovení Listiny, Ústavy a ústavních zákonů


  čl. 1 Listiny – svoboda a rovnost v důstojnosti a v právech; čl. 11 odst. 1 Listiny – rovnost vlastnického práva; čl. 24 Listiny – zákaz postihování za příslušnost k národnostní a etnické menšině; čl. 25 Listiny – zvláštní menšinová práva; čl. 37 odst. 3 Listiny – zajištění procesní rovnosti; čl. 96 odst. 1 Ústavy.


  


  Související ustanovení mezinárodních smluv


  čl. 14 Úmluvy; čl. 5 Dodatkového protokolu č. 7 k Úmluvě; čl. 1 Dodatkového protokolu č. 12 k Úmluvě [Česká republika je signatářem Dodatkového protokolu č. 12. K 1. 8. 2011 jej však zatím neratifikovala.]; čl. 20 Listiny EU; čl. 21 Listiny EU; čl. 22 Listiny EU; čl. 23 Listiny EU; čl. 24 Listiny EU; čl. 25 Listiny EU; čl. 26 Listiny EU; čl. 18 SFEU; čl. 19 SFEU; čl. 157 SFEU; čl. 1, 2 a 7 VDLP; čl. 2 odst. 1 a čl. 26 MPOPP; čl. 2 odst. 2 a čl. 3 MPHSKP; část I a čl. 1 Dodatkového protokolu Evropské sociální charty; Mezinárodní úmluva o odstranění všech forem rasové diskriminace (č. 95/1974 Sb.); Úmluva o odstranění všech forem diskriminace žen (č. 62/1987 Sb.); Úmluva o politických právech žen (č. 46/1955 Sb.); Rámcová úmluva o ochraně národnostních menšin (č. 96/1998 Sb.); Evropská charta regionálních či menšinových jazyků (č. 15/2007 Sb. m. s.).


  


  Související zákony a ostatní právní předpisy


  Zákon č. 198/2009 Sb., o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací a o změně některých zákonů (antidiskriminační zákon); zákon č. 349/1999 Sb., o Veřejném ochránci práv; § 4 zákona č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti; § 16 a 17 zákoníku práce; § 2 odst. 1 písm. a) a § 13–14 školského zákona; § 2 odst. 3 zákona o vojácích z povolání; § 6 zákona č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele; § 2 písm. a) zákona č. 257/2001 Sb., o knihovnách a podmínkách provozování veřejných knihovnických a informačních služeb (knihovní zákon); a kupříkladu také § 80 platného, ale patrně navždy neúčinného zákona č. 218/2002 Sb., o službě státních zaměstnanců ve správních úřadech a o odměňování těchto zaměstnanců a ostatních zaměstnanců ve správních úřadech (služební zákon); zákon o národnostních menšinách.


  


  Judikatura


  


  Ústavní soud


  Nález Pl. ÚS 42/04 z 6. 6. 2006 (N 112/41 SbNU 379; 405/2006 Sb.): Rovnost všech lidských bytostí jako subjektů základních práv a svobod je obsahem v zásadě všech dokumentů chránících lidská práva. Jde mj. i o praktické poznání a uznání hodnoty každého člověka jako takového, bez ohledu na jeho schopnosti, znalosti a „užitečnost“ či prospěšnost pro celek; z právně filozofického hlediska jde o projev dávné pravdy – ač nesčetněkrát v dějinách porušované – že s člověkem nikdy nesmí být svévolně zacházeno pouze jako s prostředkem sloužícím zájmům jiných. Lze konstatovat, že rovnost svobodného jedince v důstojnosti a právech je základním stavebním kamenem našeho ústavního řádu a promítá se vlastně i do celé Listiny … Ústavní zásada rovnosti v právech náleží k těm základním lidským právům, jež konstituují hodnotový řád moderních demokratických společností. Princip rovnosti je právně filozofickým postulátem, který je v rovině pozitivního práva garantován zákazem diskriminace. Rovnost není kategorií neměnnou, neboť prochází vývojem, který její obsah obzvláště v oblasti práv politických a sociálních výrazně poznamenává. Rovněž mezinárodní dokumenty o lidských právech a mnohá rozhodnutí mezinárodních kontrolních orgánů vycházejí z toho, že ne každé nerovné zacházení s různými subjekty lze kvalifikovat jako porušení principu rovnosti, tedy jako protiprávní diskriminaci jedněch subjektů ve srovnání se subjekty jinými. Aby k porušení tohoto principu došlo, musí být splněno několik podmínek: s různými subjekty, které se nacházejí ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachází rozdílným způsobem, aniž by existovaly objektivní a rozumné důvody pro uplatněný rozdílný přístup. …V oblasti občanských a politických práv a svobod, již imanentně charakterizuje povinnost státu zdržet se zásahů do nich, existuje pro preferenční zacházení s některými subjekty obecně jen minimální prostor. Naproti tomu v oblasti práv hospodářských, sociálních, kulturních a menšinových, v nichž je stát naopak k aktivním zásahům povinován – jelikož mají odstranit křiklavé aspekty nerovnosti mezi různými skupinami složitě sociálně, kulturně, profesně či jinak rozvrstvené společnosti – zákonodárce logicky disponuje mnohem větším prostorem k uplatnění své představy o přípustných mezích faktické nerovnosti uvnitř ní.


  


  Další citovaná judikatura: nález Pl. ÚS 15/93 z 19. 1. 1994 (N 3/1 SbNU 23; 34/1994 Sb.); nález I. ÚS 11/95 z 7. 9. 1995 (N 46/4 SbNU 17); nález I. ÚS 27/96 z 2. 7. 1996 (N 59/5 SbNU 451); nález Pl. ÚS 6/96 z 5. 11. 1996 (N 113/6 SbNU 313; 295/1996 Sb.); usnesení I. ÚS 297/99 z 20. 10. 1999; nález Pl. ÚS 5/01 z 16. 10. 2001 (N 149/24 SbNU 79; 410/2001 Sb.); nález Pl. ÚS 36/01 z 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.); nález Pl. ÚS 39/01 z 30. 10. 2002 (N 135/28 SbNU 153; 499/2002 Sb.); usnesení II. ÚS 350/04 z 23. 9. 2004 (U 47/34 SbNU 445); nález Pl. ÚS 37/04 z 26. 4. 2006 (N 92/41 SbNU 173; 419/2006 Sb.); nález Pl. ÚS 53/04 z 16. 10. 2007 (N 160/47 SbNU 111; 341/2007 Sb.); nález Pl. ÚS 50/06 z 20. 11. 2007 (N 196/47 SbNU 557; 18/2008 Sb.); nález Pl. ÚS 72/06 z 29. 1. 2008 (N 23/48 SbNU 263; 291/2008 Sb.); nález Pl. ÚS 83/06 z 12. 3. 2008 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.); usnesení II. ÚS 1749/08 z 10. 9. 2008; nález II. ÚS 1619/08 z 2. 10. 2008 (N 161/51 SbNU 13); nález Pl. ÚS 29/08 z 21. 4. 2009 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.); nález II. ÚS 1609/08 z 30. 4. 2009 (N 105/53 SbNU 313); nález Pl. ÚS 10/08 z 12. 5. 2009 (N 115/53 SbNU 427; 229/2009 Sb.); nález Pl. ÚS 8/07 z 23. 3. 2010 (N 61/56 SbNU 653; 135/2010 Sb.); nález II. ÚS 3647/10 z 2. 6. 2011.


  


  Ústavní soud ČSFR


  Nález Pl. ÚS 22/92 z 8. 10. 1992 (Sbírka usnesení a nálezů Ústavního soudu ČSFR, nález č. 11, s. 50): Východiskem Ústavnímu soudu při rozhodování byla kategorie rovnosti subjektů, která patři k fundamentálním principům ve všech moderních demokratických právních systémech. … Důležité je, že rovnost nebyla chápána jako abstraktní kategorie, ale vždy byla přičítána k určité právní normě, pojímána ve vzájemném poměru různých subjektů apod. Pokud bylo z rovnosti učiněno právo, je každý jednotlivec oprávněn, aby stát v mezích svých možností odstranil všechny faktické nerovnosti. Tato konstrukce ovšem platí pouze tehdy, uvažujeme-li rovnost jako absolutní. Ovšem rovnost relativní, jak ji mají na mysli všechny moderní ústavy, požaduje pouze odstranění neodůvodněných rozdílů. … Při posuzování návrhu konstatoval Ústavní soud, že nelze izolovaně vykládat články 1, 3 a 4 Listiny, ale naopak nutno je chápat jako jeden celek. Vzhledem k tomu je zřejmé, že vyjmenované základní chráněné hodnoty zákonodárce nekoncipoval jako absolutní, resp. neohraničené. … Za nerovnost nelze považovat takový stav, kdy stát ukládá všem, kteří splnili určité kritérium, povinnosti nebo jim naopak poskytuje výhodu. Zásadou rovnosti se rozumí princip stejných práv občanů neboli rovnost v právech. Tato rovnost je relativní v tom smyslu, že vyžaduje, aby bylo uplatňováno stejné právo za stejných faktických poměrů. Z existence ústavního principu rovnosti ovšem neplyne, že by každému muselo být automaticky přiznáno jakékoli právo a není přitom považováno za nerovnost, či dokonce diskriminaci, požaduje-li se např. pro výkon určité činnosti speciální kvalifikace. Na druhé straně je třeba rovnost chápat i jako vytvoření předpokladů pro stejné možnosti rozvoje a vyžadování plnění stejných povinností, a to vždy za situace, když existují stejné podmínky. Toho ovšem dosahuje společnost někdy tím, že určité kategorie svých příslušníků preferuje. … zákon dává normotvůrci široké pole pro úvahu, aby určil, které faktické momenty jsou tak závažné povahy, že vyžadují stejné nebo naopak různé zacházení. Tohoto uvážení zákonodárce neužije, pokud při posouzení těchto faktických momentů nepřihlíží k objektivním důvodům, ale postupuje libovolně, tedy nenalezne pro rozlišení či znerovnoprávnění rozumný důvod. Není přitom dobře možné, aby právní řád způsobem zcela vyčerpávajícím určil jednotlivé rozlišovací znaky. Proto se vesměs soustřeďuje pouze na vymezení těch, které by mohly být prohlášeny za neodůvodněné (např. rasa, pohlaví, náboženství). V oblasti daňové je třeba požadovat, aby zákonodárný orgán podložil svoje rozhodnutí objektivními a racionálními kritérii … různé zacházení s občany je přípustné pouze tam, kde by se tím sledoval jednak legitimní cíl, ale současně i prostředky k dosažení tohoto cíle by nebyly neúměrné. Není však možno označit za úměrné tak podstatné zvýšení daní pouze u jedné kategorie našich občanů.


  


  Nejvyšší správní soud


  Rozsudek 8 As 35/2005-51 z 11. 4. 2006 (č. 956/2006 Sb. NSS).


  


  Evropský soud pro lidská práva / Evropská komise pro lidská práva


  Rozsudek Anderle proti ČR ze 17. 2. 2011, stížnost č. 6268/08: 47. Podle ustálené judikatury Soudu se diskriminací rozumí rozdílné zacházení s osobami nacházejícími se ve srovnatelné situaci, které nemá objektivní a rozumné odůvodnění … Nicméně ne každé rozdílné zacházení bude porušením článku 14. Musí být prokázáno, že s jinými osobami v analogické nebo v podstatných rysech podobné situaci je zacházeno výhodněji a že tento rozdíl v zacházení je diskriminační … 48. Článek 14 nezakazuje členským státům zacházet s určitými skupinami odlišně s cílem vyrovnat jejich „faktickou nerovnost“; za určitých okolností se může členský stát naopak dopustit porušení tohoto článku tím, že se nepokusí odstranit nerovnost odlišným zacházením … Rozdílné zacházení je však diskriminační, pokud nemá objektivní a rozumné zdůvodnění, jinými slovy, pokud nesleduje legitimní cíl nebo pokud neexistuje rozumný vztah přiměřenosti mezi použitými prostředky a cílem, o jehož dosažení je usilováno. Smluvní státy mají prostor pro uvážení při posouzení, zda a do jaké míry ospravedlňují rozdíly v jinak podobných situacích rozdílné zacházení … 49. Šíře tohoto prostoru pro uvážení se bude lišit podle okolností, předmětu sporu a jeho pozadí … Jedním z relevantních faktorů v tomto ohledu může být existence či neexistence společné právní úpravy mezi smluvními státy … Obecně platí, že by Soudu musely být předloženy velmi závažné důvody, aby mohlo být rozdílné zacházení výhradně z důvodu pohlaví považováno za slučitelné s Úmluvou … 50. Na druhé straně, jedná-li se o obecná opatření v rámci hospodářské nebo sociální strategie, státy většinou mají široký prostor pro uvážení. Vnitrostátní orgány jsou díky své přímé znalosti společnosti a jejích potřeb zpravidla lépe než mezinárodní soud schopny posoudit, co je ze sociálních nebo ekonomických důvodů ve veřejném zájmu, a Soud bude zpravidla rozhodnutí státu týkající se vlastní politiky respektovat, ledaže by „zjevně postrádalo rozumný základ“.


  


  Rozsudek velkého senátu D. H. a ostatní proti ČR z 13. 11. 2007, stížnost č. 57325/00: 175. Podle ustálené judikatury Soudu diskriminace spočívá v rozdílném zacházení s osobami nacházejícími se ve srovnatelné situaci, a to bez objektivního a rozumného zdůvodnění … Článek 14 však členským státům nezakazuje zacházet s určitými skupinami rozdílně ve snaze o vyrovnání jejich „faktické nerovnosti“; za jistých okolností totiž může právě situace, kdy bez objektivního a rozumného zdůvodnění nebylo zajištěno rozdílné zacházení za účelem nápravy nerovnosti, zakládat porušení tohoto článku … Soud též připustil, že politika nebo obecné opatření, které má nepřiměřené negativní dopady na určitou skupinu, může být považováno za diskriminační bez ohledu na to, že na takovou skupinu není konkrétně zaměřeno…, a že diskriminace potenciálně odporující Úmluvě může vyplývat i z faktické situace … 176. Diskriminace založená mimo jiné na etnickém původu určité osoby je formou rasové diskriminace. Jedná se o obzvlášť zavrženíhodnou diskriminaci, která vzhledem ke svým nebezpečným důsledkům vyžaduje od úřadů mimořádnou ostražitost a ráznou reakci. Úřady proto musí využívat veškerých prostředků k potírání rasismu, a posilovat tak demokratické pojetí společnosti, kde různorodost není vnímána jako hrozba, ale jako bohatství … Soud také rozhodl, že v současné demokratické společnosti vybudované na principu plurality a respektu k rozličným kulturám nemůže být rozdílné zacházení, které je založeno výlučně nebo v rozhodující míře na etnickém původu osoby, objektivně odůvodněné … 177. Pokud jde o důkazní břemeno v této oblasti, Soud judikoval, že jakmile stěžovatel dokáže existenci rozdílného zacházení, musí vláda prokázat jeho odůvodněnost … 178. Pokud jde o skutečnosti, které mohou představovat takový nepřímý důkaz, a přenést tak důkazní břemeno na žalovaný stát, Soud prohlásil … že v řízení před ním neexistuje žádná procesní překážka pro přípustnost důkazů nebo předem určené postupy pro jejich hodnocení. Soud totiž přijímá závěry, které jsou podle jeho názoru podpořeny volným zhodnocením všech důkazů, včetně závěrů, které vyplývají ze skutkových okolností a z tvrzení stran. Podle ustálené judikatury Soudu může důkaz vyplývat i ze souboru dostatečně závažných, přesných a navzájem se shodujících nepřímých důkazů nebo nevyvrácených domněnek. Krom toho míra přesvědčení nezbytná pro učinění určitého závěru, a v této souvislosti i pro rozložení důkazního břemene, je těsně spjata se specifičností skutkových okolností, s povahou uplatněných tvrzení a s právem chráněným Úmluvou, o které se v daném případě jedná. 179. Soud také připustil, že v řízení podle Úmluvy neplatí vždy striktně zásada affirmanti incumbit probatio (kdo tvrdí, dokazuje). Za určitých okolností, kdy jsou předmětné události zcela nebo z velké části známy pouze úřadům, důkazní břemeno leží podle Soudu na straně těchto úřadů, které musejí podat uspokojivé a přesvědčivé vysvětlení … v právních řádech mnoha zemí platí, že je-li dokázán diskriminační účinek určité politiky, rozhodnutí nebo praxe v oblasti zaměstnání nebo poskytování služeb, není nutno v souvislosti s tvrzenou diskriminací prokazovat úmysl. 180. Pokud jde o otázku, zda mohou být statistiky důkazem, Soud již dříve prohlásil, že statistiky samy o sobě nestačí k odhalení praxe, kterou lze označit za diskriminační … Avšak v novějších případech týkajících se diskriminace, v nichž stěžovatelé poukazovali na rozdílný dopad obecného opatření nebo faktické situace … Soud při prokazování rozdílného zacházení se dvěma skupinami osob (s muži a ženami) nacházejícími se v podobné situaci vycházel do značné míry ze statistik předložených účastníky řízení. … v případech, kdy je stěžovatel schopen na základě nesporných oficiálních statistik doložit existenci nepřímého důkazu o tom, že určitá norma, ač formulovaná neutrálně, ve skutečnosti dopadá na podstatně vyšší procento žen než mužů, musí žalovaná vláda prokázat, že se tak děje v důsledku objektivních faktorů, které nesouvisejí s diskriminací na základě pohlaví. Pokud by se břemeno dokazování, že rozdílný dopad na muže a ženy není diskriminační, nepřeneslo na žalovanou vládu, bylo by pro stěžovatele v praxi velmi obtížné prokázat nepřímou diskriminaci. … 182. Soud podotýká, že kvůli své nestálosti a věčnému vykořenění tvoří Romové znevýhodněnou a zranitelnou menšinu, která vykazuje zvláštní specifika … Jak již Soud uvedl ve své dřívější judikatuře, Romové proto vyžadují zvláštní ochranu … 186. Jak bylo uvedeno výše, Soud již uznal, že pro stěžovatele může být prokázání diskriminačního zacházení obtížné … Aby byla dotčeným osobám zaručena účinná ochrana jejich práv, musí pro ně v případě tvrzené nepřímé diskriminace platit méně přísná pravidla dokazování … 194. Velký senát má za to, že jsou-li prokázány takové diskriminační účinky právní úpravy, není ve věcech týkajících se vzdělání stejně jako ve věcech týkajících se zaměstnání nebo poskytování služeb … nutné prokazovat diskriminační úmysl na straně příslušných orgánů.


  


  Další citovaná judikatura: rozsudek pléna ve věci „Belgický jazykový případ“ z 23. 7. 1968, stížnost č. 1474/62 a další; rozsudek Kjeldsen, Madsen, a Pedersen proti Dánsku ze 7. 12. 1976, stížnost č. 5095/71, 5920/72, a 5926/72; rozhodnutí pléna EKLP Lindsay proti Spojenému království z 11. 11. 1986, stížnost č. 11089/84; rozsudek Inze proti Rakousku z 28. 10. 1987, stížnost č. 8695/79; rozsudek Karlheinz Schmidt proti Německu z 18. 7. 1994, stížnost č. 13580/88; rozsudek velkého senátu Chassagnou a ostatní proti Francii z 29. 4. 1999, stížnost č. 25088/94; rozhodnutí o přijatelnosti Nylund proti Finsku z 29. 6. 1999, stížnost č. 27110/95; rozsudek Salgueiro da Silva Mouta proti Portugalsku z 21. 12. 1999, stížnost č. 33290/96; rozsudek velkého senátu Thlimmenos proti Řecku z 6. 4. 2000, stížnost č. 34369/97; rozsudek Koua Poirrez proti Francii z 30. 9. 2003, stížnost č. 40892/98; rozsudek Pla a Puncernau proti Andoře z 13. 7. 2004, stížnost č. 69498/01; rozsudek velkého senátu Ünal Tekeli proti Turecku z 16. 11. 2004, stížnost č. 29865/96; rozsudek velkého senátu Stec proti Spojenému království z 12. 4. 2006, stížnost č. 65731/01 a 65900/01; rozsudek velkého senátu Nachova a ostatní proti Bulharsku z 6. 7. 2005, stížnost č. 43577/98 a 43579/98; rozsudek velkého senátu Leyla êahin proti Turecku z 10. 11. 2005, stížnost č. 44774/98; rozsudek D. H. a ostatní proti ČR ze 7. 2. 2006, stížnost č. 57325/00; rozsudek velkého senátu D. H. a ostatní proti ČR z 13. 11. 2007, stížnost č. 57325/00; rozsudek velkého senátu E. B. proti Francii z 22. 1. 2008, stížnost č. 43546/02; rozsudek velkého senátu Burden proti Spojenému království z 29. 4. 2008, stížnost č. 13378/05; rozsudek Glor proti Švýcarsku z 30. 4. 2009, stížnost č. 13444/04; rozsudek velkého senátu Sejdič a Finci proti Bosně a Hercegovině z 22. 12. 2009, stížnost č. 27996/06 a 34836/06; rozsudek velkého senátu Oršuš a ostatní proti Chorvatsku z 16. 3. 2010, stížnost č. 15766/03; rozsudek velkého senátu Carson a ostatní proti Spojenému království z 16. 3. 2010, stížnost č. 42184/05; rozsudek Andrle proti ČR ze 17. 2. 2011, stížnost č. 6268/08; rozsudek Kiyutin proti Rusku z 10. 3. 2011, stížnost č. 2700/10; rozsudek Anatoliy Ponomaryov a Vitaliy Ponomaryov proti Bulharsku z 21. 6. 2011, stížnost č. 5335/05.


  


  Stálý dvůr mezinárodní spravedlnosti


  Posudek ve věci menšinových škol v Albánii z 6. 4. 1935, Ser. A/B 64 (1935).


  


  Ústavní soud Slovenské republiky


  Nález Pl. ÚS 8/04 z 18. 10. 2005 (539/2005 Z. z.).


  


  Spolkový ústavní soud Německa


  Usnesení ze dne 26. 1. 1993, 1 BvL 38/92, BVerfGE 88, 87; rozsudek ze dne 3. 4. 2001, 1 BvR 81/98, BVerfGE 103, 225; usnesení ze dne 4. 4. 2001 2 BvL 7/98, BVerfGE 103, 310.


  


  Nejvyšší soud USA


  Griggs v. Duke Power Co., 401 U. S. 424 (1971); Washington v. Davis, 426 U. S. 229 (1976).
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  Čl. 4


  (Limity omezování základních práv)


  


  (1) Povinnosti mohou být ukládány toliko na základě zákona a v jeho mezích a jen při zachování základních práv a svobod.


  


  (2) Meze základních práv a svobod mohou být za podmínek stanovených Listinou základních práv a svobod (dále jen „Listina“) upraveny pouze zákonem.


  


  (3) Zákonná omezení základních práv a svobod musí platit stejně pro všechny případy, které splňují stanovené podmínky.


  


  (4) Při používání ustanovení o mezích základních práv a svobod musí být šetřeno jejich podstaty a smyslu. Taková omezení nesmějí být zneužívána k jiným účelům, než pro které byla stanovena.


  


  K čl. 4


  1. Normuje-li čl. 2 Listiny charakter státu a charakter výkonu státní moci obecně, je komentované ustanovení úpravou výseče výkonu státní moci, a sice té, která se váže k omezování základních práv ať implicitně (odst. 1) anebo explicitně (zbylé odstavce). Rozdíl mezi odst. 1 a 2 spočívá v tom, že zatímco odstavec 2 přímo sleduje účel, jímž je omezení základních práv, odstavec 1 míří na situaci, kdy normativní úprava sleduje jiný účel a k omezení základního práva dochází implicitně.


  


  2. Z hlediska omezení základních práv může jít buď o omezení přímé, tj. takové, které přímo plyne z ústavního pořádku ať již v případě tzv. ústavně imanentních omezení (jde o práva, u nichž tvůrce Listiny nepředpokládá omezení zákonem) anebo v případě, kdy jsou u jednotlivých práv vymezeny účely, pro které lze právo omezit; nebo může jít o omezení (z hlediska ústavního pořádku) nepřímé, o něž se jedná v případech, kdy určité ustanovení Listiny toliko předvídá omezitelnost základního práva zákonem.


  


  3. Celé ustanovení pracuje s pojmem zákon, který však z hlediska formálního je pro účely odst. 1 vyžadován „jen“ jako základ, zatímco pro naplnění účelů odstavců 2 a 3 je vyžadován toliko zákon ve formálním smyslu, což bezpochyby souvisí s důležitostí primárně sledovaného účelu normativní úpravy. Kromě formálního vymezení pojmu zákon je třeba pracovat i s nároky, které jsou na zákon kladeny z hlediska zajištění předvídatelnosti právní úpravy. Jde o požadavek plynoucí z konceptu právního státu, resp. z jeho fazety představované principem právní jistoty (bohatá judikatura ESLP i ÚS – viz níže). Samozřejmě, že na zákon jsou kladeny i obsahové požadavky plynoucí z konceptu materiálního právního státu (viz níže).


  


  4. Tvůrci Listiny hledali inspiraci z velké části v Úmluvě. Ta byla, podobně jako i jiné národní ústavní úpravy základních práv z té doby, přijímána v situaci, kdy naléhavě doznívaly dozvuky z druhé světové války provázené neblahými zkušenostmi z doby předchozí. Výsledkem této zkušenosti byla i Úmluva. K jejímu přijetí kupř. J. M. Finnis (dle podání Webbera, s. 33) uvádí, že tvůrci dokumentu v roce 1950 měli přímo před očima nacistické a fašistické bezpráví (často oděné do pláště legality) s jeho odepřením lidských práv určitým nenáviděným kategoriím lidí, kteří se nalézali v dosahu jurisdikcí těchto politických režimů. Důvody odepření lidských práv přitom byly např. rasa, jazyk, náboženství, politický názor, sounáležitost s národní minoritou, což reflektují čl. 1 a 14 Úmluvy; vyhlazování těchto skupin lidí našlo odezvu v čl. 2, jejich mučení v čl. 3, nucené práce v čl. 4, svévolné a časově nedefinované omezování osobní svobody v čl. 5, toliko předstíraný proces v čl. 6, retroaktivní trestní právo v čl. 7, arbitrární prohlídky soukromých prostor a zabavování věcí spolu s rozkládáním rodin a rodinných svazků v čl. 8, represe uplatňovaná ve vztahu k náboženské svobodě v čl. 9, cenzura rušení a pronásledování kvůli přenosu názorů a informací v čl. 10, destrukce odborů jakož i spontánních či dobrovolně vytvořených asociací v čl. 11, potlačení uzavírání manželství a reprodukce určitých kategorií lidí v čl. 12. Proto měla být deklarována (pozitivně zformulována) právě tato a ne jiná práva, jako výraz zkušenosti a reflexe nejmasivnějšího zasahování veřejné moci do svobody jednotlivců.


  


  5. Tvůrci Listiny, namnoze pamětníci druhé světové války, vycházeli nadto i z dalších zkušeností, které nabyli v domácím prostředí během období nesvobody. V mnoha ohledech se vzorce myšlení i mechanismy uplatňování moci v obou politických režimech podobaly, byť intenzita násilí při prosazování moci v různých etapách období nesvobody variovala a měnily se, resp. množily se důvody pro odepření lidských práv skupinám osob (např. o tzv. třídní příslušnost), jakož i prostředky, které měly dovést k vytčenému cíli. Vždy ovšem šlo o upřednostňování tak či onak definovaných skupin osob, resp. o znevýhodňování jiných skupin osob. Východiskem nebyl ani v jednom případě jednotlivec nadaný přirozenými právy.


  


  6. Lze proto konstatovat, že i z hlediska zkušeností tvůrců Listiny bylo zcela pochopitelné, že pokračovali v trendu, který nastolila Úmluva. Přitom však nelze pouštět ze zřetele, že tendence moci k její absolutizaci a deviaci jsou latentně přítomny stále, jak na to poukázal Ústavní soud např. v nálezu Pl. ÚS 19/93 anebo v nálezu Pl. ÚS 14/94. Je proto třeba odmítnout jako nebezpečné názory většinou mladších autorů, namnoze pocházejících ze zemí, které zůstaly ušetřeny zkušeností s totalitou a s autoritativním politickým režimem, kteří plédují pro v zásadě konvencionalistický přístup k základním právům. Ten by znamenal, že ústavodárce, dohodne-li se na tom, by mohl kdykoliv změnit resp. zúžit rozsah i obsah základních práv, a to jen s ohledem na časově aktuální zkušenost. Tento nebezpečný názor je však vyvracen již klasickým výrokem španělsko-amerického filosofa G. Santayany, dle kterého ten, kdo nezná svou minulost, je odsouzen si ji zopakovat. V případě univerzálních lidských práv je třeba mít na paměti, že nejde jen o vlastní národní minulost či dějiny, nýbrž o minulost či dějiny celého lidstva, neboť i ony mohou ukazovat, jakými rozmanitými způsoby jsou či mohou být potenciálně ohrožována lidská práva.


  


  7. Z tohoto pohledu je funkcí všech odstavců komentovaného ustanovení ochrana základních práv před jejich nepatřičným krácením, jež by v extrémních případech mohlo vést až k jejich likvidaci. Jinými slovy, celé komentované ustanovení stanoví limity výkonu veřejné moci při omezování základních práv. Idea regulace omezování základních práv obsažená v komentovaném ustanovení také svědčí o tom, že tvůrci ústavního pořádku si osvojili liberální pojetí základních práv, z něhož plyne, že základní práva jsou chápána jako jednotlivcům imanentní, státu předcházející a existující ve své celosti, zatímco jejich omezování nikdy nesmí být bezbřehé a naopak musí být „měřitelné“ v procesu (soudního) přezkoumávání.


  


  8. Adresátem povinností z tohoto ustanovení plynoucích je veškerá veřejná moc, a to i v případě, že jedná na poli mezinárodního práva (viz odlišné stanovisko E. Wagnerové k nálezu Pl. ÚS 31/03) nebo v rámci mezinárodních organizací, stejně jako v případě, že provádí výkon cizích rozhodnutí (normativních i individuálních – viz nález I. ÚS 709/05). Na výkon cizí moci, resp. na výkon moci skrze mezinárodní organizaci samotnou se většinou toto ustanovení přímo nevztahuje – viz však podmíněné propůjčení pravomocí českých orgánů veřejné moci orgánům EU tak, jak je vymezil nález Pl. ÚS 50/04 a dále rovněž nález Pl. ÚS 19/08.


  


  K odst. 1


  9. Jak již řečeno shora, zákon slouží jako základ pro ukládání (primárních) povinností, které mohou být v detailech rozvedeny podzákonnými předpisy (čl. 78 a čl. 79 Ústavy). Úprava detailů se musí vždy pohybovat secundum et intra legem, nikoliv praeter legem. Zákonodárce nemůže delegovat na moc výkonnou uložení primárních povinností, podzákonná úprava vždy musí ctít účel a smysl zákonem definovaných povinností (viz nález Pl. ÚS 45/2000). Stanoví-li podzákonná úprava sama, bez opory v zákoně, definiční znak, na který je povinnost vázána, jde o úpravu, která mj. koliduje i s požadavkem plynoucím z komentovaného odstavce (viz nález Pl. ÚS 3/95, který sice odkaz na příslušné ustanovení Listiny postrádá, avšak v linii úvah se s komentářem shoduje).


  


  10. Uložení jakékoliv povinnosti soukromým osobám má vždy za následek zkrácení jejich svobodného prostoru, který je v podstatě vždy chráněn některým ze základních práv. Nejde-li o speciální základní právo pozitivně zformulované na základě zkušeností s jeho masivním porušováním (viz výše), bývá svobodný prostor jednotlivců chráněn právem na soukromí, které je interpretováno jako jistá sběrná klauzule zajišťující jednotlivci svobodný prostor i tam, kam nedopadají speciální základní práva. Jde o jakousi generální klauzuli, jež pomáhá překlenout mezerovitost speciálních základních práv. Toto právo pak působí jako subsidiární a suplementární všeobecné právo zajišťující svobodu jednotlivce (blíže viz komentář k čl. 10 Listiny). Touto cestou se ubírá judikatura ESLP, viz rozsudek Ternovszky proti Maďarsku (blíže viz komentář k čl. 10 – právo na soukromí v širším smyslu).


  


  11. V jiných národních ústavních pořádcích je svobodný prostor jednotlivce chráněn právem na svobodný rozvoj osobnosti, které zná např. německý GG (čl. 2 odst. 1). Toto právo vlastně supluje právo na soukromí, jež GG naopak nezná. O šíři jeho výkladu ve smyslu zajištění prostoru pro autonomní rozvoj individua svědčí celá řada rozhodnutí německého ústavního soudu. Za všechna uveďme rozhodnutí 1 BvR 921/85 s populárním názvem Reiten im Walde, který vypovídá o příběhu, jímž je jízda na koni v lese. Jízda na koni v tomto prostředí byla uznána za součást práva na odpočinek či zotavenou, přičemž obsah či výplň tohoto práva spadá pod skutkovou podstatu práva na svobodný rozvoj osobnosti a podléhá proto jen omezením, kterým podléhá toto základní právo samo. Naznačený přístup v obou případech vyjadřuje orientaci či koncepci takového ústavního pořádku demokratického materiálního právního a v základu liberálního státu, v jehož centru pozornosti se nachází svobodný, byť na společenství vázaný (tato skutečnost se projevuje právě v možných omezeních těchto základních práv) člověk, který má právo na zásadně svobodné jednání bez ohledu na to, zda vůbec, popř. jak velmi je jeho konkrétní jednání považováno za „společensky významné“.


  


  12. V obou případech je výsledek interpretace těchto ustanovení (která chrání obecnou svobodu jednotlivce) závislý na poměřování zákonem uložených povinností prizmatem principu proporcionality, který je aplikován ve vztahu k omezení ať již práva na soukromý život nebo na svobodný rozvoj osobnosti, resp. je závislý na poměřování či vyvažování obou kolidujících zájmů. Proto musí jít vždy jen o uložení takových povinností, které budou, obecně řečeno, kompatibilní s ústavním pořádkem, a které nebudou neproporcionální v krácení základního práva, do jehož sféry uložení povinnosti zasáhne.


  


  13. Rovněž nelze přehlédnout, že právo na soukromý život garantované čl. 10 odst. 2 Listiny je koncipováno jako omezitelné jen ústavně imanentními statky, a proto bude podléhat toliko takovým omezením, která lze dovodit z ústavního pořádku ať v podobě jiných základních práv anebo v podobě veřejných statků. Zákon, který by právo prvoplánově a přímo omezoval, proto nelze přijmout. Avšak např. právo na osobní integritu, projevující se i jako aspekt soukromí, které garantuje čl. 7 odst. 1 Listiny, může být dle téhož ustanovení omezeno prostým zákonem, přičemž Listina ani nevymezuje účel takového zákona. Z toho plyne, že zákonodárce by měl mít v tomto případě široký prostor pro úvahu při přijímání dokonce nepřímých omezení (viz bod 2). Tato situace je dozajista paradoxní, srovnáme-li „důležitost“ obou uvedených práv z hlediska jejich blízkosti k samotnému základu práv, tj. k životu. Toto zjištění musí mít na paměti interpret takových omezení, která proto musí vykládat velmi restriktivně a za jejich stálé konfrontace s účelem práva samotného (viz též komentář k čl. 7, bod 14).


  


  14. Ústavní soud ovšem ne vždy souzní s naznačenými doktrínami omezujícími činnost zákonodárce, které však z druhé strany zajišťují co nejširší prostor pro uplatnění osobní svobody cestou autonomního rozhodování o vlastním soukromí při jeho konfrontaci s právním předpisem, který ukládá povinnosti. Výmluvným příkladem, jenž se vymyká z naznačených úvah dosti jednoznačně, je rozhodnutí ve věci související s otázkami povinného očkování dětí (nález III. ÚS 449/06). Pokud nález překvapivě prohlašuje, že rozhodování o rozsahu očkování je především otázkou politickou a expertní a možnost ingerence Ústavního soudu je značně omezená a dále, že neexistuje základní právo „nebýt očkován“, jde o takříkajíc nesnesitelnou redukci svobodného prostoru jednotlivce. To proto, že nález zcela pomíjí právo na soukromý život ve smyslu čl. 10 odst. 2 Listiny, resp. dokonce i velmi specifické právo na nedotknutelnost osoby a jejího soukromí (osobní integritu) dle čl. 7 odst. 1 Listiny. Že jde o interpretační postup, který koliduje i s judikaturou ESLP, dokládá mj. již citovaný rozsudek Ternovszky proti Maďarsku, v němž ESLP zdůraznil, že osobní autonomie je základním principem, z něhož vychází interpretace garancí plynoucích z čl. 8 Úmluvy.


  


  15. Naznačený koncept široké ochrany svobodného prostoru jednotlivců skrze základní práva je rovněž výrazem konstitucionalizace celého právního řádu, která započala uznáním efektu vyzařování základních práv i do oblasti soukromoprávní. Dále pak pokračovala uznáním ochranné funkce základních práv, z níž vyplývá povinnost státu k přijetí určitých (většinou legislativních) opatření, která mají ochránit základní práva před možnými zásahy, a to i ze strany třetích osob.


  


  K odst. 2


  16. Tento odstavec míří na takovou zákonnou úpravu, jejímž primárním účelem je přímo omezit některé ze základních práv. Je jisté, že takovou právo přímo omezující právní úpravu lze přijímat jen ve vztahu k těm základním právům, jejichž omezení Listina výslovně předpokládá, a to ať už přijetí zákona podmiňuje vymezeným účelem anebo předjímá pouze jeho omezení zákonem bez toho, že by účel zákona vymezovala. Omezení základních práv zde tedy nepředstavuje „jen“ jakýsi vedlejší efekt zákonné úpravy, jejíž primární účel je jiný (viz odstavec 1 komentovaného ustanovení), nýbrž jde o originární cíl. K takovému postupu musí být zákonodárce vždy zmocněn na úrovni ústavního pořádku (Listinou).


  


  17. Naznačené primární omezení základních práv je do té míry důležitou agendou, že by pro ni měla platit výhrada zákona, tj. nemožnost pověření exekutivy k vydání podzákonného předpisu, který by zpřesňoval zákonodárcem přijaté omezení základního práva. Tomu napovídá i gramatický výklad komentovaného odstavce a zejména jeho srovnání s gramatickým výkladem odstavce prvého. Podporuje jej i různá teleologie obou skupin zákonů. Tento požadavek je pak především odůvodněn demokratickým principem, jakož i konceptem materiálního právního státu, které garantuje čl. 1 odst. 1 Ústavy.


  


  18. Originární cíl spočívající v prvoplánově zamýšlené limitaci základního práva, jak již řečeno, předpokládá Listina jen u některých práv tak, že vymezuje, resp. limituje účel jejich omezení (např. čl. 12, 14, 16). Pak lze hovořit o kvalifikované výhradě zákona. V takovém případě Listina nejen vyžaduje, aby k omezení základního práva (stanovení mezí) došlo zákonem, nýbrž z kontextu celého ústavního pořádku plyne požadavek (výkladové pravidlo celistvosti ústavního pořádku), aby omezující zákon včetně jeho aplikace a interpretace byly úzce propojeny s konkrétní situací, aby sloužily Listinou stanoveným účelům, resp. aby byly použity jen určité prostředky.


  


  19. Pokud Listina nestanoví účel, pro který má dojít k omezení práva zákonem, tj. zmocňuje-li zákonodárce bez dalšího k omezení základního práva (např. čl. 13), jde o prostou výhradu zákona, při níž zákonodárce není přísně poután ani Listinou stanoveným účelem, ani z ústavního pořádku vyplývajícími, tj. imanentními omezeními. Prostor pro úvahu zákonodárcovu je v takových případech široký, avšak přesto nejsou jeho možnosti neomezené jak co do výběru prostředků omezení, tak co do intenzity omezení (viz níže).


  


  20. Požadavek zákonného základu pro možné omezení základního práva je vyvozován z demokratického principu, jakož i z principu materiálního právního státu. Jeho důvodem je znemožnit exekutivě realizaci vlastních představ o tom, jak a jak mnoho lze omezit základní práva. Tím, že toto oprávnění bylo uděleno demokraticky legitimovanému parlamentu, má být zajištěno, že k omezení základních práv dojde až po demokratickém parlamentním diskursu a navíc získává omezení základního práva i následnou demokratickou zpětnou vazbu.


  


  21. Ostatně i Úmluva předvídá pro omezení základních práv zákon, stejně jako MPOPP. Je ovšem třeba dodat, že ESLP (z dobrých důvodů pramenících ze zájmu na udržení vnitřní koheze systému Úmluvy, jehož účastníky jsou nejen státy z okruhu civil law, nýbrž i státy z okruhu common law, kde zákon ve formálním smyslu není a nikdy nebyl výhradním pramenem práva, což je dnes ovšem možno tvrdit i o zemích, které původně zcela jednoznačně náležely do okruhu civil law s omezeným chápáním pramenů práva) nechápe zákon jen ve formálním smyslu, nýbrž akceptuje i zákon v tzv. materiálním smyslu. Z pohledu ESLP jsou za zákon považována taková abstraktní obecná pravidla, která mají vnější účinky, tj. orientují se na předem neurčitý počet osob za účelem úpravy určitého množství skutkových podstat, přičemž nezáleží na tom, zda konkrétní pravidlo bylo vytvořeno orgánem, který je dle vnitrostátní úpravy příslušný k tvorbě zákonů v procesu předvídaném ústavním pořádkem. ESLP v daném ohledu reflektuje konkrétní právní řád a jeho prameny práva.


  


  22. Již v rozsudku Sunday Times proti Spojenému království ESLP poznamenal, že slovo „právo“ (law) v sousloví „stanoveno zákonem“ či výstižněji právem (prescribed by law) pokrývá krom psaných zákonů i nepsané právo. Dále prohlásil, že nepřikládá důležitost okolnosti, že v daném případě skutková podstata „urážky soudu“ není výtvorem legislativy, nýbrž je produktem common law. Bylo by v rozporu s úmyslem tvůrců Úmluvy, byla-li by omezení práv mající původ v common law vyloučena z dopadu klauzule prescribed by law jen z toho důvodu, že nejsou obsažena v zákoně ve formálním smyslu. Tento přístup by zbavil stát, v němž je uplatňováno common law a který je stranou Úmluvy, obrany skrze možné omezení práv předvídané v daném případě čl. 10 odst. 2 Úmluvy a narušil by samotnou podstatu právního systému tohoto státu. Dále soud uvedl, že ostatně ani stěžovatel sám nenamítá, že by úprava omezující Úmluvou garantované právo musela mít vždy podobu formálního zákona; má za to, že formální zákon je nutný jen tehdy, když pravidla vyplývající z common law jsou tak nejistá, že odporují principu právní jistoty. Poté soud konfrontoval oficiální jazykové mutace Úmluvy a dospěl k závěru, že nejsou doslovně stejné, a proto se je pokusil interpretovat tak, aby byl realizován cíl a bylo dosaženo účelu Úmluvy.


  


  23. Poté soud zformuloval dva požadavky, které vyplývají z obratu prescribed by law. Jednak musí být ona právní úprava adekvátně přístupná tak, aby osoby byly schopné seznat, že pravidlo, které vytvořila, dopadá na konkrétní věc. Druhým požadavkem je, že normu nelze považovat za právo – (zákon, law), není-li dostatečně precizně formulována tak, aby umožnila osobám přizpůsobit chování. Osoba musí být schopna, jsouc eventuálně vybavena vhodnou radou, předvídat důsledky, jež může vyvolat určité (její) chování, a to se stupněm jistoty, který odpovídá okolnostem. Důsledky nemusí být předvídatelné s absolutní jistotou, neboť zkušenost ukazuje, že to je nedosažitelné. Avšak přesto, zatímco jistota je velmi žádoucí, může z druhé strany přivodit excesivní rigiditu; nicméně právo musí být schopno držet krok s měnícími se okolnostmi. V souladu s řečeným je mnoho pravidel nutně formulováno takovým způsobem, který je více či méně vágní, a jejich interpretace a aplikace jsou otázkami praxe.


  


  24. Z toho, co bylo reprodukováno z rozhodnutí ESLP, plyne, že jeho požadavky na základní práva omezující zákon respektují jak různorodost právních systémů, tak ovšem je třeba vyslovené požadavky vztáhnout i směrem ke kvalitě zákona ve formálním smyslu. Navíc ESLP přiznává normativní sílu i soudní judikatuře (viz např. rozsudek Markt Intern Verlag GmbH a Klaus Beermann proti Německu). Judikatura však zjevně nemůže formulovat primární omezení základních práv tam, kde chybí, byť i ne zcela dokonalá, zákonná či jiná opora v domácím pramenu práva; judikatura může zákonnou úpravu „jen“ rozvíjet, a to jak s ohledem na její logicky danou „nedokonalost“, tak s ohledem na měnící se realitu nacházející se vně práva (k tomuto problému viz bod 2 části V. nálezu Pl. ÚS 11/02). Tak např. v nálezu I. ÚS 558/01 ÚS v návaznosti na doktrínu ESLP o zákonu v materiálním smyslu, opírajícím se o setrvalou a přístupnou judikaturu soudů, která precizuje zákonem stanovená pravidla, uvedl, že „pravidla liberálního demokratického právního státu vyžadují, aby vina pachatele byla autoritativně konstatována jen ohledně takového jednání, o němž mohl pachatel, v době kdy se ho dopouštěl, důvodně předpokládat, že jde o jednání trestné, a to s ohledem na obsah tehdy účinného trestního zákona, nebo tam, kde je to třeba, s ohledem na ustálenou a obecně dostupnou judikaturu obecných soudů. Tento závěr plně koresponduje i s judikaturou Evropského soudu pro lidská práva tak, jak byla např. uvedena v rozhodnutích ve věci Kokkinakis proti Řecku [14307/88, § 52] a Cantoni proti Francii [17862/91, § 29].“ V posledně zmíněném rozhodnutí ESLP dokonce uvedl, že i ten nejprecizněji napsaný zákon od soudce vyžaduje, aby objasnil jeho limity.


  


  25. Pokud jde o účel, pro který lze to které právo omezit, zabývá se jím ESLP výslovně zejména tehdy, dovolává-li se stát toho, že určitým opatřením (zákonem) chce dosáhnout cílů, které nejsou souladné s Úmluvou, byť je to tvrzeno. Např. zásahy či omezení základních práv homosexuálů nelze odůvodňovat odkazem na potřebu chránit mravnost (viz rozsudek Norris proti Irsku).


  


  26. Ústavní soud nezkoumá přípustnost účelů omezení základních práv samostatně. Obvykle se účelem omezení zabývá až v rámci finálně prováděného testu proporcionality omezení základního práva. Zkoumání účelu sledovaného zkoumanou právní úpravou je jeho součástí při posuzování vhodnosti, nutnosti a proporcionality v užším smyslu. Dodržení principu proporcionality lze totiž zkoumat jen při zohlednění účelu konkrétního omezení.


  


  27. Princip proporcionality je požadavkem, který musí zákonodárce vždy respektovat i při primárním omezování základních práv (blíže k principu proporcionality viz úvod ke komentáři).


  


  K odst. 3


  28. Tak jako čl. 1 spolu s čl. 3 Listiny zaručují rovnost v právech bez jakékoliv diskriminace, tak komentovaný odstavec je zárukou rovnosti před zákonem omezujícím základní práva. Tak má zákon, který omezuje základní práva, dopadat stejně na všechny případy, které splňují stanovené podmínky. Jinými slovy jde o záruku rovného omezování práv, tj. rovného omezování právy nastavené situace akcesorické rovnosti. Toto ustanovení má rovněž návaznost na čl. 14 Úmluvy (blíže k otázkám rovnosti viz komentář k čl. 1 a k čl. 3 Listiny).


  


  29. V každém případě jde ovšem o záruku rovnosti jen před takovým zákonem, který omezuje základní práva. Nejde tedy o obecnou záruku rovnosti před zákonem, tedy o záruku k základním právům se nevážící, tj. neakcesorické rovnosti před jakýmkoliv zákonem, kterou garantuje čl. 26 MPOPP.


  


  30. Požadavky plynoucí z tohoto ustanovení budou dopadat na všechny zákony přijímané podle obou předchozích odstavců, bez ohledu na to, zda půjde o implicitní omezení základních práv nebo o jejich primární omezení. Šíře dopadu tohoto ustanovení proto bude (měla by být) relativně velmi rozsáhlá už vzhledem k tomu, co bylo řečeno shora ke konstitucionalizaci celého právního pořádku.


  


  31. Adresátem tohoto ustanovení je v první řadě zákonodárce, jemuž z něj mj. vyplývá i zákaz přijímat takové zákony, které by omezovaly základní práva toliko jednotlivých osob či základní práva jen skupin osob, pro jejichž větší omezení v základních právech by nebylo možné nalézt věcné a ústavně konformní (ve smyslu účelu omezení) odůvodnění (viz čl. 44 Listiny, který umožňuje omezení řady práv příslušníků různých profesních skupin, přičemž zákonodárce zdaleka nevyčerpal všechny možnosti omezení, které toto ustanovení nabízí). Takto chápané omezení lze označit za formální limit omezení či formální omezení možnosti omezit základní práva zákonem.


  


  32. Nicméně toto omezení má materiálně-právní dopad potud, že ve hře je i obsah zákona omezujícího základní právo. Tak Ústavní soud shledal nepřiměřeným odepření práva na soudní ochranu osobám, kterým bylo odepřeno vydání osvědčení o bezpečnostní prověrce, neboť neshledal věcně odůvodněným tak masivní zásah (odepření) práva na spravedlivý proces právě a jenom u takto vymezené skupiny subjektů; účel zákona, spočívající v zajištění legitimního veřejného zájmu, nemůže být naplňován skrze tak masivní omezení základního práva jednotlivců na spravedlivý proces, které vede až k jeho popření (viz nález Pl. ÚS 11/04).


  


  33. Dalšími adresáty tohoto ustanovení jsou bezpochyby i orgány interpretující a aplikující právní normy, které základní práva omezují. Tyto orgány (především soudy) jsou totiž v některých případech schopny korigovat zákonodárcem nedostatečně respektovaný požadavek zachování rovnosti při omezování základních práv. V tomto smyslu lze interpretovat i nález Pl. ÚS 41/02, který (byť za použití odlišných argumentů) toliko interpretačně zajistil rovnost v právech obhajoby i v právu na obhajobu (jako jednotlivých aspektů práva na spravedlivý proces) v případě věcí, v nichž se vyskytla otázka utajovaných skutečností, ačkoliv intence zákonodárce možná směřovala ke krácení uvedených práv v takto vymezené skupině případů. V důsledku totiž tento nález neshledal důvody pro větší omezení práva na spravedlivý proces v naznačené skupině případů, resp. osob ocitnuvších se v takové situaci.


  


  K odst. 4


  34. Tímto odstavcem je formulována nejzazší (tj. nikoliv vždy uplatnitelná) možná mez pro omezení základních práv tak, že vždy musí být šetřeno jejich podstaty a smyslu s tím, že omezení nesmí být zneužíváno k jiným účelům, než pro které bylo stanoveno. Čl. 4 odst. 4 Listiny tak lze charakterizovat jako omezení omezování základních práv či jako spodní mez omezení. Je třeba dodat, že způsob hledání samotné či holé podstaty základního práva je obtížný. Nadto je třeba podstatu základního práva třeba hledat vždy v individuálním případě, neboť základní práva svědčí jednotlivcům. Pokud by se tedy podstata základního práva jevila jako zachovaná při posuzování omezení v abstraktní poloze, avšak v konkrétní věci by konkrétní osoba nebyla takovým základním právem vůbec chráněna, pak by jistě nebylo možno takové omezení, resp. vynulování základního práva tolerovat, a to právě s ohledem na příkaz plynoucí z komentovaného odstavce.


  


  35. Z konstrukce požadavku na zachování podstaty a smyslu základního práva při jeho omezování je patrná evropská inspirace (čl. 19 odst. 2 německého GG, který jako první uvedl tento poválečný institut v život, nebo čl. 53 odst. 1 španělské ústavy anebo čl. 18 odst. 3 portugalské ústavy a také čl. 36 odst. 4 nové švýcarské ústavy, která je ovšem mladší než Listina, neboť byla přijata až v roce 1999).


  


  36. Jak řečeno, neuplatňuje se tato mez při omezování základních práv jaksi automaticky, neboť i Ústavní soud (podobně jako jiné evropské ústavní soudy) pravidelně zkoumá při omezování základních práv proporcionalitu omezení základních práv. Jen v případě ekonomických, sociálních a kulturních práv se Ústavní soud, avšak jen občas, vyhýbá uplatnění testu proporcionality a nezkoumá napadený zákon vůbec z hlediska případného omezení základních práv, nýbrž s poukazem na americkou doktrínu rational basis test toliko s ohledem na to, zda přijatá opatření mohou vést k zákonem sledovanému cíli (tj. z pohledu testu proporcionality jde o vhodnost či způsobilost právní úpravy z hlediska možnosti dosáhnout účelu úpravou sledovaného), resp. z hlediska její případné naprosté iracionality, což je metoda značně problematická z mnoha důvodů (viz např. body 176 a 185 nálezu Pl. ÚS 83/06, které se snaží uvést do souladu „americký import“ s proporcionalitou v podání ESLP; viz odlišné stanovisko E. Wagnerové i s ohledem na normativní úpravu čl. 4 Listiny nebo bod 92 nálezu Pl. ÚS 1/08, kdy v bodě 98 opíraje se o zastaralou publikaci francouzskou navíc uvedl: „Ústavní soud k tomu podotýká, že zejména v oblasti sociálních práv by mohl za určitých podmínek nastat i rozpor mezi vůlí ústavodárce a dobovou politickou realitou“, čímž ovšem popřel i mezní limit pro omezení sociálních práv daný čl. 4 odst. 4 Listiny, aniž by sociální práva dál nepovažoval za práva základní, a našlo by se ještě několik podobně problematických rozhodnutí).


  


  37. Především však jde v případě rational basis test o metodu, která pomíjí normativní příkaz plynoucí z komentovaného odstavce. V tomto, z hlediska českého ústavního pořádku proto nepoužitelném, testu se totiž vůbec nezkoumá intenzita omezení základních práv. Přitom je třeba dodat, že v jeho domovině (USA) neexistují žádná sociální základní práva. A „klasická“ základní práva chrání jednotlivce v tamním pojetí výhradně ve své funkci negativních práv – svobod proti zásahům ve formě tzv. state action. To znamená, že ani tato klasická práva není stát povinen chránit svými opatřeními (viz např. rozhodnutí NS USA DeShaney v. Winnebago County Department of Social Services), a tato práva dále ani nevytvářejí hodnotový rámec, jehož vyzařování by působilo ve všech oblastech práva tak, jak tomu je v evropském pojetí. To jsou základní rozdíly mezi pojetím práv v USA a v evropských státech, jakož i na úrovni ESLP, kde je všeobecně uznávána i ochranná funkce práv, z níž plyne, že stát je povinen přijímat pozitivní opatření vedoucí k ochraně práv. Je-li tedy v USA kontrolován z hlediska ústavnosti zákon z oblasti soukromého práva namířený na horizontální vztahy, pak otázka základních práv není relevantní, ledaže by šlo o případ diskriminace.


  


  38. Judikatura českého Ústavního soudu oproti tomu, a to od počátku existence ústavního soudnictví v ČR, uznává působení (všech) základních práv (byť nepřímé) i v oblasti vztahů horizontálních, tj. v oblasti soukromého práva. Sociální práva jsou v mnohých případech brána za měřítko ústavnosti napadeného zákona či toho kterého indivi-duálního právního aktu, tj. rozhodnutí (viz např. bod 53 nálezu Pl. ÚS 8/07 nebo nález II. ÚS 348/04 anebo nález II. ÚS 377/04). I proto se jeví zmíněné občasné odkazy a aplikace tohoto „amerického importu“ spíše jako poměrně utilitární úkrok od pravidelně používaných metod.


  


  39. Nicméně nejdůležitější argument proti používání rational basis test je jeho rozpornost s příkazem plynoucím přinejmenším právě z komentovaného odstavce. Je zřejmé, že vzhledem k normativnímu obsahu čl. 41 Listiny, podle kterého se lze vyjmenovaných práv domáhat jen v mezích zákonů, které tato ustanovení provádějí, by bylo namístě spíše zvažovat, zda všechna tato práva lze vůbec považovat za základní práva (ve smyslu subjektivních práv), či zda by nebylo přiléhavější považovat je za institucionální garance, které jsou projevem objektivního ústavního práva. Při ústavní kontrole zákonného naplňování (omezování) institucionálních garancí, by bylo možno „jen“ kontrolovat, zda zákonodárce svou úpravou nepopřel takovou garanci v těch jejích podstatných rysech a účelech, které jí ústavodárce vtělil, a které tím odejmul z dispozic zákonodárce. Šlo by tedy o jiný typ testu než je test proporcionality. Kontrolováno by bylo zachování ústavním pořádkem zformulovaných právních institutů, a to co do zachování jejich účelů a podstatných rysů, resp. co do zachování jejich podstaty a smyslu, tj. v intencích komentovaného odstavce.


  


  40. Úmluva oproti národním ústavním úpravám neobsahuje garanci zachování podstaty a smyslu práv, jež sama garantuje, v případě jejich omezování zákonodárcem. Jde o reflexi toho, že jde o mezinárodněprávní instrument, který není bezprostředně namířen na kontrolu a omezování výkonu domácí zákonodárné moci v signatářských státech. Přesto v judikatuře ESLP nalezneme odkazy na nutnost zachování „esence“ obsahu práv při jejich omezování, a to dokonce i ve vztahu k právům, která jsou v domácím katalogu podřazena pod výhradu zákona ve smyslu čl. 41 Listiny (právo na vzdělání). Požadavek na zachování esence práv vyslovil ESLP u práva na uzavření manželství (§ 66 rozsudku Sheffield a Horsham proti Spojenému království týkající se homosexuálních sňatků, což v poslední době opakovaně potvrdil i v § 49 rozsudku Schalk a Kopf proti Rakousku), nebo v případě práva na vzdělání, které garantuje čl. 2 Dodatkového protokolu k Úmluvě (§ 41 rozsudku Campbell a Cosans proti Spojenému království), anebo u práva na svobodné volby, které garantuje čl. 3 Dodatkového protokolu k Úmluvě (§ 52 rozsudku Mathieu-Mohin a Clerfayt proti Belgii, kde soud kromě zachování esence předmětného práva při jeho omezování vyslovil i požadavek na zachování jeho účinnosti v případě jeho omezování). Jak dokazuje příklad práva na vzdělání, může se mezinárodní „kategorizace“ základních práv lišit od domácí úpravy, k čemuž by měl interpret rovněž vždy přihlížet, neboť při ochraně základních práv platí vždy princip uplatnění jejich nejvyššího standardu.


  


  41. Podobně jako Úmluva neobsahuje ani MPOPP garanci zachování podstaty a smyslu práv, avšak viz čl. 4 MPOPP vztahující se ke zmírnění závazků států v situaci, kdy je ohrožen život národa a viz i práva, od kterých se nelze ani v takové situaci odchýlit (omezit je více než v dobách klidných). Podobně normuje i čl. 15 Úmluvy, byť v omezeném výčtu práv.


  


  42. Ústavní zákon č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti ČR se pokusil komplexně upravit otázky spojené s vyhlašováním mimořádných stavů (nouzový stav, stav ohrožení státu, válečný stav). Otázky spojené s omezováním základních práv při vyhlášení některého z vyjmenovaných mimořádných stavů však neřeší. Je proto otázkou, zda zvláštní, ústavním pořádkem nepředpokládané omezení všech či jen některých základních práv v těchto situacích může předvídat až obyčejný zákon (např. zákon č. 240/2000 Sb., krizový zákon nebo zákon č. 222/1999 Sb., o zajišťování obrany ČR, v němž např. ustanovení § 53 odst. 6 deklaruje právo ČR omezit i jiná základní práva než ta, uvedená v tomto zákoně, připouštějí-li to smlouvy o lidských právech, jimiž je ČR vázána, což je zjevně ústavně nekonformní). Lze mít za to, že nikoliv, neboť pověření k omezení základního práva musí plynout z ústavního pořádku. Navíc je třeba dodržet nejvyšší standard, který může plynout z Úmluvy či MPOPP, jež jsou součástí ústavního pořádku (viz nález Pl. ÚS 36/01).


  


  Související ustanovení Listiny, Ústavy a ústavních zákonů


  čl. 1 Listiny – svoboda a rovnost v důstojnosti a v právech; čl. 2 Listiny – charakteristika státu a jeho vztahu k soukromým osobám; čl. 3 Listiny – zákaz diskriminace, svobodná volba národnosti, zákaz postihu pro uplatňování základních práv; čl. 41 Listiny – omezená vymahatelnost některých hospodářských, sociálních a kulturních práv a všechna další ustanovení Listiny, která interpret považuje za garance základních práv; čl. 2, 78, 79 Ústavy.


  


  Související ustanovení mezinárodních smluv


  čl. 14 Úmluvy; čl. 4, 5 MPOPP.


  


  Související zákony a ostatní právní předpisy


  obč. zák.; obch. zák.; zákoník práce; tr. zák.; zákon o přestupcích; tr. ř.; zákon č. 99/1963 Sb., o. s. ř.; s. ř. s.; spr. ř.; § 103–184 stavebního zákona; zákon č. 222/1999 Sb., o zajišťování obrany České republiky; školský zákon; zákon o ochraně přírody a krajiny; zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů; zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů; §§ 41–56b zákona o azylu; § 10–12 zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění a o změně a doplnění některých souvisejících zákonů; § 10–37o zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů; § 3–10 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu); § 6–18 zákona č. 129/2008 Sb., o výkonu zabezpečovací detence a o změně některých souvisejících zákonů; § 20–26 zákona č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských zařízeních a o změně dalších zákonů; § 14–39a zákona o výkonu trestu odnětí svobody; § 11–21, 26, 28, 28a zákona o výkonu vazby; zákon č. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejím zajišťování (branný zákon); zákon č. 240/2000 Sb., o krizovém řízení a o změně některých zákonů (krizový zákon); zákon č. 198/2009 Sb., o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací a o změně některých zákonů (antidiskriminační zákon); § 72–84 zákona o ÚS.


  


  Judikatura


  


  Ústavní soud


  Nález Pl. ÚS 19/93 z 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.): Argumentace skupiny poslanců, že v tehdejší době běžely promlčecí lhůty i pro tuto kategorii vládní, politické a vůbec státem prováděné kriminality, není věrohodná. Politická moc založená na násilí se v principu střeží toho, aby se sama zbavovala vykonavatelů vlastního násilí. Stát se stával mnohem spíše garantem jejich beztrestnosti a faktické trestně-právní imunity. Překážka jejich trestního stíhání nemohla být přirozeně formulována veřejně a pozitivně zákonem. Byla výsledkem negativního stavu zákonnosti v zemi, později též i povýšení vedoucí úlohy KSČ ve společnosti i ve státě na ústavní princip, ale především přímým produktem nelegálních praktik mocenských skupin, jež a priori garantovaly, že pachatel byl v míře určené jejich zájmem „legibus absolutus“. Nezbytnou součástí pojmu promlčení trestně-právního stíhání je vůle, snaha a ochota státu trestný čin stíhat. Bez tohoto předpokladu nemůže být naplněn ani obsah pojmu promlčení, ani smysl tohoto právního institutu. Teprve dlouhodobé vzájemné působení dvou prvků: vůle a snahy státu pachatele potrestat a trvalého rizika pachatele, že může být potrestán, zakládá smysl promlčení. Pokud stát určité trestné činy a určité pachatele stíhat nechce, je promlčení zbytečné: v těchto případech běh promlčecí lhůty ve skutečnosti neexistuje a promlčení samo o sobě je fiktivní. Psané právo je zbaveno možnosti své aplikace. Aby promlčení trestného činu mohlo nastat, musel by probíhat proces jeho promlčování, tj. doba, během níž stát usiluje o trestní stíhání. Promlčení je dovršeno teprve tehdy, jestliže kontinuální úsilí státu o postižení trestného činu na konci promlčecí lhůty zůstane marným. Tento předpoklad v letech 1948 až 1989 ve sféře politicky chráněných deliktů nemohl být splněn. Stav hromadných a státem chráněných nezákonností nebyl ani výsledkem individuálních omylů, přehmatů, nedbalostí a poklesků jednotlivců, jež by mohly skýtat ještě jakousi šanci případného trestního stíhání, ale výsledkem cílevědomého a kolektivního chování aparátu politické a státní moci jako celku, které trestní stíhání a priori vylučovalo. Ochrana pachatelů se tím stávala tak všestranná, jak všestranný byl mocenský systém.


  


  Nález Pl. ÚS 14/94 z 8. 3. 1995 (N 14/3 SbNU 73; 55/1995 Sb.): Vyjádřeno z jiného pohledu, hodnotový řád, jak byl v historickém vývoji stále více manifestován v prvé řadě chápáním a zabezpečováním lidských práv a svobod, plní ve společnosti významné sociální funkce, regulativní, klasifikační, programovou a kontrolní, funkce natolik významné, že jej kvalifikují k jedné ze základních podmínek sociálního dění: zabezpečuje totiž kontinuitu historického a sociálního vývoje, a tím i samotnou nosnou konstrukci společnosti. Význam uvedených sociálních funkcí hodnot poskytuje také vysvětlení, proč jedním z uzlových míst konfliktu mezi demokracií a totalitarismem je právě oblast hodnot, a proč zejména tímto směrem se koncentrují masivní totalitní tendence. Usiluje-li totalitarismus o ovládnutí celé společnosti, nemůže tohoto cíle dosáhnout, aniž by současně konstituoval inverzní hodnotový systém, směřující nejen nad historii, ale i nad samu lidskou společnost. Z tohoto hlediska ukazuje se boj o hodnoty jako boj nejen o demokracii, ale i podstatu a kontinuitu člověka. Také německý nacismus sáhl v tomto boji hluboko do svého arzenálu a v jeho teorii i praxi lze zaznamenat již Platónem tak geniálně zpodobněnou ničivost „touhy po krvi“, jež došla svého uspokojení nejen v nelidskostech koncentračních táborů, ale i v krutostech vyhlazovací války. Pojmy, jako Führertum, Volkstum, Volksgemeinschaft, představují zde jen některé ze znaků ideologie, deklarující manifestním způsobem právo nordické rasy na světovládu. Za rituály, doprovázejícími nacistický „hodnotový řád“, byla skryta tendence destruovat a z kořenů vyvrátit všechno skutečně hodnotné, vše co umožňuje jednotlivci jeho sebeuvědomění a sociální orientaci, vše, co mu brání v tom, aby se stal pouhým objektem. V likvidaci lidské autonomie lze také spatřovat smysl a účel nacistické propagandy, vytvářející svět pouhého zdání i v prostředí obětí nacismu, v koncentračních táborech, prezentovaných mezinárodní veřejnosti jako zařízení převýchovy a práce. V systému sociálních hodnot přísluší významné místo právě svobodě, která se nám ukazuje jako provokující element a současně i podmínka sociálního vývoje: její nedostatek, či dokonce úplná absence, implikuje vždy zpomalení, popř. i zastavení sociálního pohybu. Ve svém nejhlubším základu spoluvytváří svoboda i vědomí povinnosti a odpovědnosti: inspiruje člověka k dosahování nejvyšších cílů, současně mu však nechává poznat, že ve svém principu klade meze především sama sobě. Pod tímto zorným úhlem nazírá Ústavní soud i otázku mezí lidských práv a svobod a šetření jejich podstaty a smyslu, jak se historicky vynořila také v době vydání napadeného dekretu. Jakkoli totiž v každé demokratické společnosti je stanovení mezí základních práv a svobod záležitostí „otevřeného“ sociálního dění, v němž i menšině je přiznáváno právo na vlastní politický postoj, nelze toto právo menšiny spojovat s každým libovolným postojem, postrádajícím pozitivní sociální podtext. Demokracie by sama sebe přivedla ke zkáze, jestliže by se názory a jednáním menšiny cítila zavázána k opatřením, jež by již odporovala její základní hodnotové orientaci.


  


  Nález Pl. ÚS 41/02 z 28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.): Bylo-li hypoteticky původní intencí Poslanecké sněmovny novelou zákona o utajovaných skutečnostech provedenou zákonem č. 310/2002 Sb. zavedení bezpečnostních prověrek obhájců v trestním řízení, z pohledu druhé z možných interpretací komplexu relevantního jednoduchého práva úmysl zákonodárce nebyl vyjádřen adekvátně, tj. došlo k rozporu mezi intencí zákonodárce a dikcí předmětného zákonného ustanovení. … Postavení obhájce v trestním řízení, tj. zejména jeho procesní oprávnění, se odvíjí od postavení (práv) obviněného. Eventuálním zakotvením výjimky advokátům zůstává otevřena základní otázka, a to přístup obviněného k utajovaným skutečnostem, jež jsou obsahem důkazních prostředků v trestním řízení. Omezení takového přístupu z pohledu čl. 37 odst. 3 a čl. 38 odst. 2 Listiny, jakož i čl. 6 odst. 3 písm. c) Úmluvy je stěží představitelné.


  


  Odlišné stanovisko soudkyně E. Wagnerové k nálezu Pl. ÚS 31/03 z 11. 2. 2004 (N 16/32 SbNU 143; 105/2004 Sb.): V odůvodnění nálezu vyjádřila většina pro mne obtížně akceptovatelný názor, dle kterého předvídatelnost napadeného ustanovení je třeba posuzovat i „ve vztahu k jiným subjektům mezinárodního práva“ s poukazem na deklaraci obsaženou v čl. 1 odst. 2 Ústavy, v níž se praví, že „Česká republika dodržuje závazky, které pro ni vyplývají z mezinárodního práva“. Toto ustanovení Ústavy většina tak zřejmě chápe jako obecný důvod k omezení jakéhokoliv základního práva, včetně základního práva na vyhledávání informací. Optiku většiny nemohu přijmout. Zastávám názor, že stát smí uzavírat jen takové mezinárodní závazky, které budou respektovat ústavní pořádek České republiky, a při případném konfliktu obou má mít prioritu ústavní pořádek ČR. Ostatně na takové koncepci byla zjevně vystavěna i tzv. euronovela Ústavy (ústavní zákon č. 395/2001 Sb.) a na ni navazující zavedení řízení o preventivní kontrole ústavnosti mezinárodních smluv před Ústavním soudem. To však nevylučuje také aposteriorní posouzení ústavnosti mezinárodních smluv, resp. jejich dopadů v rovině vnitrostátního práva, neboť je třeba trvat na tom, aby plnění mezinárodněprávních závazků (ať už ve sféře vnitrostátní či mezinárodní) bylo vždy v souladu s ústavním pořádkem ČR. Takový závěr je třeba uplatnit i s ohledem na znění čl. 10 Ústavy, podle něhož má obsah mezinárodní smlouvy aplikační přednost před obsahem zákona (argumentem a maiori ad minus také podzákonného právního předpisu). Argument uplatněný většinou je proto nepřijatelný potud, pokud zcela paušálně staví mezinárodněprávní závazky nad obsah vnitrostátního práva, aniž by však zohledňoval dopad norem ústavního pořádku ČR (v tomto případě čl. 17 odst. 4 Listiny). I z toho důvodu považuji stanovisko většiny za neakceptovatelné a také vzhledem k tomu bylo nutné posuzovat napadené ustanovení optikou čl. 17 odst. 4 Listiny, a nikoliv optikou zákona o ochraně utajovaných skutečností a mezinárodních smluv, resp. mezinárodněprávních závazků ČR. Na přednosti ústavního pořádku ČR před mezinárodními smlouvami je dle mého soudu třeba trvat nejméně v rozsahu, který obsahově odpovídá „podstatným náležitostem demokratického právního státu“, jejichž změna je nepřípustná (čl. 9 odst. 2 Ústavy), a to jakýmkoliv právním aktem, ať mezinárodním nebo domácím, bez ohledu na jeho právní sílu. K podstatným náležitostem demokratického právního státu náleží minimálně i respekt k základním právům ze strany orgánů veřejné moci při výkonu jejich kompetencí (ze strany orgánů veřejné moci lze v určitých případech vyžadovat i ochranu základních práv), a to ve standardu poskytovaném domácím ústavním pořádkem. Jedině v případě, kdy mezinárodní smlouva o základních právech (ať již označená jako smlouva o lidských právech nebo smlouva o občanských a politických právech), kterou je Česká republika vázána, poskytuje vyšší standard základních práv než domácí ústavní pořádek, je možné díky obsahu smluv, respektive charakteru práv v nich obsažených, aby domácí úprava ustoupila úpravě mezinárodní, která by byla respektována orgány veřejné moci při výkonu jejich kompetencí. Tento přístup odpovídá interpretaci čl. 1 odst. 1 Ústavy ČR, z níž plyne, že v demokratickém právním státu má primát jednotlivec před státem a stát je naopak zavázán respektem k základním právům jednotlivce.


  


  Nález Pl. ÚS 50/04 z 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.): … členské státy jsou při implementaci komunitárního práva vázány povinností respektovat základní práva (např. případy 5/88 – Hubert Wachauf v. Bundesamt für Ernährung und Forstwirtschaft [1989] ECR 2609; C-459/02, Willy Gerekens and Association agricole pour la promotion de la commercialisation laitiere Procola v. État du grand-duché de Luxembourg, odst. 21). ESD již mnohokráte posuzoval omezení základních práv opatřeními v oblasti hospodářské politiky a opakovaně deklaroval, že základní práva mohou být při provádění komunitárních politik předmětem i podstatného omezení: „Základní práva uznaná ESD nejsou absolutní, ale musejí být posuzována z hlediska své sociální funkce. V důsledku toho lze akceptovat omezení výkonu těchto práv, zejména v souvislosti se společnou organizací trhu, a to za předpokladu, že tato omezení korespondují s účelem, jímž je obecný zájem sledovaný Společenstvím, a nezakládají s ohledem na tento účel neproporcionální a neakceptovatelný zásah porušující samotnou podstatu těchto práv.“ (např. případ 5/88 – Hubert Wachauf v. Bundesamt für Ernährung und Forstwirtschaft [1989] ECR 2609, odst. 18). Při posuzování přípustnosti omezení základních práv v oblasti zemědělské politiky považoval v minulosti ESD za klíčové vážit a zohledňovat specifický charakter společné organizace trhu a systém kvót v rámci Společné zemědělské politiky: „Základní vlastností organizace trhu je jeho proměnlivost v závislosti na ekonomických faktorech, jež ovlivňují vývoj trhu, a v závislosti na obecných podmínkách směřování Společné zemědělské politiky.“ (případ 230/78 – SpA Eridania-Zuccherifici nazionali v. Minister of Agriculture and Forestry, [1979] ECR 2749, odst. 21). … Jak již rovněž uvedeno výše, Ústavní soud je přesvědčen, že poté, co se Česká republika stala plnohodnotným členem ES, resp. EU, nelze ústavněprávní přezkum otázek týkající se této oblasti provádět zcela izolovaně, bez ohledu na kritéria a meze regulace stanovené komunitárním právem a v minulosti dotvořené judikaturou ESD. Jinak řečeno, při posuzování souladu zvoleného klíče s ústavním pořádkem ČR proto nelze zcela pominout to, jakým způsobem se k otázkám produkčních kvót a způsobům jejich rozdělování staví evropské právo a ESD. Přitom na rozdíl od předchozích rozhodnutí Ústavního soudu nelze ke komunitárnímu právu přistupovat pouze jako k předmětu komparace, z něhož by vyplývaly nepřímé argumenty ve vztahu k domácí úpravě, nýbrž komunitární právo v současnosti prozařuje do ústavního pořádku ČR, je-li používán v oblasti právní regulace související s komunitárním právem. … Současný standard ochrany základních práv uvnitř Společenství nezavdává podle Ústavního soudu žádné příčiny se domnívat, že tento standard ochrany základních práv skrze uplatňování principů z nich plynoucích tak, jak ostatně vyplynul i z výše citované judikatury ESD, má nižší kvalitu než ochrana poskytovaná v ČR, resp. že standard ochrany se výrazně liší od ochrany doposud poskytované ve vnitrostátním prostředí Ústavním soudem. To ostatně vyplývá i z konfrontace výše uvedených závěrů ESD ohledně přípustnosti kvantitativních omezení produkce cestou stanovování produkčních kvót a závěrů, které ke stejné problematice v minulosti zaujal Ústavní soud. … Jinak řečeno, okamžikem přistoupení ČR k ES se realizoval přenos těchto pravomocí, a to tak, že ČR propůjčila tyto pravomoci orgánům ES. V rozsahu těchto pravomocí, které realizují orgány ES, se pak omezily pravomoci všech příslušných vnitrostátních orgánů bez ohledu na to, zda se jedná o pravomoci normativní či individuálně rozhodovací. Toto propůjčení části pravomocí je ovšem podle Ústavního soudu propůjčením podmíněným, neboť originálním nositelem suverenity a z ní vyplývajících pravomocí nadále zůstala ČR, jejíž suverenitu konstituuje nadále čl. 1 odst. 1 Ústavy. Podle něho je ČR svrchovaný, jednotný a demokratický právní stát založený na úctě k právům a svobodám člověka a občana. Ona podmíněnost delegace těchto pravomocí se podle Ústavního soudu projevuje ve dvou rovinách: v rovině formální a v rovině materiální. První z těchto rovin se týká samotných mocenských atributů státní svrchovanosti, druhá rovina se týká obsahových komponent výkonu státní moci. Jinak řečeno, delegace části pravomocí vnitrostátních orgánů může trvat potud, pokud tyto pravomoci jsou orgány ES vykonávány způsobem slučitelným s uchováním základů státní suverenity ČR a způsobem, jenž neohrožuje samotnou podstatu materiálního právního státu. Pokud by jedna z těchto podmínek realizace přenosu pravomocí nebyla naplněna, tj. pokud by vývoj v ES, resp. EU ohrožoval samotnou podstatu státní svrchovanosti ČR nebo podstatné náležitosti demokratického právního státu, bylo by třeba trvat na tom, aby se těchto pravomocí opětovně ujaly vnitrostátní orgány ČR, přitom platí, že k ochraně ústavnosti je povolán Ústavní soud (čl. 83 Ústavy). Řečené platí v dimenzi formální v rámci platné ústavní úpravy. Pokud jde o podstatné náležitosti demokratického právního státu, ty podle čl. 9 odst. 2 Ústavy leží dokonce i mimo dispozice samotného ústavodárce.


  


  Nález II. ÚS 377/04 z 6. 9. 2007 (N 136/46 SbNU 283): … v důsledku napadených rozhodnutí nezíská možnost vykonávat určité činnosti, což může vést ke ztrátě zaměstnání. Rozhodování o vydání či nevydání bezpečnostního dokladu je tak rozhodováním o přístupu k výkonu určitého povolání. Podle čl. 26 odst. 1 Listiny – jak již bylo uvedeno – má každý právo na svobodnou volbu povolání a přípravu k němu, jakož i právo podnikat a provozovat jinou hospodářskou činnost. Jestliže příslušné osobě doklad vydán není, je z povahy věci zjevné, že povolání dle svého výběru nebude moci vykonávat, anebo původní povolání nemůže vykonávat do budoucna; může dojít např. k přeřazení této osoby na jiné místo (pokud to je možné), k odvolání z funkce nebo např. i k ukončení pracovního vztahu. Je proto nasnadě, že rozhodnutí o nevydání dokladu o bezpečnostní způsobilosti fyzické osoby, stejně jako nevydání osvědčení ke styku s utajovanými skutečnostmi, představuje citelný zásah do příslušného pracovního poměru a tedy – ve svých důsledcích – i do základního práva na svobodnou volbu povolání ve smyslu čl. 26 odst. 1 a 2 Listiny. Podle odst. 2 citovaného ustanovení zákon může stanovit podmínky a omezení pro výkon určitých povolání nebo činností. Právě takovou podmínkou a zároveň i omezením ve výkonu určitých činností je nutnost získat doklad o bezpečnostní způsobilosti, takže je zřejmé, že i tato oblast pod garance Listiny spadá. … Ústavní soud tedy uzavírá, že za situace, kdy stěžovatel neměl zajištěnu možnost účinné nezávislé kontroly postupu správního orgánu ve věci bezprostředně se týkající jeho základních práv garantovaných Listinou, nezbylo, než napadená rozhodnutí podle ustanovení § 82 odst. 3 písm. a) zákona o Ústavním soudu zrušit, neboť nepřípustně zasáhla do práv stěžovatele, zaručených čl. 36 odst. 2 Listiny a čl. 26 odst. 1 Listiny.


  


  Odlišné stanovisko soudce J. Nykodýma k nálezu Pl. ÚS 1/08 z 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.): V odůvodnění zamítavého výroku nálezu postrádám ústavněprávní argumentaci, která by se důsledně vypořádávala s návrhem navrhovatelů na zrušení tzv. regulačních poplatků pro jejich rozpor s ustanovením čl. 31 Listiny základních práv a svobod (dále jen „Listina“). V textu se sice konstatuje, že: „Meritum věci je v otázce, zda – řečeno slovy navrhovatelů – ‚zpoplatnění téměř veškeré zdravotní péče‘ je či není ústavně konformní“, avšak takto nastolenou otázku s ústavněprávní úpravou nekonfrontuje a uchyluje se k historickému exkursu, jehož nosným tématem je nikým nezpochybňovaná skutečnost, že lékařská péče byla i v minulosti vždy hrazená. … Přitom Ústavní soud ve své praxi vyložil pojem „bezplatnost“ z hlediska hlavy čtvrté Listiny, upravující hospodářská, sociální a kulturní práva. Učinil tak především v nálezu Pl. ÚS 35/93 (viz výše), ve kterém se zabýval návrhem na zrušení ustanovení článku I. zákona č. 190/1993 Sb., jímž bylo novelizováno ustanovení § 4 odst. 1 zákona č. 29/1984 Sb., o soustavě základních a středních škol (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů. Tímto článkem se v § 4 odst. 1 zákona č. 29/1984 Sb. věta „Výchova a vzdělávání jsou bezplatné.“ nahrazovala větou „Ve školách, které jsou součástí soustavy základních a středních škol, mají občané právo na bezplatné vzdělání, nestanoví-li zákon jinak.“. Ústavní soud zrušil toto ustanovení v části „nestanoví-li zákon jinak“, přičemž jako hlavní důvod uvedl, že i když podle čl. 41 odst. 1 Listiny práva uvedeného v čl. 33 odst. 2 Listiny, tj. práva na bezplatné vzdělání v základních a středních školách, možno se domáhat pouze v mezích zákonů, které tato ustanovení provádějí, lze sotva mít za to, že s šetřením mezí základních práv a svobod by ještě byla slučitelná zákonnou výjimkou zpochybněná nepodmíněnost práva na bezplatné základní a středoškolské vzdělání. V na to navazujícím nálezu Pl. ÚS 25/94 (viz výše) se Ústavní soud zabýval návrhem na zrušení nařízení vlády č. 15/1994 Sb., o bezplatném poskytování učebnic, učebních textů a základních školních potřeb. Tímto nařízením vláda stanovila rozsah, ve kterém se žákům poskytují bezplatně učebnice, učební texty a základní školní potřeby. Tento návrh zamítl a v odůvodnění uvedl, že bezplatnost vzdělání nemůže spočívat v tom, že stát ponese veškeré náklady, které občanům v souvislosti s realizací práva na vzdělání vzniknou. Stát tedy může požadovat úhradu části nákladů v souvislosti s realizací práva na vzdělání a vláda má k takovému postupu bezpochyby oprávnění. To v žádném případě nezpochybňuje principy bezplatného vzdělání na základních a středních školách. Těmito dvěma nálezy Ústavní soud vymezil pojem bezplatnosti v obecné rovině tak, že podmíněnost tohoto práva zákonem neznamená, že zákonem lze bezplatnost vyloučit zcela. Zákon může stanovit, co je bezplatné a co již bezplatné není. V intencích tohoto názoru pak rozhodoval Ústavní soud i v dalších svých nálezech, které se již přímo týkaly zdravotnictví, a to v nálezu Pl. ÚS 35/95 (viz výše), kterým rozhodoval o zrušení § 11 odst. 4 zákona č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, ve znění zákona ČNR č. 548/1991 Sb., § 1, § 2 odst. 2 a 3 a § 13 odst. 3 a 5 zákona ČNR č. 550/1991 Sb., o vše-obecném zdravotním pojištění, ve znění zákonů č. 161/1993 Sb. a č. 59/1995 Sb., zdravotního řádu vydaného nařízením vlády České republiky č. 216/1992 Sb., ve znění nařízení č. 50/1993 Sb. a č. 149/1994 Sb., vyhlášky č. 467/1992 Sb., o zdravotní péči poskytované za úhradu, ve znění vyhlášky č. 155/1993 Sb. a vyhlášky č. 426/1992 Sb., o úhradě léčiv a prostředků zdravotnické techniky, ve znění vyhlášky č. 150/1994 Sb., a v nálezu Pl. ÚS 14/02 (viz výše), kterým rozhodoval o zrušení části věty druhé ustanovení § 11 odst. 1 písm. d) zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění a o změně a doplnění některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, vyjádřené slovy „ani v souvislosti s poskytnutím této péče“. Nález se přitom nevypořádává s důvody, proč se Ústavní soud odchýlil od svého dosavadního právního názoru, kterým je vázán, a podle ustanovení § 13 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů, dále jen „zákon o Ústavním soudu“, se od něho může odchýlit jen tak, že se proto vysloví alespoň devět přítomných soudců.


  


  Odlišné stanovisko soudkyně E. Wagnerové k nálezu Pl. ÚS 1/08 z 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.): „Právo“ garantované čl. 31 Listiny je jen zdánlivě základním právem, chápeme-li základní právo jako veřejné subjektivní právo, z něhož by bylo možné přímo odvodit „nárok“ jednotlivé osoby ve vztahu k veřejné moci, ať již v podobě nárokování respektu k tomuto právu anebo v podobě nároku na jeho ochranu. Nejde-li z tohoto pohledu o základní právo, jde nepochybně, obecně řečeno, o princip, který je součástí objektivního práva, jež tvoří ústavní pořádek, a který je zároveň nepochybnou součástí hodnotových rozhodnutí, která učinil konkrétní ústavodárce. V daném případě je však možné hledat ještě přiléhavější a konkrétnější charakteristiku ústavodárcova hodnotového rozhodnutí, které zformuloval v podobě práva občana na bezplatnou zdravotní péči a na zdravotní pomůcky na základě veřejného pojištění, která bývá nazývána institucionální garancí. Tou rozumí evropská právní věda ústavněprávní záruku institutů (institucí) veřejného, státního, politického, náboženského a soukromého života, které ústavodárce považoval za tak cenné, že je chtěl ochránit před změnami ze strany zákonodárce, a to v ústavním pořádkem stanoveném rozsahu, který určuje jejich samotnou podstatu (viz Ossenbühl, Fritz, Die Interpretation der Grundrechte in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, in NJW 46/1976, s. 2100 a násl., a podobně další bohatá zahraniční literatura). … Ústavněprávní záruka určitého institutu sleduje politický účel spočívající v udržení určitého objektivního řádu v některé ze svrchu uvedených oblastí života tak, aby zůstal zachován co do struktury a funkce. V daném případě je ústavním právem zafixována úprava poměrů v té oblasti života členů společnosti, která je spojena s ochranou jejich zdraví. Je zřejmé, že čl. 31 Listiny vyžaduje z hlediska struktury zachování poskytování zdravotní péče na základě veřejného pojištění (což samozřejmě nevylučuje, aby zákon umožnil existenci soukromého pojištění za zákonem definovaných podmínek, které však, při zachování současné ústavní úpravy, může vytvářet jen jakousi komplementární nabídku, k jejímuž využití nesmí být samozřejmě nikdo, kdo by jinak byl oprávněn ji využít, nucen). Z hlediska funkce je třeba čl. 31 Listiny, a to v rozsahu, v němž zakotvuje bezplatnost zdravotní péče (lépe řečeno ve skutečnosti jde jen o vyloučení možnosti požadovat další platby za poskytování zdravotní péče vedle již poskytnutých plateb zdravotního pojištění), vyložit jako jistý druh záruky sociální státnosti v tak citlivé oblasti, jakou je ochrana zdraví. Zároveň působí bezplatnost vázaná toliko na poskytování samotné zdravotní péče a zdravotních pomůcek jako limit požadavku bezplatnosti z hlediska ústavněprávně zaručeného institutu. Jinými slovy – bezplatnost lze jistě vůlí prostého zákonodárce dále rozšiřovat, avšak při úvahách o jejím omezování je prostý zákonodárce vázán naznačeným limitem, který vyplývá z podstaty ústavněprávně zajištěného institutu.


  


  Nález sp. zn. Pl. ÚS 19/08 z 26. 11. 2008 (N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.): Ústavní soud obecně uznává funkčnost institucionálního rámce EU pro zajištění kontroly rozsahu výkonu přenesených pravomocí; jeho stanovisko se však může v budoucnu změnit, pokud by se ukázalo, že je tento rámec prokazatelně nefunkční. – Z hlediska ústavního pořádku České republiky – a v rámci něho zejména se zřetelem na materiální ohnisko Ústavy – je významný nikoli toliko vlastní text a obsah Lisabonské smlouvy, nýbrž i její budoucí konkrétní aplikace. – I Ústavní soud České republiky bude (může) – byť se zřetelem na předchozí zásady – působit jako ultima ratio a může zkoumat, zda některý akt orgánů Unie nevybočil z pravomocí, které Česká republika podle čl. 10a Ústavy na Evropskou unii přenesla. Ústavní soud však předpokládá, že taková situace může nastat jen v případech zcela výjimečných; za ty by bylo možné považovat zejména opuštění hodnotové identity a již uvedené překročení rozsahu svěřených kompetencí.


  


  Další citovaná judikatura: nález Pl. ÚS 35/93 z 15. 2. 1994 (N 7/1 SbNU 51; 49/1994 Sb.); nález Pl. ÚS 25/94 z 13. 6. 1995 (N 31/3 SbNU 233; 165/1995 Sb.); nález Pl. ÚS 3/95 z 11. 10. 1995 (N 59/4 SbNU 91; 265/1995 Sb.); nález Pl. ÚS 35/95 z 10. 7. 1996 (N 64/5 SbNU 487; 206/1996 Sb.); nález Pl. ÚS 45/2000 z 14. 2. 2001 (N 30/21 SbNU 261; 96/2001 Sb.); nález Pl. ÚS 36/01 z 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.); nález Pl. ÚS 14/02 z 4. 6. 2003 (N 82/30 SbNU 263; 207/2003 Sb.); nález Pl. ÚS 11/02 z 11. 6. 2003 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.); nález I. ÚS 558/01 z 25. 11. 2003 (N 136/31 SbNU 205); nález Pl. ÚS 11/04 z 26. 4. 2005 (N 89/37 SbNU 207; 220/2005 Sb.); nález II. ÚS 348/04 z 9. 6. 2005 (N 120/37 SbNU 525); nález I. ÚS 709/05 z 25. 4. 2006 (N 91/41 SbNU 163); nález Pl. ÚS 83/06 z 12. 3. 2008 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.); nález Pl. ÚS 1/08 z 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.); nález Pl. ÚS 8/07 z 23. 3. 2010 (N 61/56 SbNU 653; 135/2010 Sb.); nález III. ÚS 449/06 z 3. 2. 2011.


  


  Evropský soud pro lidská práva / Evropská komise pro lidská práva


  Rozsudek Sunday Times proti Spojenému království z 26. 4. 1979, stížnost č. 6538/74; rozsudek Campbell a Cosans proti Spojenému království z 25. 2. 1982, stížnost č. 7511/76, 7743/76; rozsudek Mathieu-Mohin a Clerfayt proti Belgii z 2. 3. 1987, stížnost č. 9267/81; rozsudek Norris proti Irsku z 26. 10. 1988, stížnost č. 10581/83; rozsudek Markt Intern Verlag GmbH a Klaus Beermann proti Německu z 20. 11. 1989, stížnost č. 10572/83; rozsudek velkého senátu Cantoni proti Francii z 15. 11. 1996, stížnost č. 17862/91; rozsudek velkého senátu Sheffield a Horsham proti Spojenému království z 30. 7. 1998, stížnost č. 22985/93, 23390/94; rozsudek Schalk a Kopf proti Rakousku z 24. 6. 2010, stížnost č. 30141/04; rozsudek Ternovszky proti Maďarsku z 14. 12. 2010, stížnost č. 67545/09.


  


  Spolkový ústavní soud Německa


  Rozhodnutí ze dne 6. 6. 1989 1 BvR 921/85, BVerfGE 80, 137ff.


  


  Nejvyšší soud USA


  DeShaney v. Winnebago County Department of Social Services, 489 U.S. 189 (1989).
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  HLAVA DRUHÁ


  


  LIDSKÁ PRÁVA A ZÁKLADNÍ SVOBODY


  


  


  Oddíl první


  


  Základní lidská práva a svobody


  


  Čl. 5


  (Způsobilost mít práva)


  


  Každý je způsobilý mít práva.


  


  K čl. 5


  1. Zakotvení obecného práva na právní osobnost je symptomem jedinečnosti právní modernity, která se od ostatních civilizací liší tím, že právní subjektivitu garantuje všem lidem bez ohledu na jejich přináležitost k určité kolektivitě. Oproti tomu např. ve starověku nebyla každá lidská bytost považována právem za osobu. Přístup k právní osobnosti byl podmíněn naplněním podstatné podmínky: statusu osoby může požívat jen svobodný člověk; otrok byl právně věc. Svoboda je přitom vnímána jako svoboda občana (nikoliv člověka), tj. neodlučitelně od jeho příslušnosti k polis. Proto byla také ve starověkém Řecku přiznána kvalita občana jen malému procentu obyvatel. Také římské právo rozlišovalo mezi ius civile, vztahujícím se na římské občany, kteří měli plný přístup k římskému právnímu životu (tj. byli subjekty práva), a ius gentium, aplikovaným na ostatní.


  


  2. Vývoj definice osoby je podstatným způsobem spjat s otázkou otroctví, resp. s jeho zmizením a středověkou transformací v nevolnictví, a s jeho novým zavedením na úsvitu moderního věku. K slavné debatě o způsobilosti lidí být nositeli práv došlo po objevení Ameriky, kdy ve Španělsku nastala kontroverze o přináležitosti Indiánů k lidskému rodu; podle jedné strany jsou Indiáni otroky na základě své přirozenosti (J. G. de Sepúlveda), podle druhé mají dar lidského rozumu, a proto jim musí být křesťanství přinášeno bez použití síly a donucení (B. de Las Casas). Další zvláště citlivou otázkou rané modernity byla multiplikace různých zvláštních statusů a privilegií, poskytovaných vybraným sociálním skupinám za časů Ancien Régime. Tyto partikulární normy soukromého i veřejného práva vyjadřovaly nerovnost právních podmínek mezi od narození svobodnými lidmi. Právě proti tomu postavily velké revoluce 18. století princip rovnosti před zákonem. Každý člověk musí být uznán jako svobodná osoba nadaná stejnými právy jako ostatní.


  


  3. Revoluční a porevoluční období ukázalo, jak moc bude vítězství demokratického principu obtížné (přesto, jak ukázal A. de Tocqueville, demokratická revoluce nezadržitelně směřuje k všeobecné rovnosti podmínek). Exemplárním příkladem budiž asi nej-ostudnější rozhodnutí amerického Nejvyššího soudu v celé jeho historii Dred Scott v. Sandford (1857). Dred Scott se nemohl stát americkým občanem, neboť se narodil jako černoch a otrok a jím měl také zůstat. Podle tohoto rozhodnutí představují černoši podřízenou a podřadnou, ústavou nechráněnou skupinu bytostí oproti vládnoucí bělošské rase. K zrušení otroctví muselo proto dojít až po občanské válce (Třináctým dodatkem Ústavy z roku 1865). Ani ve Francii nemělo porevoluční zrušení otroctví dlouhého trvání, neboť je Napoleon pod tlakem koloniální lobby obnovil. Definitivně zrušeno muselo být až roku 1848. V oblasti politických práv dokumentuje vítězství demokratického principu postupné ustanovení všeobecného a rovného volebního práva. V důsledku demokratické revoluce začala dosud převážně politicky pasivní většina obyvatel aktivně participovat na politickém životě své země. Rozkvět individualistické filosofie lidských práv, která největší hodnotu přiznávala jednotlivci, vedl k uznání hodnoty samotného bytí a individuality osoby; přestala tudíž být koncipována jen jako aktér právního života, ale začala být zdůrazňována její inherentní práva.


  


  4. Masivní pošlapávání důstojnosti člověka nacistickým režimem vedlo k zakotvení způsobilosti každého mít práva v poválečných lidskoprávních dokumentech: tak např. čl. 6 VDLP stanovuje právo každého na uznání jeho právní osobnosti. Podobně má podle čl. 16 MPOPP každý právo na to, aby byla všude uznávána jeho právní osobnost. Mnohé mezinárodní (např. Úmluva) a národní instrumenty (např. německý GG) ochrany lidských práv podobná ustanovení neobsahují; v Úmluvě absentují, neboť právní experti podílející se na její tvorbě je považovali za nadbytečné, když je lze dovozovat z dalších ustanovení Úmluvy.


  


  5. Význam ústavního zakotvení práva na právní osobnost vyplývá z toho, jak je pro jednotlivce eminentně důležité, aby mimo jeho tělesnou a duchovní existenci byla uznána též jeho existence právní (před zákonem), tj. právní subjektivita. Jinak by mu totiž hrozilo, že by s ním mohlo být nakládáno toliko jako s právním objektem. Potenciálně by tak mohl být zbaven (všech) svých práv, jako se to v historii stalo mj. otrokům a nevolníkům, obyvatelům kolonií, Židům za nacismu či černochům za apartheidu. Uznání právní osobnosti jednotlivce tudíž představuje nutný předpoklad všech ostatních práv. Dignitaristické právní dokumenty pozitivně sankcionují lidství člověka jakožto hodnotu, a proto není možno s jednotlivcem zacházet jako s věcí, ale jako s osobou. To vyžaduje uznání jeho způsobilosti být osobou před zákonem, schopnosti mít subjektivní práva, resp. být jejich nositelem (právní subjektivita). Jde o přirozené právo, nezávislé na vůli státu či existenci pozitivního práva; stát je tudíž uznává, nikoliv tedy propůjčuje tím, že by dával člověku jeho postavení osoby.


  


  6. Člověk je schopen být nositelem různých práv; některá z nich se zakládají na samotné přirozenosti člověka, jsou součástí kvality člověka, součástí lidství. Jedním z nich je právo na právní osobnost (nález II. ÚS 2630/07); protože jde o právo inherentní, člověk by neměl být zásadně co do jeho držení omezen. Náleží všem lidem, tj. i dětem a mladistvým či duševně nemocným, kteří ovšem mohou být omezeni v užívání konkrétních práv; omezení (aktivního) výkonu těchto práv může být dáno např. podmínkou naplnění určité věkové hranice nebo existencí duševní poruchy. Bez dosažení vymezené věkové hranice nemohou být politická práva vykonávána vůbec (volební právo dle čl. 18 a 19 Ústavy) a bez naplnění příslušné hranice psychické vyspělosti (dané věkem či jinak) mohou být některá práva vykonávána jen třetími osobami, resp. za asistence těchto osob (opatrovníka, zákonných zástupců). Status právní osoby bezvýhradně nezaručuje, že jednotlivec je schopen autonomně svá práva užívat, tj. rozhodovat sám o sobě, nabývat práv a zavazovat se k povinnostem. Právní subjektivitu jednotlivce je nutno odlišovat od jeho způsobilosti jednat, tj. vlastními úkony zakládat práva a povinnosti. Byť mezi nimi existuje intimní souvislost, způsobilost k právním úkonům nutně neplyne z uznání způsobilosti mít práva. Proto se také, na rozdíl od koncepce výkladu čl. 5 Listiny zastávané Ústavním soudem, čl. 16 MPOPP podle Výboru pro lidská práva na způsobilost k právním úkonům nevztahuje. Porušením tohoto článku nemůže být omezování způsobilosti k právním úkonům u dětí, nezletilých či duševně nemocných. Jako subjektivní, autonomně vynutitelné právo působí právo na uznání právní osobnosti v případech, kdy oproti občanům mateřských zemí byla obyvatelům kolonií omezována jejich způsobilost být nositeli (některých) práv. Dotčení MPOPP bylo v literatuře zvažováno i v případech nedobrovolného zmizení, ale – jak uvádí M. Nowak – VLP porušení z tohoto důvodu neshledal (srov. stanovisko VLP ve věcech Vargas proti Chile, § 3.4, Acuna Inostroza et al. proti Chile či Monaco de Gallichio a Vicario proti Argentině, § 3.2).


  


  7. Otázkou je, zda pojem „každý“ lze vztahovat i na právnickou osobu. To, že oprávněnou osobou práva uvedeného v tomto ustanovení nemůže být právnická osoba, vyplývá z jeho účelu, jímž je deklarace přirozeného práva fyzické osoby na to, aby byla ze strany veřejné moci respektována a chráněna ve své kvalitě subjektu práva. Ostatně to, že by mohly právnické osoby z tohoto ustanovení dovozovat svůj nárok na uznání způsobilosti mít práva, je vzhledem k tomu, že právnické osoby bez uznání právní osobnosti právním řádem na základě specifické zákonné procedury nelze na rozdíl od fyzických osob vůbec koncipovat, absurdní. Fyzická osoba existuje ve své kvalitě subjektu způsobilého mít práva před státem, zatímco právnická osoba pro svůj vznik právní řád státu předpokládá. To nic nemění na tom, že právnické osoby mohou být nositeli mnoha základních práv. V některých ústavách je jejich způsobilost explicitně zakotvena: tak např. podle čl. 19 odst. 3 GG „základní práva platí i pro tuzemské právnické osoby, pokud jsou svou povahou pro ně použitelná“. Z povahy věci plyne, že právnické osoby nemohou být nositeli některých základních práv. Mají být nositeli jen těch základních práv, která jsou nezbytná k realizaci jejich předmětu (činnosti). Ve všech případech jde o základní práva, která jim ústavodárce propůjčil. Neexistuje přitom žádný výčet práv, jejichž nositelem mohou být právnické osoby, ale v závislosti na povaze právnické osoby a charakteru daného základního práva je to až na judikatuře Ústavního soudu (k uznání aktivní legitimace právnických osob pro oblast základních práv srov. již nález Pl. ÚS 15/93).


  


  8. Oprávněnou osobou v případě čl. 5 Listiny může být tudíž jen fyzická osoba. Pro určení rozsahu kategorie fyzických osob, které by měly být nadány právní osobností, je klíčové vymezení okamžiku nabytí a ztráty způsobilosti mít práva. Problémem je vymezení začátku a konce lidského života (tj. přítomnosti lidské osoby). Kontroverze neexistuje o tom, že za právní osobnost musí být bezpodmínečně považováni všichni lidé od narození po smrt; byť některé koncepce, zdůrazňující, že základními charakteristikami lidství jsou racionalita, autonomie a vědomí sebe sama, mohou vést k povážlivým konsekvencím, neboť právní existence novorozenců, nemohoucích starých lidí a mentálně retardovaných by v důsledku absence těchto kvalit nemusela být uznána. Jeden z hlavních exponentů této pozice P. Singer dokonce tvrdí, že narození by nemělo být důvodem přiznání právní způsobilosti narozenému dítěti. Další otázkou je určení konce života, neboť moderní medicína umožňuje prodlužovat, ale také zkracovat život mimo jeho přirozené hranice.


  


  9. V poválečné éře lidských práv se nejbouřlivější debaty týkaly především toho, zda právní subjektivita narození předchází, tj. zda způsobilým subjektem práv je plod. Je možno rozlišit dvě krajní pozice: podle jedné není mezi člověkem v potenci (plod) a člověkem v aktu (po narození) rozdíl (resp. přesněji řečeno, aby plod mohl nabýt typické vlastnosti osoby, musí již osobou být), ale jde o nepřetržitý proces vývoje; plod by tak měl mít právo na právní osobnost (zastánci přirozeného práva). Na opačném pólu stojí ti, pro něž je plod pouhým shlukem buněk; protože až narození je okamžikem kvalitativní změny ve vývoji lidské bytosti, začíná až s ním právní subjektivita; plod pro právo jako osoba vůbec neexistuje (liberálové jako J. Feinberg). Vymezení začátku života (tj. přítomnosti právní osoby) je klíčové i pro to, aby nastoupila pozitivní povinnost státu právní osobu chránit. Ústavní soudy se ale zdráhají do obtížných debat o povaze plodu vstupovat (Nejvyšší soud USA v r. 1973 ve věci Roe v. Wade), resp. danou otázku řeší tak, že o plodu nehovoří jako o lidské osobě, ale jako o nenarozeném (klíčícím či začínajícím) životě, který ovšem není (úplnou) lidskou osobou (rozhodnutí německého Spolkového ústavního soudu 1 BvF 1, 2, 3, 4, 5, 6/74 z r. 1975 a rozhodnutí 2 BvF 2/90 a 4, 5/92 z r. 1993). Jako nezávislá právní hodnota je přesto hoden ochrany (ta je potom nejsilnější, pokud je nenarozenému životu přiznána důstojnost; velkou otázkou v souvislosti s rozvojem medicíny je, zda nějakou důstojnost mají embrya in vitro). Jednotlivé země se od sebe liší v tom, od jaké fáze vývoje plodu mu ochranu poskytují (početí, uhnízdění či životaschopnost), jakož i v důsledcích poměřování ochrany plodu se základními právy těhotné ženy (i když je chráněn od početí, právní ochrana plodu nebývá s ohledem na práva ženy absolutní; otázkou pak je, jaká práva ženy – právo na zdraví/soukromí, svobodný rozvoj, sebeurčení matky – a dokdy mohou nad ochranou plodu převážit). Přestože je někdy uznáváno (např. Výborem pro lidská práva) právo na právní osobnost plodu, děje se tak (s využitím zásady římského dědického práva Nasciturus pro iam nato habetur, quotiens de commodis eius agitur) za (logicky sporné) podmínky, že se dítě narodí živé. Uznání právní osobnosti plodu nicméně neznamená, že je plod od početí nositelem všech práv chráněných Paktem (tj. i práva na život), neboť to, zda je jejich subjektem, vyplývá z povahy toho či onoho práva.


  


  10. Čl. 5 Listiny je možno chápat jako proklamaci egalitárních a univerzalistických aspirací Listiny. Deklarována je obecná způsobilost k právům, tj. nikoliv nutně k těm, která jsou explicitně uvedena v Listině, resp. v její hlavě druhé, oddílu prvním (jak by někdo mohl chtít dovozovat ze systematického zařazení tohoto ustanovení). Jelikož deklaruje všeobecnou způsobilost k právům, tím spíše (a fortiori) jde o deklaraci způsobilosti k právům základním, která jsou vzhledem k jejich přirozenoprávní předstátní povaze státem jen uznávána, což předpokládá uznání způsobilosti být jejich nositelem. Tento článek lze vnímat jako deklaraci základní „pravdy“ materiálního (liberálně-demokratického) právního státu, podle níž jsou nositeli základních práv jednotlivci chápaní in abstracto (tj. nezávisle na přináležitosti k jakékoliv sociální skupině). V principu jsou tudíž podezřelá jakákoliv privilegia odvislá od postavení v sociální hierarchii (přesto i lidskoprávní instrumenty poměrně často obsahují ustanovení, která chrání jen specifické skupiny jednotlivců, tzv. ústavně chráněná privilegia). Nositelem základních práv jsou dle J. Filipa všechny fyzické osoby, které jsou nejen na území ČR, nýbrž se nacházejí pod jurisdikcí orgánů, jejichž rozhodnutí třeba přičítat ČR nebo na které takové rozhodnutí svými důsledky dopadá. Základní práva by měla být zajištěna všem fyzickým osobám bez primární diskriminace (odlišení na základě přirozené charakteristiky osob typu barva pleti či pohlaví). Nejvýznamnějším příkladem „sekundární diskriminace“ (tj. diskriminace založená nikoliv na osobních charakteristikách) je občanství; z povahy mnohých základních práv vyplývá, že jejich nositelem nemůže být každý, ale jen státní občané (čl. 14 odst. 1, čl. 20 odst. 2, čl. 21 odst. 1 a 4, čl. 23, 24 či 30 Listiny), či cizinci (čl. 42 odst. 2 Listiny). Specifický status státního občanství implikuje způsobilost být nositelem politických práv (jde o status activus, resp. o svobodu starých), tj. práv podílet se na produkci hlavních norem politického a právního řádu, a to přímo, nebo skrze volbu k tomu oprávněných osob.


  


  11. Právní subjektivita má zakládající význam pro způsobilost v podústavním právu, neboť na jednotlivá základní práva jakožto regulativní ideje navazují komplexy norem jednoduchého práva (např. soukromoprávní způsobilost k právům či způsobilost aktivně se účastnit veřejného života). Ústavní soud se porušením ústavní garance právní osobnosti zabýval ve svých nálezech týkajících se omezení (§ 10 odst. 2 obč. zák.) a zbavení (§ 10 odst. 1 obč. zák.) způsobilosti k právním úkonům. Ústavní garance právní subjektivity jednotlivce se přitom netýká jen soukromoprávních vztahů mezi občany navzájem. Jako přímo aplikovatelné právo působí (a to mnohem intenzivněji) ve vertikálních vztazích mezi jednotlivcem a státem (podle nálezu II. ÚS 2630/07 se např. dotýká účastenství v nesporném řízení).


  


  12. V nálezu IV. ÚS 412/04 interpretoval Ústavní soud právní způsobilost (čl. 5 Listiny) v souvislosti s důstojností (čl. 1 Listiny), neboť je to jen garantování nedotknutelnosti lidské důstojnosti, co člověku umožňuje plně užívat osobnosti. V hranicích vymezených lidskou důstojností je třeba právo na zaručení právní subjektivity interpretovat. Není možno oddělovat otázku způsobilosti k právům od otázky způsobilosti k právním úkonům (jednáním) a procesní způsobilosti, neboť právě jejich prostřednictvím je uváděna ústavní garance právní subjektivity v život. Právě z důvodu dynamické povahy právní subjektivity je třeba omezení i zbavení způsobilosti k právním úkonům zkoumat z pohledu potenciálních zásahů do základního práva na osobnost. K omezení základního práva na právní osobnost může kvůli jeho absolutní povaze dojít pouze za účelem ochrany základních práv jiných osob anebo za účelem ochrany veřejného zájmu. Musí být navíc provedeno proporcionálně.


  


  13. Podle Ústavního soudu zahrnuje právní subjektivita právo jednotlivce na rozvoj jeho osobnosti v podobě interakce s okolím, včetně interakce s veřejnou mocí. Právě odnětí části právní osobnosti obecnými soudy, které stěžovateli zabránily vykonávat práva nemajetkové povahy (resp. především využívat mechanismů soudní ochrany), aniž by mu ustanovily opatrovníka, bylo důvodem zásahu Ústavního soudu (nález IV. ÚS 412/04). V dalších nálezech zdůraznil Ústavní soud nezbytnost naplnění vysokých standardů procesu, neboť tak závažná rozhodnutí, drasticky zasahující do práv jednotlivce, musí mít dostatečné podklady v provedených důkazech. Za rozpor s provedenými důkazy shledal Ústavní soud v nálezu II. ÚS 2630/07 to, že se obecné soudy zabývaly pouze posouzením způsobilosti k právním úkonům v majetkové sféře, ale soudy nezkoumaly již způsobilost k jiným právním úkonům (např. vykonávat volební právo). Podmínky pro zbavení způsobilosti mohou být dány jen tehdy, není-li jednotlivec vůbec schopen činit právní úkony. V nálezu I. ÚS 557/09 označil Ústavní soud tento institut za relikt starého režimu. Za nejkrajnější prostředek by mělo být považováno omezení způsobilosti k právním úkonům, přičemž soudy musí vždy vážit mírnější alternativy (subsidiarita) a odůvodnit jejich nevyužití. Duševní porucha sama o sobě nemůže být důvodem rozsáhlého omezení způsobilosti k právním úkonům, ale v rozhodnutí obecných soudů musí být vždy uvedeno, koho, resp. co ohrožuje plná způsobilost k právním úkonům osoby omezované (kolidující práva a statky). Způsobilost nesmí být nikdy omezena ve větším rozsahu; intenzita omezení musí být proporcionální. Protože jde o závažný zásah do integrity omezovaného, z procesního hlediska jsou důležitá úplná a spolehlivá zjištění o jeho osobních poměrech. Znalecký posudek přitom nemůže být důkazem jediným. Ústavní soud pokáral obecné soudy za to, že svým výrokem autonomní prostor pro uplatnění vlastní osobnosti stěžovatelky zrušily a ponechaly jí jen možnost dispozic s nepatrnou majetkovou hodnotou.


  


  14. Uvedená rozhodnutí reagovala na zavedenou praxi obecných soudů, nastolenou již za komunismu, využívat extrémně často těchto problematických institutů občanského práva. Neblahou konsekvencí této soudní praxe je mimořádně vysoký počet osob zbavených nebo omezených ve způsobilosti k právním úkonům. O argumentaci vypracovanou ve výše rozebraných nálezech se Ústavní soud opřel i v řízení o kontrole norem (nález Pl. ÚS 43/10), jehož předmětem byl návrh na zrušení § 33 odst. 3 s. ř. s., podle něhož byl účastník způsobilý samostatně činit v řízení úkony, jen jestliže má způsobilost k právním úkonům v plném rozsahu. Ústavní soud ve své až příliš stručné argumentaci (opírající se o pečlivý návrh NSS a dřívější senátní nálezy) dovodil, že osoba definovaná právní subjektivitou má právo na svobodné jednání, a proto, brání-li veřejná moc aplikací napadeného ustanovení v uplatnění její procesní způsobilosti, nelze takový postup ústavně aprobovat.


  


  Důvodová zpráva


  ČNR tisk 91: Ustanovení o způsobilosti k právům (čl. 6) je umístěno do čela, neboť se netýká jen soukromoprávní oblasti, ale i základních lidských práv, jejichž úprava následuje. Je tím vyjádřeno právo každého na uznání jeho právní osobnosti (čl. 6 Všeobecné deklarace lidských práv). Toto právo nemůže být omezeno zákonem; je ovšem třeba od něho odlišovat způsobilost k právním úkonům, kterou mají v plném rozsahu jen zletilí a svéprávní občané.


  


  Související ustanovení Listiny, Ústavy a ústavních zákonů


  čl. 1 Listiny – svoboda a rovnost v důstojnosti a v právech; čl. 4 Listiny – limity omezování základních práv a svobod; čl. 6 Listiny – právo na život; čl. 42 Listiny – postavení cizinců.


  


  Související ustanovení mezinárodních smluv


  čl. 6 VDLP; čl. 16 MPOPP.


  


  Související zákony a ostatní právní předpisy


  § 24 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád; § 6 zákoníku práce; § 29 spr. ř.; § 33 s. ř. s.; § 7–10 obč. zák.; § 20 o. s. ř.


  


  Judikatura


  


  Ústavní soud


  Usnesení IV. ÚS 309/03 z 24. 10. 2003: Pokud jde o námitku porušení čl. 5 Listiny, dle něhož každý je způsobilý mít práva, uvádí Ústavní soud, že cit. článkem je chráněno právo každého být subjektem práva, tedy mít právní subjektivitu. Způsobilost mít práva (a povinnosti), která vzniká narozením a v některých právních situacích již početím a zaniká smrtí, odlišuje právní teorie i praxe zcela zřetelně od způsobilosti k právním úkonům, tedy od způsobilosti vlastním volním jednáním nabývat práva a povinnosti. Tato způsobilost, jíž se v plném rozsahu nabývá zletilostí, může být omezena jen ze zákonem vymezených důvodů a v řádném řízení.


  


  Nález IV. ÚS 412/04 z 7. 12. 2005 (N 223/39 SbNU 353): Z ústavního pořádku proto plyne, že pojem lidské důstojnosti je co do rozsahu mnohem širší, než je rozsah tohoto pojmu v občanském zákoníku (zejm. § 11 a násl. obč. zák.). Strohá a nedostatečná úprava obsažená v civilním kodexu se soustřeďuje jen na otázky ochrany osobnosti a ex definitione poskytuje ochranu v horizontálních vztazích v situacích, kdy dochází k interferencím při výkonu práv jinými osobami (např. při výkonu svobody projevu). Působení ústavních garancí je však mnohem intenzivnější ve vztazích vertikálních, tj. ve vztazích stát – jednotlivec. … pojetí lidské důstojnosti nutno promítnout i do sféry právní způsobilosti a má silné implikace i v oblasti způsobilosti k právním úkonům, neboť prostřednictvím způsobilosti k právním úkonům (jednáním) a procesní způsobilosti se uvádí v život ústavní garance právní subjektivity jednot livce (čl. 5 Listiny). Práva či nároky, které by postrádaly prostředek k ochraně jejich zachování, by byly jen prázdnými proklamacemi. Při posouzení věci z ústavního podhledu vycházel Ústavní soud z toho, že omezení způsobilosti k právním úkonům je vždy závažným zásahem do osobnostní integrity omezovaného. Takový zásah je třeba zkoumat z pohledu potenciálních zásahů do základních práv omezovaného garantovaných především čl. 5 a čl. 10 odst. 1, 2 Listiny, vyložených v rozsahu, který omezuje lidská důstojnost. Protože tato práva Listina garantuje jako tzv. základní práva absolutní, lze k jejich omezení přikročit jen za účelem ochrany základních práv jiných osob anebo za účelem ochrany veřejného zájmu, který je v podobě principu či hodnoty obsažen v ústavním pořádku [nález sp. zn. I. ÚS 453/03 nebo nález sp. zn. Pl. ÚS 42/02]. Potenciální omezení těchto základních práv za tímto účelem však vždy musí být provedeno proporcionálně. Test principu proporcionality se odvíjí ve třech následujících krocích, které je třeba vztáhnout jak na zákon, který omezuje tato základní práva, tak na jeho interpretaci a aplikaci nacházející odraz ve vydání individuálního rozhodnutí: 1. Je sledovaný cíl legitimní? Je sledován a prosazován cíl nezbytný ve svobodné demokratické společnosti? 2. Je dáno racionální spojení mezi cílem a prostředky vybranými k jeho prosazení? 3. Existují alternativní způsoby dosažení cíle, jejichž využití by učinilo zásah do základního práva méně intenzivní, popř. jej zcela vyloučilo?


  


  Nález II. ÚS 2630/07 z 13. 12. 2007 (N 224/47 SbNU 941): Způsobilost mít práva a povinnosti není jen otázkou vztahů mezi občany navzájem v soukromoprávních vztazích, ale v pojetí ústavního pořádku je chápana v širším slova smyslu a zahrnuje i vztahy mezi státem a jednotlivcem. Za takové lze beze zbytku označit postavení účastníka tzv. nesporného řízení, které lze zahájit i bez návrhu. Jde totiž o řízení, ve kterém z povahy věci převažuje veřejný zájem nad zájmem jednotlivce. Ústavní soud zastává názor, že v těchto vertikálních vztazích se uplatňují všechna základní práva jako přímo aplikovatelná práva, která státní moc přímo zavazují. S člověkem tedy nelze manipulovat jako s věcí. V žádném aplikačním postupu ani v žádném individuálním či normativním aktu veřejné moci nesmí být obsaženo nic, co by porušovalo základní práva člověka. Zbavení způsobilosti k právním úkonům je vždy závažným zásahem do osobnostní integrity občana. Dotýká se totiž způsobilosti mít právo, které je garantováno čl. 5 Listiny, a právo na soukromý a rodinný život, které je garantováno v čl. 10 odst. 2 Listiny, ale současně také právo volit a být volen. Právě proto při aplikaci zákonných ustanovení umožňujících rozhodnout o zbavení, případně omezení způsobilosti občana k právním úkonům, musí soudy dbát o to, aby při jejich používání šetřily smysl a podstatu základních práv a svobod, jak to vyplývá z čl. 4 odst. 4 Listiny.


  


  Nález I. ÚS 557/09 z 18. 8. 2009 (N 188/54 SbNU 325): Na úrovni podústavního práva upravuje způsobilost mít práva a povinnosti a nabývat je vlastními úkony občanské právo, a to obecně vyjádřeno za účelem zajištění jistoty ve vztazích mezi členy občanské společnosti. Toto právo každé osoby se uplatňuje jako veřejné subjektivní právo v oblasti veřejného práva, ve vztazích vertikálních, tj. vztazích mezi státem a jednotlivcem, kde jednotlivce chrání před zásahy státu, resp. veřejné moci do jeho osobnosti. Při soudním rozhodování o omezení způsobilosti k právním úkonům bude vždy třeba důsledně dbát toho, aby nebyla omezována ve větším rozsahu, než je nezbytně třeba k ochraně základních práv třetích osob a jiných ústavně chráněných statků, v jejichž prospěch mají být základní práva omezovaného umenšena, přičemž jako krajní mez (k níž ne vždy je ovšem z hlediska principu proporcionality možné dospět) je třeba respektovat mez stanovenou čl. 4 odst. 4 Listiny. Z tohoto pohledu je také ústavně značně problematický institut zbavení způsobilosti k právním úkonům, který je evidentním reliktem starého režimu. [Je jistě vypovídající, že zbavení způsobilosti k právním úkonům, resp. zbavení svéprávnosti, neznají právní řády západních sousedních států Rakouska a Německa, a od 1. 1. 2009 zmizel tento institut i z francouzského Code civil, přičemž z pozdějšího data lze usuzovat na to, že jde o důsledek (poněkud zpožděné) francouzské akceptace normativního působení základních práv i na činnost zákonodárce.] Obecné soudy vždy musí zvážit všechny mírnější alternativy, kterými by bylo možno ještě dosáhnout sledovaného cíle v podobě ochrany konkrétně označených konkurujících práv či veřejných zájmů vyvoditelných z ústavního pořádku, přičemž omezení způsobilosti k právním úkonům musí být vždy považováno za prostředek nejkrajnější. Samotná skutečnost, že osoba trpí duševní poruchou, totiž ještě není důvodem pro omezení její způsobilosti k právním úkonům, resp. – vyjádřeno jazykem základních práv – k omezení jejích základních práv (práva na právní osobnost a na lidskou důstojnost), ale musí být vždy konkrétně uvedeno, koho, resp. co ohrožuje plná způsobilost k právním úkonům (zachování právní osobnosti) osoby omezované, a dále je třeba odůvodnit, proč nelze situaci řešit mírnějšími prostředky. Jinak řečeno – při rozhodování o omezení způsobilosti k právním úkonům (resp. o jeho rozsahu) se musí důsledně uplatňovat subsidiarita tohoto opatření (na tento ústavně normativní princip plynoucí ze samotné podstaty materiálního právního státu ostatně reaguje i připravovaná nová kodifikace občanského práva) … je v případech rozhodování o omezení způsobilosti k právním úkonům soud povinen identifikovat v konkrétním případě se uplatňující konkurující právo či statek nebo zájem chráněný ústavním pořádkem, kvůli nimž má dojít k omezení svrchu označených základních práv osoby, jíž má být omezena způsobilost k právním úkonům. V souvislosti s tímto požadavkem je soud povinen zajistit úplná a spolehlivá zjištění o osobních poměrech omezovaného, tedy jak se projevuje při sociálním kontaktu se členy občanské společnosti, jak se stará o potřeby své a své rodiny, jak hospodaří s finančními prostředky, jak se případně projevuje na svém pracovišti apod. Znalecký posudek je v takovém řízení sice závažným důkazem, nesmí však být důkazem jediným a nemůže nahrazovat nedostatek skutkových zjištění. Předlistopadové soudnictví mělo za to, že zbavení či omezení způsobilosti k právním úkonům je opatřením, které má chránit a nikoli poškozovat nebo ohrožovat zájmy ve způsobilosti omezovaného občana (blíže viz „Ze zprávy o úrovni řízení a rozhodování soudů České socialistické republiky ve věcech způsobilosti k právním úkonům“, projednané a schválené občanskoprávním kolegiem Nejvyššího soudu ČSR pod sp. zn. Cpj 160/76 dne 18. 11. 1977, R 3/79). V současném právním prostředí, utvářeném českým ústavním pořádkem, je třeba tuto ideu [která tehdy vycházela z dosažené totožnosti zájmu jednotlivce, celé společnosti a státu tak, jak tuto zájmovou jednotu presumovala Ústava ČSSR z roku 1960, demonstrujíc skrze ni dosažení socialismu – k uvedenému problému blíže Wagnerová E.: Základní práva, in Komunistické právo v Československu, Kapitoly z dějin bezpráví, M. Bobek/P. Molek/V. Šimíček (eds.), Masarykova univerzita, 2009, s. 330–363] modifikovat jednak oddělením zájmů jednotlivce, společnosti a státu (jak je běžné v ústavně-právní teorii demokratických liberálních států) a dále vycházet z myšlenky přednosti zásadně svobodného, autonomního jednotlivce, kterému nesmí být ze strany státu znemožňováno realizovat svou představu o štěstí vnucováním ochrany státu tam, kde si jednotlivec, popř. za pomoci rodiny, dokáže pomoci sám (princip subsidiarity odvíjející se z uznání důstojnosti jednotlivce, který byl poprvé výslovně jako princip definovaný v encyklice papeže Pia XI. Quadragesimo anno z roku 1931).


  


  Další citovaná judikatura: nález Pl. ÚS 15/93 z 19. 1. 1994 (N 3/1 SbNU 23; 34/1994 Sb.); nález Pl. ÚS 42/02 z 26. 3. 2003 (N 42/29 SbNU 389; 106/2003 Sb.); nález I. ÚS 453/03 z 11. 11. 2005 (N 209/39 SbNU 216); nález Pl. ÚS 43/10 ze 13. 4. 2011 (130/2011 Sb.).
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  Čl. 6


  (Právo na život)


  


  (1) Každý má právo na život. Lidský život je hoden ochrany již před narozením.


  


  (2) Nikdo nesmí být zbaven života.


  


  (3) Trest smrti se nepřipouští.


  


  (4) Porušením práv podle tohoto článku není, jestliže byl někdo zbaven života v souvislosti s jednáním, které podle zákona není trestné.


  


  K čl. 6


  1. Komentovaný článek garantuje právo na život, a to v jeho postupem doby ustálené užší podobě, tj. právo na fyzickou a biologickou existenci člověka na Zemi, na lidský život, v jeho bazálním, nejvýznamnějším aspektu založeném na důstojnosti lidského života, vycházejícího ze samotné podstaty lidství. Samotná kvalita lidského života (soukromý či rodinný život, sociální otázky), jež však musí vždy dbát požadavku jeho důstojnosti, je pak přenechána jiným základním právům či svobodám. A byť je právo na život považováno za jedno z nejzákladnějších základních práv, v důsledku intenzivního a permanentního společenského a vědeckého vývoje se stává čím dál více také co do svého obsahu a rozsahu jedním z nejvíce komplikovaných a nejméně zřejmých základních práv vůbec. Za nejproblematičtější otázky spojené s právem na život jsou dlouhodobě a ještě intenzivněji v dnešní moderní době považovány otázky vymezující jeho počátek a konec, tj. otázky, kdy lidský život začíná a kdy, resp. jak končí. Je zcela nepochybné, že na tyto otázky nemůže právo samotné nalézt odpověď a ani by se o to nemělo izolovaně pokoušet. Právo by zde mělo spíše hrát vedlejší úlohu, neboť řešení těchto otázek zřetelně přesahuje jeho hranice. Dotýkají se totiž samotných základů hodnotového řádu společnosti, jenž byl po staletí spoluutvářen a ovlivňován nejen právem, ale šířeji náboženskými, filosofickými, mravními či kulturními zdroji a tradicemi absorbujícími v sobě i významné dějinné události a procesy. Při jejich řešení se ovšem koncept práva na život paradoxně dostává opětovně na samotný počátek svého zrodu, neboť jeho podstatu tvoří způsob, jakým společnost na lidský život nazírá, jakou hodnotu pro ni lidský život představuje, jak jej vnímá a nakládá s ním. Jinými slovy, klíčovým pro zrod, vývoj i charakter konceptu práva na život byl a do dnešní doby i je způsob nazírání společnosti na lidský život, neboť každý život jednotlivce má (či měl by) být společností vnímán jako sám o sobě hodnotný a ochrany hodný. Jeho hodnota by v žádném případě neměla být trivializována a drasticky redukována pouze na číslo či statistický údaj o počtu zemřelých osob v důsledku určité události, jak dnes a denně činí média.


  


  2. Z tohoto důvodu je nezbytné se nejprve krátce pozastavit u některých z nábožensko-filosofických a etických zdrojů a jejich způsobu vnímání lidského života a jeho hodnoty, které stály u zrodu konceptu práva na život. Ačkoliv jedním z velkých témat antické filosofie byly ontologické úvahy o smyslu lidského bytí, jež se staly základem metafyziky (zejména v Aristotelově díle), zásadní pro vývoj konceptu práva na život byl vliv náboženství. Obecně je možné konstatovat, že každé z významných náboženství vesměs vyjadřuje nespokojenost nad soudobým stavem světa a pozemského života, a proto cestou nalézání smyslu života, vyzdvihujíc hodnotu a důstojnost člověka jako Božího stvoření a lásku a respekt k bližním, usiluje o změnu tohoto neutěšeného stavu. Nejvíce patrný je pak zejména vliv židovsko-křesťanské tradice a v ní pevně ukotvené myšlenky o posvátnosti (sanctity) lidského života, který je považován za dílo Boží, a proto musí být uchováván a chráněn (podobné myšlenky lze naleznout i v islámském náboženství, buddhismu či hinduismu). Myšlenka o posvátnosti lidského života jako výsledku Boží vůle byla explicitně vyjádřena již v první knize Mojžíšově – Genesis (verš 9:6 „Kdo prolije krev člověka, toho krev bude člověkem prolita, neboť k obrazu Božímu učinil Bůh člověka“), jež (i přes svá nechvalně známá zjednodušení z úst zastánců trestu smrti v podobě výrazu „život za život“ či „oko za oko“) se stala základem pro vnímání hodnoty lidského života a důvodem jeho ochrany, neboť každé násilné odejmutí lidského života (cizího i vlastního) představuje současně i zásah či lépe vzepření se vůli Boží. Každý jednotlivec je tak zavázán chránit život svůj i životy svých bližních. Nejpříznačněji je pak tato teze vyjádřena v Desateru Božích přikázání (židovská náboženská nauka hovoří i o jemu předcházejících Sedmi přikázáních Noahových), vyjmenovaných jak v druhé (Exodus), tak i v páté knize Mojžíšově (Deuteronomium), kde páté přikázání přikazuje: „Nezabiješ.“ Na okraj je vhodné zmínit, že je vykládáno poněkud odlišně v židovské tradici a pozdější protestantské nauce, spíše ve smyslu „nezavraždíš“ (shalt not murder), zatímco římsko-katolická nauka užívá stále ono tradiční „nezabiješ“ (shalt not kill), což se v současnosti projevuje zejména v diskuzích o morálnosti a oprávněnosti ukládání trestu smrti (viz komentář k odstavci 3). Páté přikázání tak lze považovat za jeden z inspiračních zdrojů konceptu práva na život, a to v jeho obranné funkci, byť zde spíše v podobě morálního (duchovního) příkazu.


  


  3. V židovsko-křesťanské tradici lze ovšem nalézt i zárodek ochranné funkce práva na život, a to v podobě pozitivní (morální) povinnosti jednotlivců a společnosti lidský život uchovávat a chránit, kdy např. v třetí knize Mojžíšově (Leviticus – verš 19:16) se praví: „Nebudeš se chovat ve svém lidu jako utrhač, nebudeš ukládat svému bližnímu o život.“ V židovské Tóře, která mimo jiné vymezuje celkem 613 přikázání (micvot), jež představují jeden ze základních pilířů judaismu, je předvídána možnost porušení téměř všech uvedených přikázání za situace, že je lidský život v ohrožení. Tento princip židovského práva, tzv. Pikuach nefesh („záchrana duše“) je zjednodušeně vykládán tak, že micvot jsou zde proto, aby podle nich člověk žil, nikoliv umíral, a proto v případě ohrožení lidského života je dokonce možné porušit i Šabat. Výjimku tvoří přikázání zakazující hanobení Boha (rouhání, popírání jeho existence), smilstvo (incest, sodomie, sexuální vztah mezi příbuznými) a vraždu, jež nejsou za žádných okolností porušitelná. Právě posledně uvedené přikázání bývá velmi často předmětem výkladu rabínů a teoretiků židovského práva (halakha), kdy například (zejména pod vlivem politické situace na Blízkém východě a postavení Izraele zde) užití síly a zabití agresora (rodef) za účelem záchrany života vlastního či ostatních není považováno za vraždu, a tedy za porušení přikázání. Tak je židovským právem obhajována nejen obecně akceptovatelná nutná (sebe)obrana, ale rovněž některé z hlediska mezinárodního práva problematické praktiky izraelských ozbrojených složek směřující proti potenciálnímu agresorovi [např. tzv. targeted killings – k tomu srov. rozhodnutí Nejvyššího soudu Izraele ve věci Výbor veřejnosti proti mučení proti vládě státu Izrael (The Public Committee against Torture in Israel v. The Government of Israel)]. Za rodefa bývá označován i plod (fetus) v lůně matky, pokud ohrožuje její život, a proto se z hlediska židovského práva pouze v těchto případech stává interrupce přípustnou.


  


  4. Bylo by však nesprávné tvrdit, že myšlenka posvátnosti lidského života zakotvená nejen v židovsko-křesťanské tradici je přímým předchůdcem konceptu práva na život (nikoliv bezvýznamnou výjimku tvoří vliv islámského náboženství a islámského práva Šári’a na znění Deklarace lidských práv v islámu z roku 1990, kde čl. 2, garantující právo na život, mimo jiné stanoví, že „život je Božím darem“). Už z výše uvedeného stručného nástinu některých tezí je totiž patrná distinkce mezi přirozeným právem na život, jež je jednotlivcům inherentní díky jejich lidské existenci a jež je základní podmínkou jejich autonomie a seberealizace, a myšlenkou posvátnosti lidského života, kdy lidský život sice nabývá vlastní hodnotu, kterou je třeba chránit a respektovat, ovšem zejména proto, že je výrazem Boží vůle (Božím darem), nikoliv přirozeným právem jednotlivce, s nímž může do jisté míry autonomně nakládat. Nicméně, obdobně jako koncept lidských práv obecně, i samotný koncept práva na život naleznul v židovsko-křesťanské tradici celou řadu inspiračních zdrojů, což koneckonců potvrzuje i současný společenský diskurz nad některými problematickými aspekty práva na život (např. interrupce, trest smrti, euthanasie) a argumenty v něm používané [(viz např. encykliky Pavla VI. Humanae vitae (1968) či Evangelium vitae Jana Pavla II. (1995) nebo instrukce Benedikta XVI. Donum vitae (1987)].


  


  5. Na tezi o posvátnosti lidského života, avšak v sekularizované podobě, nepřímo navázaly filosofické proudy osvícenství a novověku. V éře humanismu je lidská důstojnost spatřována v samotné schopnosti člověka myslet a jeho schopnosti autonomně rozhodovat o své seberealizaci. A tak rozum, nikoliv Boží vůle (stvoření), je základním kamenem hodnoty lidského života. K uvedené tezi nutně přispěly dějinné události středověku (války, reformace a protireformace, inkvizice), kde i ve jménu Božím docházelo až k úplné negaci původní myšlenky o posvátnosti lidského života a pokud ani morální, duchovní Boží příkazy k ochraně lidského života nezastavily vládce (státního suveréna) v konání zvůle, bylo třeba hledat jiná pravidla, která jeho konání budou limitovat a lidský život skutečně chránit. Tímto limitem se stala lidská důstojnost založená na rozumové podstatě člověka samého a z této teze vycházející idea přirozených, lidským bytostem inherentních práv. V úvodu ke komentáři předestřený vývoj a přeměnu ideje přirozených práv v ucelený a posléze „zpozitivněný“ koncept základních (lidských) práv tak lze s vývojem samotného práva na život považovat za takřka paralelní a shodný, neboť právo na život jako přirozené právo stálo u jeho samotného zrodu, kdy základní tezí konceptu lidských práv je, že náleží svým nositelům díky jejich lidské existenci. A tak každý z velkých myslitelů té doby, mezi všemi např. H. Grotius, E. Coke, T. Hobbes, J. Locke a další na první místo mezi přirozenými právy řadili právo na život („sebezáchovu“, „sebeurčení“, „tělesnou integritu“), které musí být uplatnitelné i ve vztahu ke státní moci, a státní suverén je povinen je respektovat. Právě J. Lockem rozpracované teze o inherentním, nezcizitelném právu člověka na život (jako součást triády život, svoboda, vlastnictví – „usilování o štěstí“) a také pod vlivem osvícenství a racionalismu I. Kantem zformulované myšlenky o hodnotě lidského života jako takového [„lidský život je třeba vnímat nikoliv jako nástroj či objekt, ale jako cíl sám o sobě“ – viz zejména dílo Základy metafyziky mravů (1785)] je již možné označit za přímé ideové zdroje dnešního konceptu práva na život, kdy lidský život sám o sobě je vnímán jako respektu a ochrany hodná hodnota (obdobně viz R. Dworkin a jeho odlišení pozic natural investment in life a human investment in life).


  


  6. Za hmatatelné důkazy o přítomnosti Lockovy koncepce jako inspiračního zdroje lze považovat znění čl. 1 Deklarace práv státu Virginie (1776), preambule Deklarace nezávislosti USA (1776) a nepřímo i Bill of Rights Ústavy USA (1789) (konkrétně V. dodatek zakotvující zásadu „due process“, jež klade důraz na existenci konkrétních procesních garancí při omezování ústavních práv, tedy i práva na život), a nepřímo i znění francouzské Deklarace práv člověka a občana (1793). Tyto významné dokumenty lze pak označit za přímé inspirační zdroje pozdějších, univerzálních i regionálních lidskoprávních dokumentů, zejména VDLP. OSN se jejím přijetím, při živé paměti hrůz 2. světové války a holocaustu a „u vědomí toho, že uznání přirozené důstojnosti a rovných a nezcizitelných práv členů lidské rodiny je základem svobody, spravedlnosti a míru ve světě“ (Preambule), snažila vymezit mezinárodním společenstvím obecně akceptovaný a sdílený katalog základních práv a principů. Po uznání lidské důstojnosti jako základní hodnoty vyplývající ze samotné podstaty lidství (čl. 1), a vyjádření principu rovnosti (čl. 2), je pak na prvním místě zmíněno právo na život, svobodu a bezpečnost (čl. 3).


  


  7. Následující vývoj od okamžiku přijetí VDLP je charakteristický zintenzivněním procesu vedoucího ke „zpozitivnění“ konceptu lidských práv, včetně práva na život, a to nejen na mezinárodní, příp. regionální úrovni, ale zejména na úrovní národní (ústavní). Vliv přirozenoprávní teorie ve vztahu k právu na život je nejmarkantnější v samotném znění MPOPP, který ve svém čl. 6 (v originálním znění) zcela zřetelně definuje právo na život jako právo přirozené, inherentní lidským bytostem („Every human being has the inherent right to life“) a rovněž v čl. 6 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte (1989) ve vztahu k právu na život dětí. Odraz potřeby vymezit a chránit právo na život je na mezinárodní úrovni dohledatelný i v obsahu dílčích mezinárodněprávních dokumentů a instrumentů, jejichž předmět regulace je s právem na život nepřímo spojen, když zajišťují garanci nezbytných podmínek pro jeho nerušený výkon v určitých specifických oblastech [konkrétně např. Úmluva o zabránění a trestání zločinu genocidia (1948), Úmluva proti mučení a jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání (1984), Mezinárodní úmluva na ochranu všech osob před nuceným zmizením (2006) a obecně např. oblast nakládání s nebezpečnými technologiemi, životní prostředí, medicína či celý systém mezinárodního humanitárního práva].


  


  8. Na regionální úrovni je právo na život garantováno ve všech významných lidskoprávních dokumentech, tj. v čl. 2 odst. 1 Úmluvy („Každá lidská bytost má právo na život.“), čl. 4 Americké úmluvy o lidských právech a povinnostech (1969) („Každá osoba má právo na to, aby bylo respektováno její právo na život. Toto právo má být chráněno zákonem a zpravidla od okamžiku početí.“), čl. 4 Africké charty lidských práv a práv národů (1981) („Lidské bytosti jsou nedotknutelné. Každá lidská bytost je oprávněna, aby byl respektován její život a osobní integrita.“) a čl. 5 Arabské charty o lidských právech, přijaté Ligou arabských států v roce 2004 („Každá lidská bytost má právo na život“). Opomenut by neměl být ani čl. 2 Listiny EU („Každý má právo na život.“). A obdobně jako na úrovni mezinárodní i na úrovni regionální (evropské) je ve specifických oblastech právo na život přímým [např. zákaz trestu smrti – Protokol č. 6 a č. 13 k Úmluvě, čl. 2 odst. 2 Listiny EU nebo oblast biomedicíny a biotechnologie – Úmluva na ochranu lidských práv a důstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikací biologie a medicíny (1997)] nebo nepřímým (např. bezpečnost, životní prostředí) předmětem právní regulace.


  


  9. Bezpochyby nejvýznamnější a pro efektivní ochranu a vymahatelnost práva na život zcela zásadní je úprava na ústavní úrovni jednotlivých států. Vedle již citované Ústavy USA bylo klíčovým pro uznání významu a vymezení konceptu práva na život na ústavní úrovni přijetí GG v SRN, kde za nejzákladnější a nadřazenou hodnotu konstituovaného objektivního hodnotového řádu je považována lidská důstojnost. Všechny ostatní hodnoty a také základní práva a svobody musí být definovány a vykládány v hranicích vymezených právě lidskou důstojností (čl. 1 odst. 1). Jako hodnotový princip ukládá státu povinnost garantovat a chránit podmínky nutné pro realizaci důstojnosti člověka a zajistit minimální podmínky nutné pro život hodný lidské bytosti, což vyplývá ze spojení důstojnosti s právem na život (čl. 2 odst. 2 – Recht auf Leben). Z tohoto spojení vyplývá odvozená povinnost státu zajistit podmínky zaručující přežití či garance sociálně-ekonomických práv (např. právo na minimální živobytí) (blíže viz komentář k odstavci 2 a zejména k čl. 1).


  


  10. Pochopitelně i v ostatních evropských státech lze nalézt v různé míře odraz konceptu práva na život. Z komparativního pohledu vyplývá, že obsah i rozsah ochrany poskytované lidskému životu se odlišuje, což se projevuje i v jeho formálním zakotvení v katalozích základních práv a svobod jednotlivých států. Tyto odlišnosti jsou seznatelné jak ze způsobu ochrany poskytované lidskému životu ve formě subjektivního „práva na život“ [např. Slovensko (čl. 15), Španělsko (čl. 15) či Rusko (čl. 20)] a v souladu s lidskou důstojností či ve spojení osobní integritou, svobodou či bezpečím [např. Belgie (čl. 23) či Finsko (§ 7)]; ve formě ústavně garantované hodnoty nedotknutelnosti lidského života [např. Polsko (čl. 38), Portugalsko (čl. 24) či Slovinsko (čl. 17)]; ve formě povinnosti státu jej respektovat a chránit [např. Estonsko (čl. 16) či Irsko (čl. 40)] anebo pouze nepřímo ve formě zákazu trestu smrti [např. Itálie (čl. 27) či Švédsko (čl. 2 kap. II)], tak i ve vymezení nositelů práva na život a rozsahu poskytované ochrany (viz odst. 1). Uvedené formulační odlišnosti nicméně zůstávají marginální ve srovnání s faktickým stavem a způsobem, jakým zákonodárce a obecně veřejná moc k ochraně práva na život přistupuje, a rovněž jak judikatura ústavních/nejvyšších soudů naplňuje jeho obsah a interpretuje rozsah jeho ochrany.


  


  K odst. 1


  11. Český ústavodárce nepochybně sledoval výše naznačené tendence prioritním zařazením práva na život již pod čl. 6 Listiny. A ačkoliv z jeho samotného znění (na rozdíl např. od čl. 6 MPOPP) to není přímo patrné, z jeho zařazení do kontextu se zněním Preambule Listiny („uznávajíc neporušitelnost přirozených práv člověka“) je zřejmé, že garancí (nikoliv stanovením či přiznáním) práva na život se český ústavodárce zřetelně přiklonil k jeho přirozenoprávní povaze. Garance práva na život se vztahuje na lidský život (biologickou, fyzickou existenci), který je z ryze právního (antropocentrického) pohledu, zejména z hlediska ideje základních (lidských) práv, ve vztahu k ostatním formám života vyskytujícím se na Zemi do jisté míry nadřazený. Tato „nadřazenost“ lidského života bývá obecně zdůvodňována rozumovými schopnostmi člověka, kapacitou jeho mozku a hloubkou vědomí, sociální adaptabilitou a tvorbou etického kodexu (dříve zdůrazňovaný faktor odlišující člověka od zvířat spočívající ve schopnosti vnímat bolest je dnes naštěstí překonáván požadavky humánního jednání lidí ke zvířatům, která jsou schopností vnímat bolest bezpochyby rovněž nadána). Nicméně úkolem morálních (vycházejících mimo jiné z ideálu humanismu) či duchovních hodnot (viz např. hinduismus a jeho učení o reinkarnaci, resp. buddhismus a učení o znovuzrozování a jejich požadavku lásky k veškerému životu na Zemi) náležejících do hodnotového řádu dané společnosti by mělo být onu „nadřazenost“ vyvažovat. Především tím, že jejich prizmatem bude nahlíženo i na všechny ostatní živé i neživé organismy, jež tvoří životní prostředí, jehož je člověk nedílnou součástí (biocentrický pohled). Právo by pak v tomto ohledu nemělo příliš zaostávat (viz komentář k čl. 35).


  


  12. Garanci práva na lidský život odpovídá i způsob vymezení jeho nositelů („každý“), kdy originárními subjekty základního (lidského, přirozeného) práva na život jsou fyzické osoby (lidské bytosti), jímž náleží díky jejich lidské existenci. Ta musí být vždy a všude chápána jako důstojná, což je požadavek plynoucí z lidství samého. Stejně tak lidský život musí být u každého vždy a všude vnímán jako stejně hodnotný a stát s žádným jednotlivcem nemůže zacházet jako s objektem [„nelze vážit lidský život proti lidskému životu“ – srov. k tomu rozhodnutí německého Spolkového ústavního soudu 1 BvR 357/05 (Luftsicherheitsgesetz)]. Jinými slovy, lidský život je ochrany hodný pro jeho hodnotu samotnou, a to bez ohledu na rasu, pohlaví, národnost, občanství jednotlivce atd. V mezinárodním společenství založeném na úctě k základním právům a svobodám člověka a lidské důstojnosti tak nemá a již nesmí mít místo teze o „nadřazenosti rasy a života“, „podlidech“ či „rasové čistotě“, vyskytující se v nedávné minulosti i v právních řádech některých států.


  


  13. Lakonické vymezení „práva každého na život“ se ve větě první odst. 1 komentovaného ustanovení jeví na první pohled zcela bezkonfliktní, neboť vychází z obecně akceptovaného závěru, že základní práva jako taková, a tím spíše právo na život, svědčí jen fyzickým osobám živým, které jsou tak nadány právní osobností (způsobilostí mít práva) – blíže viz komentář k čl. 5. Při hlubším prozkoumání se však jedná jen o pouhé zdání, neboť právo na život jako takové v sobě skýtá velké množství problematických aspektů a vzbuzuje celou řadu kontroverzních otázek, které silně ovlivňují nejen současný právněteoretický diskurz, ale i širší diskurz společenskovědní, a celkově se stávají celospolečenským tématem, kdy způsob nazírání na ně a jejich případné řešení buď přispívají k hodnotové profilaci dané společnosti, anebo naopak již zakotvené hodnoty plně odrážejí. Proto je nezbytné je zasadit a hodnotit v širším společenském kontextu, jejích hodnotových zdrojů (náboženské, etické, kulturní či politicko-filosofické) a s ohledem na poznatky vědy (biologie, medicína) a techniky, neboť tyto faktory ovlivňují či přímo určují směr nazírání a způsob vnímání lidského života, jeho hodnoty a kvality a pro vymezení práva na život a aspektů s ním souvisejících jsou klíčové. Z tohoto důvodu na ně nelze v žádném případě pohlížet jen ryze prizmatem práva a právní vědy, ale naopak ústavodárce (zákonodárce) by měl (s ohledem na v dané společnosti zakotvený hodnotový řád) velmi silně vážit, jaké aspekty lidského života ještě právně regulovat a do jaké míry a jaké nikoliv.


  


  14. V současnosti nejvíce komplikovaným a také nejvíce kontroverzním tématem je problematika určení počátku a konce lidského života (lidské existence). Z hlediska práva na život tedy otázka vymezení rozsahu ochrany poskytované skrze právo na život (a s tím úzce související otázka ohledně vzniku a ztráty právní subjektivity jednotlivce – blíže viz komentář k čl. 5). Takřka žádné kontroverze nevznikají v obecném vymezení rozsahu ochrany práva na život „od okamžiku narození do okamžiku smrti“ jednotlivce. Totéž ovšem nelze konstatovat, pokud je takto vymezený rozsah ve vztahu k určení počátku lidského života konfrontován s oblastí prenatálního vývoje a za počátek lidského života je považováno časové období spadající před okamžik narození. Zde kontroverze vyvstávají zejména při posouzení otázky, zda nositelem práva na život je i dosud nenarozené dítě – plod (fetus, embryo, z právního, nikoliv z lékařského hlediska termíny prakticky stejného významu), případně jakým způsobem a v jakém rozsahu je mu poskytována ochrana. V případě vymezení konce lidského života pak kontroverze vyvstávají především z důvodu odlišného vnímání a nazírání na lidský život, jeho důstojnost a kvalitu, a to i v období blížícího se konce života. S tím pak úzce souvisí otázka „práva na volbu důstojného umírání“ odvozeného z práva na život či problematika stanovení okamžiku smrti jednotlivce z hlediska funkcí lidského těla a vědomí, kde však právo hraje skutečně druhořadou úlohu (viz komentář k odstavci 2).


  


  15. Vzhledem ke znění věty druhé komentovaného ustanovení („Lidský život je hoden ochrany již před narozením.“) je třeba konstatovat, že český ústavodárce k řešení prvně nastolené otázky, tj. určení počátku lidského života, příliš nepřispěl. Problematickou otázku ohledně možné aplikace práva na život i na oblast prenatálního vývoje lidského života totiž ponechává zcela nejasnou a otevřenou. Citované znění věty druhé je výsledkem snahy o nalezení kompromisního řešení mezi dvěma protichůdnými přístupy, kdy obecně zastánci jednoho plédují pro rozšíření rozsahu ochrany práva na život i na plod matky, a to již od samého početí, zatímco zastánci druhého přístupu zastávají stanovisko, že právo na život lze aplikovat striktně až od okamžiku narození (jak vyplývá z důvodové zprávy k Listině, navrhováno bylo i znění „Každý má právo na život od početí“). Normativní hodnota věty druhé se tak jeví velmi nejednoznačnou. Celkové znění odstavce 1 svádí k závěru, že ústavodárce touto formulací chtěl odlišit způsob i rozsah ochrany poskytované „právu každého (živé fyzické osoby) na život“ a „lidskému životu před narozením“, nikoliv tedy rozsah ochrany poskytované jednotlivcům skrze právo na život rozšířit i na ochranu plodu. Koneckonců i ústavodárcem zvolená formulace („hoden ochrany“) skutečně spíše nasvědčuje, že plod či obecněji prenatální vývoj lidského života nabývá povahy blížící se povaze ústavně garantované hodnoty, jíž se ústavodárce zavázal chránit, resp. ji označil za ochrany hodnou. Zřetelněji je tento závazek naplňován na podústavní úrovni v rámci trestněprávní ochrany plodu jako objektu či hodnoty chráněné proti úmyslným útokům bez souhlasu matky (viz § 122 odst. 2 písm. g) tr. zák., a zejména Díl 4 – Trestné činy proti těhotenství tr. zák., či ochrana lidského embrya před nedovoleným nakládáním s ním dle § 167 tr. zák.), příp. civilněprávní ochrany plodu (nascitura) (§ 7 obč. zák.). Do jisté míry by bylo možné konstatovat, že v uvedené formulaci je skryta tendence vnímat lidský život jako evolutivní, biologický proces, začínající před narozením (od početí), jemuž by měla být v souladu s postupujícím vývojem poskytována stále hlubší a intenzivnější ochrana vrcholící okamžikem narození (tyto tendence nalezly odraz zejména v judikatuře NS USA – viz níže).


  


  16. Naznačené rozpory týkající se povahy a míry ochrany plodu se nejvýrazněji projevují v přístupu k problematice právní regulace umělého přerušení (lépe ukončení) těhotenství (interrupce) se souhlasem matky. Zde se zastánci práva na život plodu (tzv. Pro-life hnutí, dle nichž je, extrémně zjednodušeno, potrat vraždou) dostávají do střetu se zastánci (tzv. Pro-choice hnutí) práva matky na život a její autonomní svobody nakládat se svým tělem i životem [včetně tzv. práva na reprodukční sebeurčení ženy – viz např. Úmluva OSN o odstranění všech forem diskriminace žen (1979) či čl. 14.2 písm. c) Protokolu o právech žen v Africe k Africké chartě (2003), kde je explicitně stanoveno „právo na potrat za určitých podmínek“ a tomu korespondující povinnost státu přijmout za tímto účelem potřebná opatření]. Českým ústavodárcem zvolené kompromisní, byť nejednoznačné znění odstavce 1 se tak z hlediska snahy o zachování jeho nestrannosti na ústavní úrovni jeví ryze pragmatické až alibistické. Česká republika (či dříve ČSSR) se totiž již od přijetí zákona ČNR č. 66/1986 Sb., o umělém přerušení těhotenství, způsobem vymezení podmínek jeho užití, a tedy uznáním výlučného práva ženy o něm rozhodovat (omezeno na období prvních 12 týdnů těhotenství, resp. i později v případě ohrožení života či zdraví těhotné matky, zdravého vývoje plodu či v případě eugenické indikace), řadí do skupiny států se spíše liberálním přístupem k právní regulaci interrupcí (blíže k tomu srov. u nás stále ojedinělou publikaci Z. Kühna, Ochrana lidského plodu v trestním právu, 1998). Bez kritické poznámky nelze ovšem ponechat skutečnost, že tato kontroverzní otázka zůstává upravena zákonem z dob minulého režimu, vzniklým z odlišných hodnotových řádů a společenských potřeb, a logicky tak nereflektuje potřebu reagovat na v současnosti dynamický vývoj biotechnologií, embryonálního a genového výzkumu a např. konkrétní praxe asistované reprodukce, in vitro fertilizace, aj.


  


  17. Skutečnost, že v ČR povaha a míra ochrany plodu na ústavní úrovni zůstává nejednoznačná a na zákonné úrovni požívá plod ochrany jako trestněprávně chráněný objekt či hodnota (v případě páchání trestné činnosti), není z komparativního pohledu nijak ojedinělá. Již výše předestřený výčet úprav konceptu práva na život na ústavní úrovni zřetelně naznačil odlišné přístupy v jeho pojímání a samotné vymezení jeho nositelů („každý“, „každá lidská bytost“, „každý člověk“, „nenarozené dítě“) a určení rozsahu poskytované ochrany („od narození“, „před narozením“ či „od samého početí“) vykazují celou řadu odlišností, podmíněných ideologicky, nábožensky, kulturně i historicky. Proto není překvapivé, že např. Irsko (se silnou katolickou tradicí) v citovaném čl. 40 odst. 3 irské ústavy (dle VIII. dodatku z roku 1983) uznává právo „nenarozeného dítěte na život a s náležitým ohledem na matčino právo na život“ (leckdy až radikálně potvrzovaného v rozhodnutích obecných soudů – srov. rozhodnutí ESLP Open Door a Dublin Well Woman proti Irsku či rozhodnutí Nejvyššího soudu Irska z 12. 5. 1995, 87/95) a v souladu s ním uzákoněné kriminalizaci úmyslně vykonaných potratů (výjimku tvoří potraty nezbytné k záchraně života těhotné ženy – viz rozhodnutí Nejvyššího soudu Irska z 5. 3. 1992 Attorney General v. X and others, 1 IR 1/92) a napomáhání k nim [dle Sect. 58 Offences Against the Person Act z roku 1861, resp. Health (Family Planning) Act z roku 1979]. Naopak např. britský parlament [přijetím Congenital Disabilities (Civil Liability) Act z roku 1976] či Nejvyšší soud Kanady [srov. rozhodnutí Dobson (Litigation Guardian of) v. Dobson] odmítly trestně postihovat, resp. klást odpovědnost za nedbalostní jednání (např. způsobení autonehody) těhotných žen, díky nimž potratí, předčasně porodí anebo dojde k poruše ve vývoji plodu. Stejně tak bez zajímavosti není fakt, že navzdory skutečnosti, že Americká úmluva v čl. 4 odst. 1 výslovně garantuje ochranu právu na život již „od momentu samého početí“ (moment of conception), Inter-americký soud pro lidská práva ve své rozhodovací činnosti z procesních důvodů odmítl argumentaci domáhající se poskytnutí ochrany nenarozenému dítěti usmrcenému v důsledku jednání státu, a vyhnul se tak možnosti poprvé definovat rozsah citovaným článkem poskytované ochrany životu od momentu početí (srov. rozhodnutí Xákmok Kásek proti Paraguayi).


  


  18. K řešení nastolené otázky a obecněji k vyjasnění hodnotových pozic daných ústavních úprav tak byly nezřídka povolány především ústavní/nejvyšší soudy a rovněž i ESLP. Zůstává tak s podivem, že na rozdíl od sousedních států český Ústavní soud k uvedenému povolán nebyl, a proto je stěží předvídatelné, ke které z naznačených pozic by se přiklonil (dosud byly učiněny pouze dva návrhy vztahující se ke zrušení zákona ČNR č. 66/1986 Sb., o umělém přerušení těhotenství, ale v obou případech – usnesení III. ÚS 169/94, resp. usnesení III. ÚS 1972/08 – Ústavní soud je odmítl jako nepřípustné, aniž by se danou problematikou meritorně zabýval). Pro obsah a směřování právního i společenského diskurzu nad nastolenou otázkou lze za zcela zásadní označit judikaturu NS USA a Spolkového ústavního soudu, v níž se při přezkumu ústavnosti napadených zákonů o potratech, resp. trestněprávní úpravy dekriminalizující potraty zabývaly jednak otázkou střetu práva na život nenarozeného dítěte s právem matky na život, soukromí a sebeurčení, jednak otázkou určení počátku lidského života, a tedy vymezením rozsahu ochrany poskytované právem na život, přičemž na základě odlišných přístupů dospěly k protichůdným závěrům.


  


  19. Nejvyšší soud USA nejdříve v rozhodnutí Roe v. Wade (a rovněž ve stejný den přijatém rozhodnutí Doe v. Bolton) vážil mezi právem ženy na soukromí, a tedy svobodně rozhodnout o ukončení svého těhotenství, a zájmem státu do tohoto prostoru ingerovat prostřednictvím ochrany zdraví matky a nenarozeného života, přičemž se zcela zřetelně (s odkazem na „due process clause“ v XIV. dodatku Ústavy USA) postavil za právo těhotné ženy na soukromí, když citovaný dodatek neposkytuje ochranu dosud nenarozenému životu. Zároveň však dospěl k závěru, že ingerenci státu je od určitého momentu, kdy již dochází k vážnému konfliktu mezi osobními zájmy matky a ochranou nenarozeného života, třeba považovat za naopak nezbytnou. Za tento moment označil tzv. životaschopnost (viability) plodu mimo dělohu matky, který časově ohraničil koncem 28. týdne. Jinými slovy, NS USA časově vytyčil možnosti jednotlivých států právně regulovat potraty a omezovat tak právo těhotné ženy svobodně rozhodnout o ukončení svého těhotenství, a to od absolutně nepřípustné ingerence (I. trimestr), přes určitá přípustná omezení v zájmu ochrany zdraví či života matky (II. trimestr), až k téměř bezvýjimečnému zákazu potratů v době od momentu životaschopnosti plodu. Po obrovské vlně kontroverzí a kritiky (nejen ze strany odpůrců potratů, ale i ústavněprávních teoretiků, zejm. originalistů), jež toto rozhodnutí v americké veřejnosti vyvolalo, nejvyšší soud své závěry částečně a postupně (i díky personálním změnám v osobách soudců) modifikoval. Konkrétně v rozhodnutích Webster v. Reproductive Health Services a zejména pak Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey, v němž namísto časového vymezení životaschopnosti plodu zavedl standard ad hoc přezkumu právní regulace potratů ze strany státu a posouzení, zda stanovená omezení nepředstavují tzv. nepřiměřenou zátěž (undue burden) práva těhotné ženy svobodně se rozhodnout o ukončení těhotenství (tento názor byl spíše nejednotně následně potvrzován v rozhodnutích Stenberg v. Carhart a Gonzales v. Carhart, týkajících se přezkumu, resp. ústavnosti zákazu tzv. potratu částečným porodem (partial-birth abortion).


  


  20. Německý Spolkový ústavní soud ve svých rozhodnutích 1 BvF 1, 2, 3, 4, 5, 6/74, resp. 2 BvF 2/90; 4, 5/92 (Schwangerschaftsabbruch I. a II.) zřetelně vymezil a následně potvrdil, že právo matky svobodně rozhodnout o ukončení svého těhotenství a právo na život nenarozeného dítěte, obě interpretovaná ve spojení s lidskou důstojností, nelze v žádném případě poměřovat (vážit), když upřednostnění prvého znamená destrukci druhého. Proto je nezbytné v souladu s čl. 1 odst. 1 ve spojení s čl. 2 odst. 2 GG dát přednost ochraně práva nenarozeného dítěte na život („nenarozený život“ či „klíčící život“ spadající pod rozsah označení „každý“), jenž časově vymezil 14. dnem od početí, a to zásadně (až na výjimky plynoucí ze zdravotní, eugenické či sociální indikace) po celou dobu trvání těhotenství. Ve druhém z citovaných rozhodnutí Spolkový ústavní soud pak ještě zřetelněji vymezil, že na umělé přerušení těhotenství pouze na žádost ženy v úvodních dvanácti týdnech těhotenství a bez jakékoliv indikace je třeba zásadně nahlížet jako na bezpráví, a dovodil povinnost státu, prostřednictvím přísnější a jednoznačnější právní regulace potratů, aktivně chránit právo nenarozeného dítěte na život, a to i proti těhotné ženě.


  


  21. Výše uvedená rozhodnutí a jejich protichůdné závěry nalezly odraz i v celé řadě dalších rozhodnutí národních ústavních soudů. Např. polský TK v rozhodnutí z roku 1997 (K 26/96) dospěl k závěru, že zákonem o interrupcích předvídaná možnost ukončit těhotenství pouze na základě sociální indikace (složitá ekonomická a sociální situace těhotné ženy) je v rozporu s právem nenarozeného dítěte na život a zákonodárce tímto přístupem směřujícím k obecně zásadně nepřípustné legalizaci potratů činí neodůvodněný a stěží akceptovatelný rozdíl mezi právy narozeného a nenarozeného dítěte. Opačný postoj k legalizaci potratů zaujal slovenský ústavní soud v rozhodnutí PL. ÚS 12/01, kdy většinu z napadených ustanovení zákona č. 73/1986 Zb., o umelom prerušení tehotenstva, umožňující ženám na vlastní žádost v době do ukončení 12. týdne těhotenství přistoupit k umělému přerušení těhotenství, neshledal za rozporná s čl. 15 odst. 1 věty druhé Ústavy SR (právo na život – totožné znění jako komentovaný čl. 6 Listiny). Ochraně práva nenarozeného dítěte na život přiznal status „objektivní hodnoty“, která je již od početí v ústavním pořádku SR chráněna zejména skrze základní práva těhotné matky a rovněž na zákonné úrovni skrze trestněprávní ochranu plodu, a to odlišně v různých fázích prenatálního vývoje (obdoba závěrů judikatury NS USA). Při vážení jejího střetu se základními právy matky (nedotknutelnost osoby dle čl. 16 odst. 1 a na ochranu soukromého a rodinného života dle čl. 19 odst. 2 Ústavy SR), dal soud přednost základním právům matky, tj. i právu svobodně rozhodnout o ukončení svého těhotenství, a to v zákonodárcem striktně vymezené době. Rovněž NS Kanady (srov. rozhodnutí R. v. Morgentaler) přistoupil ke zrušení příslušných ustanovení federálního trestního zákona, umožňujících potrat jen za striktně vymezených podmínek (zdravotní indikace a licencovaná zařízení), a to pro jeho rozpor s čl. 7 kanadské Listiny práv a svobod, garantující právo na život, svobodu a nedotknutelnost osoby. Na toto rozhodnutí pak navázal v roce 1989 (srov. rozhodnutí Tremblay v. Daigle), v němž konstatoval, že plod v děloze matky nelze považovat za právní osobnost a není nadán právní subjektivitou. Specifický přístup k řešení této otázky zaujal španělský ústavní soud, který ve svém rozhodnutí z roku 1996 (SSTC 212/1996), jež se týkalo přezkumu ústavnosti zákona o nakládání s lidskými embryi, dovodil, že ač je právo na život dle čl. 15 španělské ústavy garantováno všem narozeným jednotlivcům, nikoliv nenarozeným dětem, život nenarozených dětí a prenatální vývoj je chráněn jako ústavní hodnota. Tato ústavní ochrana pak veřejnou moc zavazuje jednak nezasahovat do procesu přirozeného prenatálního vývoje, jednak přijmout nezbytná opatření a právní nástroje (zejména trestněprávní normy) chránící nenarozený život před zásahy třetích osob. V rozhodnutí z roku 2010 (Pl. 90/2010) pak zamítl návrh na vyslovení protiústavnosti španělského zákona o interrupcích přijatého téhož roku.


  


  22. Jednoznačné řešení problematiky vymezení rozsahu ochrany práva na život a jeho případného rozšíření i na ochranu plodu neposkytuje ani znění čl. 2 odst. 1 Úmluvy („právo každého na život“) a nelze jej vysledovat ani v rozhodovací praxi EKLP a později ESLP. Při její zevrubné analýze lze konstatovat, že se ve svých rozhodnutích, týkajících se zejména problematiky právní regulace interrupcí, snaží jednoznačné odpovědi na nastolenou otázku spíše vyhnout. Na jedné straně několikrát zdůraznily, že pod rozsah ochrany čl. 2 Úmluvy a pod termín „každý“ nelze odděleně zahrnout i plod, neboť je úzce spojen s tělem i životem matky (srov. rozhodnutí EKLP Brüggeman a Scheuten proti Německu), což je potvrzováno zvláště v případech, kdy je těhotenstvím ohrožen život či zdraví matky (srov. rozhodnutí EKLP X. proti Spojenému království). Tento závěr byl posléze zčásti modifikován tvrzením, že za určitých okolností a s určitými omezeními lze dovodit skrze čl. 2 Úmluvy i ochranu plodu (srov. rozhodnutí EKLP H. proti Norsku), nicméně následně ESLP dospěl k částečně vyhýbavému řešení, že obecné vymezení otázky rozšíření ochrany práva na život dle čl. 2 Úmluvy i na plod a přiznání mu právní subjektivity není pro posouzení jednotlivých případů klíčové, neboť právní regulace interrupcí (srov. Boso proti Itálii) či trestněprávní ochrana plodu (srov. Tysiac proti Polsku, Vo proti Francii či Evans proti Spojenému království) a stanovení jejich podmínek je primárně záležitostí volné úvahy jednotlivých států. A byť existuje jistý všeobecný konsenzus nad minimálním standardem podmínek potratů (zejm. zdravotní indikace), nelze tuto míru uvážení rozšířit až k uznání „práva matky na potrat“, odvozeného z čl. 8 Úmluvy (srov. A., B. a C. proti Irsku). Otázkou tak zůstává, jak dlouho bude toto vyhýbavé řešení v judikatuře ESLP i nadále udržitelné.


  


  K odst. 2


  23. Právo na život v lidskoprávních dokumentech a v ústavních katalozích základních práv a svobod zpravidla uvozuje výčet práv (dále např. právo na sebeurčení, osobní bezpečnost a nedotknutelnost, zákaz mučení, nevolnictví, uznání právní osobnosti aj.), jež jsou v právní teorii často označována za součást tzv. jádra lidských práv. Samotné právo na život pak někdy dokonce za ryze absolutní právo, které je neomezitelné, nezrušitelné a neodvolatelné a které při střetu s jinými základními právy či veřejným zájmem má vždy přednost. Nicméně při bližším pohledu na jeho pozitivně právní zakotvení a také z hlediska judikatury ústavních soudů či ESLP uznávající nehierarchické uspořádání základních práv i ústavně garantovaných hodnot (snad s výjimkou lidské důstojnosti), lze toto označení považovat za nepřesné. Pro zdůraznění významu práva na život i z hlediska jeho podmíněného vztahu k výkonu ostatních základních práv právní teorie a např. i ESLP volí spíše označení „nejzákladnější základní právo“, „nejdůležitější základní hodnota“ či „absolutnímu právu se blížící právo“ (viz např. rozhodnutí ESLP McCann a další proti Spojenému království či Streletz, Kessler a Krenz proti Německu, anebo rozhodnutí Spolkového ústavního soudu 1 BvQ 5/77).


  


  24. Zásadní význam práva na život považovaného (často ve spojení s lidskou důstojností) za prazáklad všech ostatních základních práv a svobod, jako podmínka sine qua non jejich výkonu, je zdůrazňován jednak formálně, umístěním v textu daného ústavního dokumentu, kdy ve většině případů je v katalogu základních práv a svobod právo na život garantováno na prvním místě (viz výše), jednak obsahově, kdy např. citovaný čl. 6 MPOPP je jmenován ve výčtu v čl. 4 odst. 2 MPOPP a právo na život je tak považováno za právo bez výjimky neodvolatelné (non-derogable), a nemůže tedy být suspendováno ani v mimořádných situacích předvídaných v čl. 4 odst. 1 MPOPP, tj. při „ohrožení života národa“. Obdobné ustanovení lze naleznout i v čl. 15 Úmluvy, kde se již ovšem nejedná o tak bezvýjimečný charakter práva na život, neboť při mimořádných situacích („válka či jiná nebezpečí ohrožující život národa“) je v čl. 15 odst. 2 uplatněna výjimka na „úmrtí vyplývající z dovolených válečných činů“. A v neposlední řadě také v čl. 27 odst. 2 Africké charty. Díky tomuto charakteristickému rysu je z hlediska mezinárodního práva právo na život často vnímáno jako součást ius cogens (např. v rozhodovací činnosti Inter-americké komise pro lidská práva k čl. 4 Americké úmluvy).


  


  25. Právo na život bylo primárně koncipováno a definováno skrze jeho obrannou funkci a tomu odpovídajícímu subjektivnímu nároku jednotlivce, aby státu (veřejné moci) a jeho represivnímu aparátu bylo zapovězeno svévolně vstupovat do prostoru chráněného právem na život. Obranná funkce je u práva na život o to naléhavější, neboť narušení tohoto prostoru má pro jednotlivce fatální následky. K pregnantnímu vyjádření této povahy je často užíváno vymezení práva na život jako práva nebýt zbaven života. Jak již bylo naznačeno, nejedná se však o právo absolutní, tj. absolutně neomezitelné, neboť právo (stejně jako jiné normativní systémy, mravní či náboženské hodnotové řády) musí reagovat na určité životní situace a konkrétní jednání, kdy za předem striktně vymezených podmínek může být zbavení života ze strany státu nejen morálně obhajitelné, ale i právně přípustné. Nad některými z nich panuje obecná shoda, jako např. některé okolnosti vylučující protiprávnost činu spáchaného ve výkonu služby v represivních složkách státu (nutná obrana, krajní nouze, oprávněné použití zbraně jako ultima ratio prostředek). Jiná jednání, bez ohledu na většinová stanoviska společnosti, jednoduše nejsou právním řádem trestněprávně postihovaná (např. sebevražda, aktivní euthanasie). Samostatné kapitoly pak tvoří jednak otázka trestu smrti, jakožto v určitých státech právně přípustný, zákonem aprobovaný a soudně nařízený absolutní trest vedoucí ke zbavení života jednotlivce (viz odst. 3), jednak otázky spojené s výskytem mimořádných situací a okolností (válečný stav, ohrožení života národa), které spadají především do problematiky mezinárodního humanitárního práva.


  


  26. Zmíněná primární obranná funkce práva na život nachází odraz také ve znění odst. 2 komentovaného ustanovení („Nikdo nesmí být zbaven života.“) (dle důvodové zprávy byla zvolena právě tato verze, neboť se užití slov „usmrcení“ či „zabití“ v ústavním dokumentu nejevilo příliš vhodné). Užitá formulace (zákaz), nazíraná izolovaně, by mohla budit dojem, že právo na život je v Listině koncipováno jako právo absolutní, tj. neomezitelné za žádných podmínek. Nicméně jejím spojením se zněním odst. 4, připouštějícím za určitých zákonem stanovených podmínek odchýlení se od tohoto zákazu, se toto zdání stává mylné (blíže viz komentář k odst. 4). Této drobné nejasnosti ve znění odst. 2 bylo případně možné předejít buď vsazením slova „svévolně“ anebo „úmyslně“ do jeho znění, jak činí např. v čl. 6 odst. 1 MPOPP, anebo podrobnějším vymezením výjimek z uvedeného ústavního imperativu, jak činí Úmluva.


  


  27. Úmluva v čl. 2 odst. 2 taxativně vymezuje situace (obrana osoby před nezákonným násilím, zákonné zatčení či zabránění útoku zadržené osoby a zákonně uskutečněná akce proti potlačení nepokojů či vzpoury), kdy v jejich rámci zbavení života v důsledku „použití síly, které není více než zcela nezbytné“ není rozporné s čl. 2 Úmluvy. Nicméně i takto podrobněji vymezené podmínky ponechávají široký prostor pro jejich výklad a judikatorní vymezení a interpretaci. A tak zatímco Ústavní soud neměl možnost se k uvedené problematice podrobněji vyjádřit, ESLP tak činil velmi často a svou judikaturou (spolu s ústavněprávní teorií a zejména s rozhodnutími Spolkového ústavního soudu) přispěl ke změně způsobu nazírání na funkce práva na život. Jinými slovy, právo na život, zprvu primárně vnímané pouze v jeho obranné, subjektivněprávní funkci, tj. jako obrana života jednotlivců proti zvůli (agresi) ze strany státu a jeho represivního aparátu, postupem času, zejména v důsledku společenského (hospodářského, technologického či vědeckého) vývoje, začíná být nazíráno i z jeho objektivněprávního hlediska, tj. v jeho ochranné funkci (srov. k tomu i úvod ke komentáři). Lidský život jako hodnota sama o sobě se zřetelněji stává nedílnou součástí hodnotového řádu mezinárodního společenství. Jednotlivé státy jsou tak vedle povinnosti jej respektovat nadány i povinností jej aktivně nejen chránit (leckde včetně života nenarozeného dítěte – viz cit. rozhodnutí Spolkového ústavního soudu 1 BvF 1, 2, 3, 4, 5, 6/74) a zajišťovat podmínky zaručující nerušený výkon práva na život (podmínky přežití, bezpečnost) i proti zásahům třetích osob, ale také vytvářet podmínky zaručující i jeho určitou kvalitu (sociálně-ekonomické podmínky, životní prostředí). Intenzita ochrany poskytované právu na život je pak podmíněna a zvýrazněna jeho úzkou provázaností se samotnou podstatou lidství a lidskou důstojností.


  


  28. Proto ESLP ve své judikatuře Úmluvou stanovené podmínky omezení zákazu zbavení života interpretoval vždy velmi restriktivně, a naopak často velmi extenzivně vykládal a postupně rozšiřoval rozsah povinností státu aktivně chránit právo na život (od narození) a zajišťovat podmínky jeho nerušeného a důstojného výkonu. Klíčovým pro následné směřování judikatury ESLP se stal rozsudek ve věci McCann a další proti Spojenému království, v němž blíže definoval způsob přezkumu podmínek pro případné užití síly ve smyslu čl. 2 odst. 2 Úmluvy, v jehož důsledku dochází ke zbavení života (obdobně tak učinil i Výbor OSN pro lidská práva ve stanovisku Suarez de Guerrero proti Kolumbii ve vztahu k čl. 6 MPOPP). Od jeho přijetí ESLP postupně judikatorně vymezoval tři základní dimenze povinnosti státu chránit právo na život: povinnost zdržet se svévolného, úmyslného a protiprávního usmrcování a zbavování života jednotlivců ze strany státního aparátu; povinnost vyšetřovat každé podezřelé úmrtí a případně trestat jeho viníky; a za určitých okolností vytvářet podmínky pro zachování života, a je-li to možné, preventivně učinit vše, aby bylo ztrátám na životech zabráněno (srov. Osman proti Spojenému království). K tomu je třeba přidat i judikaturu, v níž ESLP chrání lidský život ve spojení se zákazem mučení a ponižujícího zacházení či trestu (čl. 3 Úmluvy), zejm. v případech extradice (viz komentář k odst. 3 a zejména k čl. 7).


  


  29. První dvě z uvedených dimenzí povinnosti státu chránit lidský život ESLP formuloval víceméně souběžně, když v případech usmrcení jednotlivce represivními složkami státního aparátu zároveň striktně dovozoval i povinnost státu taková úmrtí důkladně vyšetřit a obětem poskytnout plnou součinnost, stejně jako důkladně přezkoumával obsahové náležitosti zákonů vymezujících podmínky pro užití zbraně při výkonu služby (srov. Andronicou proti Kypru, Makaratzis proti Řecku či Huohvainen proti Finsku) i v období nedemokratického režimu (srov. Streletz, Kessler a Krenz proti Německu). Za „oběti“, jež se mohou domáhat porušení čl. 2 Úmluvy, považuje ESLP především příbuzné po usmrceném – manžele (srov. Aytekin proti Turecku), děti (srov. Osman proti Spojenému království), sourozence (srov. Ergi proti Turecku) či synovce (srov. Yaęa proti Turecku). Je třeba zmínit, že ESLP několikrát poskytl ochranu dle čl. 2 Úmluvy i za situace, kdy došlo „pouze“ k ohrožení života či vážnému zranění stěžovatele (srov. Osman proti Spojenému království či Makaratzis proti Řecku). ESLP v případech namítaného porušení čl. 2 Úmluvy v každém jednotlivém případě vždy váží, zda užití síly, v jehož důsledku došlo k smrti jednotlivce, bylo přiměřené („víc než zcela nezbytné“), a zda byla užita v situacích předvídaných čl. 2 odst. 2 Úmluvy. ESLP tak nejčastěji řešil případy „policejní střelby“ (srov. Makaratzis proti Řecku či Ramsahai a ostatní proti Nizozemí), a to i při potlačování demonstrací (srov. Isaak proti Turecku či Solomou proti Turecku a opačný závěr o neporušení čl. 2 při demonstracích proti summitu G8 v Janově 2001 ve věci Giuliani a Gaggio proti Itálii, potvrzen i rozhodnutím velkého senátu), anebo případy excesivního zneužití síly (srov. Nikolova a Velichkova proti Bulharsku) i ve vyšetřovací vazbě (srov. Salman proti Turecku či Anguelova proti Bulharsku).


  


  30. Ve všech uvedených případech (a samozřejmě v dalších mnoha obdobných) ESLP souběžně konstruoval povinnost státu učinit nezbytná opatření vedoucí k efektivnímu vyšetření podezřelých úmrtí (srov. P. a A. Edwards proti Spojenému království), ať už byli možnými pachateli představitelé státu (srov. McCann proti Spojenému království či Kaya proti Turecku), nebo třetí osoby (srov. Tahsin Acar proti Turecku). Toto vyšetřování by obecně mělo být způsobilé vést k identifikaci a potrestání zodpovědných osob (srov. Hugh Jordan proti Spojenému království či McShane proti Spojenému království), mělo by být nestranné a nezávislé, tj. osoby vyšetřujících nesmějí být propojeny s obviněnými, ať už ve smyslu hierarchických či institucionálních vazeb, nebo ve smyslu praktické nezávislosti (srov. McKerr proti Spojenému království, Aktaę proti Turecku, či Reavey proti Spojenému království), dále by mělo být důsledné a podrobné (srov. Çakıcı proti Turecku) a rozumně odpovídat požadavkům bezodkladnosti a rychlosti jeho ukončení (srov. Yaęa proti Turecku, Nikolova a Velichkova proti Bulharsku či Angelova a Iliev proti Bulharsku), přičemž vše je nezbytné hodnotit ve světle konkrétních okolností posuzovaného případu (srov. Tanrıkulu proti Turecku, Velikova proti Bulharsku či Buldan proti Turecku).


  


  31. Třetí z uvedených dimenzí povinnosti státu dovozených ESLP z čl. 2 Úmluvy jde zřetelně nad rámec primární povinnosti státu chránit lidský život přijetím zejména trestněprávních opatření chránících životy, zdraví a bezpečnost jednotlivců a opírajících se o mechanismus prevence, potírání, vyšetřování a trestání případných porušení těchto opatření. Spočívá v pozitivní povinnosti státu za určitých okolností aktivně chránit lidský život, vytvářet podmínky pro jeho zachování a, je-li to možné, preventivně učinit vše, aby bylo ztrátám na životech zabráněno, a to bez ohledu na skutečnost, zda je život přímo bezprostředně ohrožen činností státu anebo jde o ohrožení ze strany třetích osob. Evropský soud pro lidská práva tak ve své judikatuře hodnotil, zda v důsledku nepřijetí adekvátních záruk a opatření vedoucích k ochraně života, jejich nedostatečného plnění či opomenutí nedošlo ze strany státu k porušení čl. 2 Úmluvy. Konkrétně dovodil např. povinnost státu zajistit ochranu práva na život osob nacházejících se v státně nápravných zařízeních a věznicích a poskytnutí dostatečné zdravotní péče (srov. Keenan proti Spojenému království, Gagiu proti Rumunsku či Mojsiejew proti Polsku), obecnou povinnost zajišťovat dostatečnou informovanost o svých činnostech (např. vojenské pokusy, uložení chemického odpadu, toxické a jiné emise a znečištění vod) ohrožujících životy, zdraví či životní prostředí [srov. LCB proti Spojenému království, Guerra a další proti Itálii či Öneryildiz proti Turecku, a obdobně viz např. rozhodnutí Spolkového ústavního soudu 2 BvR 624, 1080, 2029/83 (Lagerung chemischer Waffen) a odlišné stanovisko soudce Mahrenholze] nebo obecnou povinnost přijmout účinná trestněprávní opatření chránící životy jednotlivců před zásahy ze strany třetích osob, ať již při páchání trestné činnosti [srov. Osman proti Spojenému království, Menson a ostatní proti Spojenému království, Maiorano a další proti Itálii či obdobně cit. rozhodnutí Spolkového ústavního soudu 1 BvQ 5/77 (Schleyer) k otázce vhodnosti zvolených opatření proti únoscům], z čehož ovšem nelze dovozovat jakési „právo na trestní stíhání“, anebo při výkonu povolání např. ve zdravotnictví [postih lékařů a zdravotnického personálu za neposkytnutí odpovídající péče, jejímž důsledkem došlo ke smrti pacienta (srov. Calvelli a Ciglio proti Itálii či Eugenia Lazar proti Rumunsku)], či dozoru v oblasti dopravy a dodržení bezpečnostních předpisů (srov. Kalender proti Turecku). Tato dimenze povinností státu ve vztahu k ochraně lidského života dle čl. 2 Úmluvy je ESLP neustále rozšiřována a ze všech uvedených je nejdynamičtější, ale zároveň nejhůře definovatelná, neboť v některých případech lze hovořit až o příliš extenzivním výkladu nejen povinností států ve vztahu k právu jednotlivců na život, ale i aplikačního rozsahu samotného čl. 2 Úmluvy.


  


  32. Vedle aspektu práva na život souvisejícího s otázkou vymezení počátku lidského života, je třeba za další, neméně závažný aspekt, považovat problematiku konce lidského života a na ni navazující otázky, kdy vlastně lidský život končí, případně jakým důstojným způsobem by měl či mohl být ukončen. Snahy o nalezení odpovědí na tyto otázky mimo jiné vyvolaly spor o existenci „práva jednotlivců (důstojně) zemřít“ vyvěrající nejen z práva na život, ale celkově z podstaty lidské důstojnosti, individuální svobody, autonomie a práva jednotlivců na sebeurčení. Konkrétně jsou uvedené otázky kladeny jednak ve spojitosti s problematikou sebevraždy a způsobu nazírání společnosti a práva na ní, a také relativně nově ve spojitosti s problematikou důstojného umírání vážně či nevyléčitelně nemocných jednotlivců.


  


  33. Téma sebevraždy a jejího hodnocení ze strany společnosti je pojednáváno již od dob antického Řecka a Říma (viz např. Sokratova smrt či pozitivní vztah stoicismu k ní), kde byla sebevražda (bez svolení obce) posuzována jako nečestný čin, který zbavuje jednotlivce poct spojených pohřbíváním. Rovněž v židovsko-křesťanské tradici je sebevražda vnímána jako hřích, neboť Bůh sám rozhoduje, kdy odebrat lidský život, jenž sám stvořil, a proto je ve středověku sebevražda posuzována jako projev šílenství či považována za těžký zločin, s důsledky pro mrtvého (ztráta poct) i pro jeho rodinu (propadnutí majetku). Od konce 18. století lze nicméně zaznamenat změnu ve způsobu nazírání společnosti na sebevraždu a v Evropě dochází k postupné dekriminalizaci (pokusu o) sebevraždy, neboť její kriminalizace neměla žádný vliv na četnost jejího výskytu. Naopak jako trestný čin je v současnosti označována „účast na sebevraždě“ (napomáhání či pohnutí) – v ČR dle § 144 tr. zák. Pro zajímavost v systému common law (např. ve Velké Británii) sebevražda zůstávala i nadále zločinem (felony on himself) až do přijetí Suicide Act z roku 1961, který posléze kriminalizuje pouze nápomoc k sebevraždě. Sebevražda tak obecně není společností vnímána jako trestný čin, nicméně v zásadě (výjimku lze nalézt ve východních tradicích, kdy např. samurajové v Japonsku vnímali sebevraždu za určitých podmínek jako otázku cti) je hodnocena jako čin nemorální nebo jako projev psychického selhání či duševní poruchy jednotlivce, což má pochopitelně konsekvence v případě neúspěšného pokusu o spáchání sebevraždy (nařízení léčby, dozor atp.). V současnosti převažující hodnocení sebevraždy jako nemorálního činu ovšem nijak nezbavuje stát odpovědnosti. Naopak stát je v rámci své primární povinnosti chránit lidský život, přijetím příslušných preventivních opatření a dozoru povinen jejich páchání předcházet, za což v mnoha případech nese i přímou odpovědnost (např. dozor ve věznicích či jiných státem provozovaných zařízeních nebo činnostech – srov. rozhodnutí ESLP Keenan proti Spojenému království, Renolde proti Francii či Abdullah Yilmaz proti Turecku).


  


  34. Byť se na první pohled jedná o příbuznou problematiku, jejímž společným jmenovatelem (vedle smrti) zůstává sporná otázka, zda je právu na život, svobodě a autonomii jednotlivce a jeho seberealizaci imanentní i právo svobodně rozhodnout o tom, zda, kdy a jak zemřít, tj. právo zemřít (right to die), jsou témata jako asistovaná sebevražda či (aktivní) euthanasie z morálního i právního hlediska mnohem složitější. A tak zatímco otázka sebevraždy je společností a právním řádem přenechána spíše do sféry svobodného a autonomního, byť nemorálního (a z hlediska náboženského nepřípustného) jednání, kde stát je nadán povinností takovému jednání zejména předcházet, otázka asistované sebevraždy, resp. euthanasie společnost v posledních obdobích [ačkoliv slovo euthanasie má původ v již antickém Řecku ze spojení slov „eu“ (dobře, důstojně) a „thanatos“ (smrt)] společnost rozdělují o poznání více a ve větší míře. Zásadní pro jejich posouzení je totiž způsob, jakým společnost a její hodnotový řád vnímá a nazírá otázku smrti, její povahu a důstojnost umírání, neboť postupnou sekularizací a racionalizací společnosti smrt již přestávala být vnímána převážně jako vysvobození, spása či začátek něčeho nového a lepšího, ale jako definitivní konec existence jednotlivce. Významnou roli v tomto procesu percepce smrti a umírání pak hrála a hraje medicína a šířeji vědecký vývoj a diskurz.


  


  35. Vědecký diskurz ohledně povahy konce lidského života vychází zejména z „dualistické“ koncepce fyzické a psychické podstaty lidského života založené na vědeckých poznatcích o kapacitě vědomí (mysli) člověka a jeho vztahu ke schopnostem a pochodům lidského mozku. Proto je dříve obecně akceptovaný konsensus nad tím, že smrt nastává tehdy, přestává-li jednotlivec dýchat a jeho srdce fungovat (kardiorespirační selhání), postupně nabouráván novými lékařskými procedurami (transplantace orgánů) a poznatky, zejména z oblasti neurologie, kdy se pozornost přesunuje od srdce k lidskému mozku a jeho fungování. A tak vedle kardiorespiračního selhání se v případě definice smrti v dnešní době přidává i celkové selhání mozkové činnosti (tzv. brain stem death). To samo o sobě způsobuje (např. z důvodu nedostatečného okysličení mozku či poškození mozkového kmene) celkovou a trvalou ztrátu vědomí, tzv. permanentní vegetativní stav jednotlivce, kdy jsou sice zachovány jeho určité základní životní funkce a regulační systémy (dýchání, spánek, bdělost), nicméně nevykazuje žádné známky vědomí, uvědomování si sebe sama a svého okolí a nejsou přítomny žádné interakce s okolím.


  


  36. Tyto a mnohé další nové poznatky tak pozměnily i celkový přístup k péči o nemocné (včetně dlouhodobě či nevyléčitelně nemocných), a to nejen tím, že prodloužily délku života, ale také zvýšily informovanost a zájem společnosti o otázky prevence, ochrany zdraví, léčby vážných nemocí a v neposlední řadě také o konkrétních způsobech „léčby“ nevyléčitelných nemocí či kritických stavů pacientů. A právě onen zájem a nárůst informovanosti společnosti o nových léčebných procedurách leckdy prodlužujících již nevyhnutelné, jenž je doprovázen celkovými obavami z definitivního konce, ve společnosti rozproudily diskuze o povaze umírání, o zamezení utrpení, formách důstojné smrti atd., neboť vývoj medicíny a nové lékařské poznatky a procedury změnily i tradiční způsoby umírání (zejména v domácím prostředí) ve složitý lékařský proces („vytěsňování smrti za nemocniční plentu jako projev odmítání smrti jako přirozené součásti života“). Do popředí zájmu společnosti se tak dostává problematika asistované sebevraždy, resp. euthanasie, vnímaných jako prostředek k „důstojnému a bezbolestnému“ umírání. Z pohledu jejich právní regulace se zde střetávají právo na život jednotlivce ve spojení s lidskou důstojností, jeho individuální svoboda a právo na sebeurčení na straně jedné a na straně druhé povinnost státu (a konkrétně lékařů) chránit (zachraňovat – viz Hippokratova přísaha) a zachovávat (nikoliv odebírat) lidský život a zdraví jednotlivců, především poskytnutím příslušné odborné zdravotní péče.


  


  37. Jako klasický příklad intenzivního vývoje způsobu, jakým společnost a její hodnotový řád vnímá a nazírá na otázku smrti a důstojnost umírání, lze uvést USA, který s určitými kulturně-historickými odchylkami lze použít i pro evropské prostředí. Jak již bylo výše naznačeno, vědecký (lékařský) vývoj poskytl společnosti nejen velké množství nových poznatků a informací k péči o nevyléčitelně či vážně nemocné, ale paradoxně znamenal i určité odcizení medicíny a lékařů od společnosti a potenciálních pacientů, kteří se cítili být odsouzeni do role „předmětů určených k lékařským pokusům“, aniž by byly vnímány jejich emoce a přání či ohledy na jejich blízké. Tak v 70. letech minulého století dochází v USA i ve světě ke vzniku a nástupu občanských iniciativ a hnutí (např. Society for the Right to Die v USA či EXIT ve Velké Británii) volajících alespoň po větším zapojení pacienta do rozhodovacího procesu ohledně způsobu jeho léčby, a to včetně způsobu jejího ukončení. Významnou roli zde přitom sehrála judikatura obecných soudů a zejména NS USA.


  


  38. Zpočátku byla hlavním tématem garance oprávnění nevyléčitelně nemocného pacienta odmítnout život mu prodlužující léčbu, kterou sám či jeho blízcí považují za zbytečnou či nadmíru bolestivou. Nejtypičtěji se to týká případů, kdy se manžel, rodiče či příbuzní soudně domáhají i proti vůli lékařů odpojení svého blízkého–pacienta, nacházejícího se např. ve výše popsaném permanentním vegetativním stavu, od přístrojů (vyživovací trubice, respirační přístroje), které jej udržují na „živu“ (srov. tzv. Quinlan case z pol. 70. let minulého století, kde Nejvyšší soud New Jersey konstatoval, že součástí práva na soukromí může být i otázka volby umírání). Uvedený případ a jemu podobné v USA prolomily určité společenské tabu týkající se otázky smrti a důstojného umírání, což vedlo jednotlivé státy jednak k ustavení tzv. hospital ethics committees, řešících obdobné problematické spory mezi pacientem a nemocnicí, jednak zejména k uzákonění praktiky tzv. living wills, v nichž jednotlivci, nejen pacienti trpící vážnou a dlouhodobou nemocí, mohou vyjádřit svou vůli a přání, jak má s nimi být nakládáno pro případ, že v budoucnu upadnou do trvalého kómatu či obdobných stavů, přičemž pro lékaře jsou zásadně závazným vodítkem pro jejich konání (viz např. kalifornský Natural Death Act z roku 1976). Postupem času tak docházelo k rozšiřování oprávnění pacientů i jejich blízkých ve vztahu k odmítání léčby, kdy hraničním se ukázal tzv. Bouvia case z pol. 80. let minulého století, kde se 26letá pacientka, která se zotavovala z následků nehody, jež však pro ni nepředstavovaly smrtelné nebezpečí, domáhala oprávnění odmítnout léčbu (odebrání vyživovací trubice) a tedy ukončení svého „nijak hodnotného“ života. V roce 1986 kalifornský Court of Appeal uznal její právo na odmítnutí léčby, i kdyby to znamenalo její smrt, a konstatoval, že touha jednotlivce ukončit svůj vlastní život představuje nejzazší mez výkonu jeho práva na soukromí a jeho individuální svobody.


  


  39. Dalším impulsem popisovaného vývoje byl tzv. Cruzan Case z druhé pol. 80. let minulého století, kde se rodiče 25leté dcery, nacházející se v důsledku nehody v permanentním vegetativním stavu a odkázané pouze na dýchací a vyživovací trubice, domáhali ukončení její léčby, v čemž jim bránily zákony státu Missouri, neboť nebylo možné konstatovat existenci předešlého přání či souhlasu pacientky. Díky tomuto případu se uvedená problematika v roce 1990 stala poprvé předmětem rozhodování i NS USA (srov. rozhodnutí Cruzan v. Director, Missouri Department of Health). Nejvyšší soud předně konstatoval, že s ohledem na okolnosti tohoto případu lze dovodit ústavou garantované právo i již nezpůsobilého pacienta na odmítnutí život mu prodlužující léčby. Za ústavně souladný, s ohledem na povinnost státu chránit a zachovávat lidský život, nicméně označil i požadavek státu, aby bylo prokázáno, že to v minulosti bylo přáním pacienta (v daném případě to prokázáno bylo na základě nových svědeckých výpovědí celé řady příbuzných a přátel pacientky). Ihned poté, takřka ve všech jednotlivých státech, je uzákoněno oprávnění nevyléčitelně nemocných pacientů odmítnout či ukončit život jim prodlužující léčbu (např. odpojení od přístrojů) (tzv. pasivní euthanasie) a stanoveny podmínky jeho využití [zásadně pro všechny plnoleté a plně způsobilé, příp. již nezpůsobilé pacienty, pokud předtím dostatečně a zřetelně své přání přímo (living wills) či nepřímo (svědecké výpovědi blízkých) vyjevili].


  


  40. Od počátku 90. let minulého století se novým impulsem v diskuzích k uvedeným problémům stává otázka asistované sebevraždy (medically assisted suicide), kdy pacient zpravidla (s výjimkou Švýcarska) pod dohledem a za pasivní pomoci lékaře (informace, posudky, příprava smrtící látky) ukončí svůj život pozřením či vpravením příslušné látky do těla. V USA se o nastartování vášnivých diskuzí k otázce asistované sebevraždy postarala zejména medializace osoby dr. J. Kevorkiana a vznik nových hnutí (zejména The Hemlock Society a jemu oponentního hnutí Right to Life, morálně podporovaného katolickou církví i protestantskými náboženskými skupinami), což bylo následováno několika pokusy (ve Washingtonu a v Kalifornii) o její legalizaci prostřednictvím tzv. Death with Dignity Acts. Jediným úspěšným pokusem bylo v roce 1994 přijetí Death with Dignity Act ve státě Oregon, který za určitých podmínek (oponentní lékařské posudky k fyzickému i duševnímu stavu pacienta, opakovaná žádost pacienta) legalizoval asistovanou sebevraždu. Jeho přijetí vyvolalo vlnu nevole a odporu i u federální vlády a téma asistované sebevraždy se tak stalo předmětem rozhodování NS USA (srov. rozhodnutí Washington v. Glucksberg a Vacco v. Quill), v němž NS USA odmítl, že by XIV. dodatek k Ústavě USA (due process clause) garantoval obecně „právo zemřít“ či konkrétně právo na asistovanou sebevraždu. Pokud by k její nekontrolované a bez restriktivních podmínek vymezující legalizaci došlo, mohli by se nejen nevyléčitelně nemocní pacienti postupně dostávat pod tlak společnosti (motivovaný zejména ekonomickými zájmy), aby svou (nákladnou) léčbu ukončili, i když sami nechtějí. Z práva zemřít (right to die) by se mohla stát vynucovaná povinnost zemřít (duty to die). Na druhou stranu ovšem Nejvyšší soud ponechal otevřená dvířka pro uvážení státu při přijímání zákonů legalizujících asistovanou sebevraždu, pokud tak učiní za přísně stanovených podmínek. Zákon státu Oregon tak i nadále zůstal v platnosti (jeho ústavnost nepřímo konstatoval Nejvyšší soud v rozhodnutí Gonzales v. Oregon, když odmítl zásahy federální vlády do jurisdikce států k otázce poskytování „legitimních zdravotních zákroků“). Navíc byl v roce 2008 následován i dalším zákonem legalizujícím asistovanou sebevraždu ve státě Washington. Posledním z významných případů, který hluboce rozdělil americkou veřejnost, a jenž byl především klasickým důkazem bezprecedentních zásahů státní i federální legislativy a exekutivy do pravomoci soudů, byl floridský tzv. Schiavo case, v němž se v roce 1998 do soudního sporu o charakter léčby pacientky nacházející se v permanentně vegetativním stavu a připojené k vyživovací trubici, dostal její manžel (jenž byl pro ukončení léčby) s jejími rodiči (trvajícími na pokračování léčby). Obecné soudy zpočátku dávaly za pravdu manželovi pacientky a nařídily ukončení léčby vyjmutím vyživovací trubice, nicméně vláda a parlament státu Florida narychlo v roce 2003 (šest dní po přijetí soudního rozhodnutí o vyjmutí vyživovací trubice z těla) přijaly zákon (tzv. Schiavo’s Law), jenž nařizoval lékařskému personálu znovuzavedení vyživovací trubice do těla pacientky (v souvislosti s tímto případem se pro zákaz pacientům odmítat vyživovací léčbu, nacházejí-li se v permanentně vegetativním stavu, vyslovila i katolická církev – viz projev papeže Jana Pavla II. z 20. 3. 2004 na mezinárodní konferenci „Life-Sustaining Treatments and Vegetative State: Scientific Advances and Ethical Dilemmas“). Tento zákon byl následně Nejvyšším soudem Floridy v roce 2004 prohlášen za protiústavní. Proti se postavil americký Kongres, který v roce 2005 přijal tzv. Act for the Relief of Parents of T. M. Schiavo, jímž uvedenou problematiku vyjmul z jurisdikce soudů jednot livých států a svěřil ji federálním soudům, což ovšem samotné federální soudy (včetně Nejvyššího soudu) odmítly a do případu nezasahovaly. V březnu roku 2005 T. Schiavo zemřela.


  


  41. Stejně tak v Evropě dochází ke střetu protichůdných názorů, co se týče uvedených otázek a praktik, k nimž rovněž převládá spíše zdrženlivý až odmítavý postoj, který je nadto posilněn i hrůznými a odstrašujícími zkušenostmi z doby 2. světové války, holocaustu a nacistickou ideologií hlásanými teoriemi o „čistotě rasy“ a jejími konkrétními praktikami (např. nacistický projekt „Aktion T4 – Gnadentod“ opravňující stát k poskytnutí „milosrdné smrti“ duševně a mentálně nemocným či handicapovaným jednotlivcům, jejichž život byl vnímán jako „bezcenný“). Nicméně tento postoj je uplatňován převážně v otázce (aktivní) euthanasie, jež je zjednodušeně definována jako vědomé ukončení života za pomocí aplikace smrtící látky, na žádost (či bez ní) pacienta či jeho blízkých, ze strany třetí osoby, zejména lékaře. Z komparativního hlediska lze konstatovat, že ve většině evropských států je de iure (s určitými časovými odstupy, např. ve Francii až od roku 2004) garantováno oprávnění pacienta odmítnout i život mu prodlužující léčbu. V ČR lze toto odmítnutí učinit na základě tzv. informovaného souhlasu pacienta (viz jeho obdoba např. v § 8 zák. č. 123/2000 Sb., o zdravotnických a lékařských zařízeních, či § 7 zák. č. 282/2002 Sb., transplantační zákon). K uvedené praxi se vyslovil i Ústavní soud v nálezu III. ÚS 459/03, v němž zamítl ústavní stížnost rodičů nezletilého dítěte brojící proti předběžnému opatření soudu, který navzdory jejich nesouhlasu nařídil z důvodu ohrožení zdraví a života svěření nezletilého dítěte do péče příslušného léčebného zařízení k zahájení léčby, a shledal tak přípustným zásah do výkonu jejich rodičovských práv. V Německu od září 2009, kdy nabyl účinnosti tzv. Patientenverfügungsgesetz, lze dokonce zaznamenat obdobu amerických living wills. Tento zákon byl následně v otázce způsobu a závaznosti takto projevené vůle a přání pacientů (extenzivně) interpretován v rozhodnutí Spolkového soudního dvora (Bundesgerichtshof) 2 StR 454/09, v němž zrušil rozsudky soudů nižších instancí, jimiž odsoudily za zabití k trestu odnětí svobody dceru (a jejího právního zástupce za napomáhání k trestnému činu), která na základě před lety ústně vyslovené žádosti své matky jí vyjmula vyživovací trubici z těla, díky čemuž matka posléze zemřela. Spolkový soudní dvůr takový projev vůle, učiněný v době plné způsobilosti matky, uznal za akceptovatelný a závazný pro posouzení trestnosti činu z hlediska doby jeho spáchání (i jako důsledek tohoto rozhodnutí byly v lednu 2011 Spolkovou lékařskou komorou předloženy nové principy chování lékaře v obdobných situacích, tzv. Grundsätze der Bundesärztekammer zur ärztlichen Sterbebegleitung, v nichž již není striktně vyloučena možnost spoluúčasti lékaře na ukončení života prodlužující léčby pacienta, nicméně nebyly pro rozdílná stanoviska dosud akceptovány). Obdobné zákony, i když více benevolentní lze nalézt i v Dánsku a ve Švýcarsku.


  


  42. Shodně jako USA ani většina evropských států nepovoluje asistovanou sebevraždu (s výjimkou Švýcarska a Skotska), či (aktivní) euthanasii. Rovněž v ČR nejsou asistovaná sebevražda a euthanasie legalizovány a naopak jednání jim odpovídající je kriminalizováno (viz § 30 odst. 1 a odst. 3 tr. zák., kdy se svolení osoby nevztahuje na souhlas k ublížení na zdraví či usmrcení, cit. § 144 tr. zák. upravující trestný čin napomáhání k sebevraždě a zejména § 140 jako trestný čin vraždy v případě aktivní euthanasie), přičemž nelze vysledovat ani žádné tendence, které by vedly k legalizaci jedné z uvedených praktik (jistý náznak lze spatřovat např. v senátním návrhu zákona senátorky V. Domšové o důstojnosti smrti z 15. 7. 2008 – senátní tisk č. 303, jenž byl zamítnut již v prvním čtení). Z důvodu její absence nelze ani předvídat směřování judikatury obecných soudů k uvedeným otázkám, která často může přispět k rozpoutání diskuzí k uvedeným tématům a vést případně i k legalizaci daných praktik. Tak tomu bylo např. ve Velké Británii, která sice rovněž cit. Suicide Act z roku 1961 de iure kriminalizuje asistovanou sebevraždu i euthanasii, nicméně obecné soudy ve svých rozhodnutích často odmítly trestně postihovat jednání v podobě ukončení léčby na žádost pacienta či jeho rodiny [srov. rozhodnutí The Lords of Appeal R (Purdy) v. Director of Public Prosecutions z 30. 7. 2009, UKHL 45 (2009)]. To ostatně vedlo zákonodárce v roce 2005 k podání návrhu zákona (Assisted Dying for the Terminally Ill Bill), jímž by byla legalizována asistovaná sebevražda, ovšem po bouřlivých celospolečenských diskuzích nebyl v roce 2006 přijat.


  


  43. Evropský soud pro lidská práva se uvedenými otázkami doposud meritorně zabýval pouze v případu Pretty proti Spojenému království, v němž se stěžovatelka domáhala vyslovení, že britský Suicide Act porušuje čl. 2 Úmluvy, když s odkazem na něj státní orgány nevyhověly její žádosti, aby jejího manžela trestně nestíhaly, pokud jí na výslovnou žádost pomůže ukončit její život ovlivněný vážnou sklerotickou chorobou. ESLP stížnost zamítl, když mimo jiné konstatoval, že z čl. 2 Úmluvy nelze dovodit právo na smrt, ať z rukou třetí osoby, nebo s asistencí veřejného orgánu (svůj názor opřel i o Doporučení č. 1418 Parlamentního shromáždění Rady Evropy z roku 1999 – Ochrana lidských práv a důstojnosti smrtelně nemocných a umírajících).


  


  44. Významnou výjimku představuje skupina států, které de facto akceptují, případně de iure legalizují nejen asistovanou sebevraždu, ale i euthanasii. Výsadní postavení v této skupině států má Nizozemí, které jako první de facto akceptovalo a posléze i de iure legalizovalo euthanasii. Počátky její legalizace se datují k roku 1973, kdy obecné soudy ve svých rozhodnutích přestaly trestně postihovat jednání v podobě aktivní euthanasie (tzv. případ Postma) a postupně začaly deklarovat neformální souhlas s tím, že lékaři nebudou za tato jednání trestně stíháni. Své závěry opíraly o nařízení nizozemské lékařské komory, která lékaře k těmto aktivitám ve výjimečných situacích opravňuje, neboť lékař má primární povinnost nenechat pacienta trpět, a to i za situace, že se její výkon může dostat do konfliktu s jeho povinností zachovávat život. Tyto závěry následně akceptoval i nizozemský parlament a přijetím „zákona o kontrole ukončení života na žádost a asistované sebevraždě“, jenž nabyl účinnosti v dubnu 2002, se (aktivní) euthanasie a asistovaná sebevražda staly de iure legálními. Uvedený zákon se stanovenými podmínkami velmi podobá citovanému zákonu státu Oregon, nicméně jde ještě dále, když o asistovanou sebevraždu umožňuje žádat i pacientům, kteří trpí vážnou, bolestivou, nikoliv však smrtelnou nemocí, ale zejména legalizuje euthanasii výhradně zákrokem lékaře. Nizozemská vláda po kritice vydala k této úpravě závazné pokyny, kdy např. zakazuje jejich užití v případě Alzheimerovy nemoci či u pacientů trpících duševními poruchami a depresemi a dále upřesňuje podmínky jejich užití u dětí a mládeže, kdy děti do 12 let o ně žádat nemohou, pouze jejich rodiče (týká se to i případů novorozenců trpících nevyléčitelnými chorobami, což je legální rovněž ve Francii), dále děti v rozmezí 12 až 16 let, které tak mohou činit samotné, ale pouze se souhlasem rodičů, a mládež od 16 let i přes nesouhlas rodičů. Realita v Nizozemí nicméně zůstává odlišná, neboť euthanasie jako preferovanější způsob „důstojné smrti“ je poskytována i nad rámec uvedených podmínek (zejména co do okruhu nemocí), což obecné soudy i nadále odmítají trestněprávně postihovat.


  


  45. Nizozemský „vzor“ legalizace asistované sebevraždy i euthanasie ve stejném rozsahu následovala posléze od roku 2002 i Belgie a od roku 2008 také Lucembursko. Do uvedené skupiny států patří rovněž Švýcarsko, které ovšem de iure legalizuje pouze asistovanou sebevraždu, nicméně podmínky jejího výkonu jsou neobvykle benevolentní. Umožňuje ji provádět i bez opakované žádosti, striktně nevymezuje vážnost a charakter nemocí, při nichž ji lze aplikovat, ani okruh oprávněných osob (bez ohledu na občanství) a navíc ji umožňuje aplikovat za dozoru a konzultace i ne-lékařského, licencovaného personálu. Dva posledně zmíněné faktory významně přispěly k tomu, že Švýcarsko se stalo destinací tzv. sebevražedných zahraničních turistů (nechvalně proslulou se se svými aktivitami a nabízenými službami z této oblasti stala činnost společnosti Dignitas). V neposlední řadě je třeba zmínit i dva neevropské státy, které se pokusily o přijetí zákonů legalizujících euthanasii, nicméně neúspěšně. V Kolumbii byl v roce 1997 zákon o legalizaci euthanasie přijat a „ústavně posvěcen“ i tamním ústavním soudem, nicméně v roce 1999 byla euthanasie přijetím nového zákona opět kriminalizována. Rovněž krátkého trvání měl obdobný zákon v oblasti Severního teritoria Austrálie z roku 1996, když jej australský federální parlament zrušil (poprvé ve své historii tak uplatnil svou pravomoc rušit zákony přijaté na úrovni teritorií).


  


  46. Obecně tak společnost zůstala v uvedených otázkách prakticky rovnoměrně rozdělena, přičemž zdrženlivý až odmítavý postoj převažuje zejména k legalizaci asistované sebevraždy a ještě více (aktivní) euthanasie, které jsou za určitých podmínek legalizovány jen v malé skupině uvedených států. Její zastánci argumentují zejména právem jednotlivce důstojně, bezbolestně zemřít, a to i s ohledem na city jeho blízkých, zatímco odpůrci argumentují především povinností státu a společnosti chránit a zachovávat život v jakékoliv kvalitě, hrozbou z nadužívání (tzv. slippery slope efekt) a ekonomického a sociálního zneužití takových praktik i ve vztahu ke starým a sociálně slabým lidem, vnímaným jako ekonomická zátěž (nikoliv právo, ale povinnost zemřít). Sjednocujícím stanoviskem obou táborů tak zůstává nesouhlas se současným stavem péče o vážně či nevyléčitelně nemocné a potřeba rozvoje a zvýšení kvality tzv. paliativní péče a obecně zdravotní péče jako takové, zejména směrem blíže k pacientům a jejich potřebám a přáním.


  


  K odst. 3


  47. Třetí otázkou, jež společně s problematikou práva nenarozeného dítěte (plodu) na život a „práva (důstojně) zemřít“ vytváří pomyslný triumvirát nejproblematičtějších a nejkontroverznějších otázek spojených se základním právem na život, je problematika trestu smrti. Zatímco v evropském prostředí (až na některé výjimky) je kontroverze nad touto otázkou vedena spíše v rovině právně-teoretického či společensko-mravního diskurzu, zejména v USA je to otázka velmi palčivá a obdobně, jako výše předestřená témata, i otázka trestu smrti rozděluje společnost na dva protichůdné názorové tábory. Jak ovšem dokazuje naše historie a také původní, nezměněné znění čl. 2 odst. 1 Úmluvy („nikdo nesmí být úmyslně zbaven života kromě výkonu soudem uloženého trestu…“), i v evropském prostředí bylo používání trestu smrti v nedávné minulosti právně aprobováno a společností akceptováno. Je však třeba zdůraznit, že Úmluva byla přijímána v odlišném společenském (poválečném) klimatu, než které panuje nyní. Od té doby se totiž drtivá většina států řadí mezi tzv. abolicionistické státy, kdy ve svých ústavních dokumentech většinou explicitně stanovily zákaz trestu smrti, jako např. Belgie (čl. 18), Finsko (§ 6), Řecko (čl. 7), Irsko (čl. 40), Itálie (čl. 27), Německo (čl. 102), Nizozemí (čl. 114), Rakousko (čl. 85), Portugalsko (čl. 24), Slovensko (čl. 15), Slovinsko (čl. 17), Švédsko (§ 4), Španělsko (čl. 15).


  


  48. Tento trend započal (pomineme-li historické a nábožensko-filosofické kořeny abolicionistického hnutí v dílech C. Baccarii či v osvícenství) v 50. letech minulého století, kdy např. v Německu byl zákaz trestu smrti v roce 1949 zakotven ihned do GG (čl. 102) jako reakce na hrůzy 2. světové války. Ve Velké Británii se abolicionistické tendence projevovaly již v polovině 19. století (např. v díle J. Benthama) a pak ve 20. století, kdy za přispění britského politika S. Silvermana britský parlament v roce 1965 přijal tzv. Murder (Abolition of the Death Penalty) Act, jenž rušil trest smrti pro trestný čin vraždy. Obdobně ve Francii se abolicionistické tendence objevovaly v dílech významných literátů a filosofů (V. Hugo, A. Camus), jež měly vliv na veřejné mínění a také na politické elity. Nicméně proces vedoucí ke zrušení trestu smrti zde byl o něco delší, neboť v 60. letech minulého století Francie čelila vysoké kriminalitě, což francouzskou veřejnost ohledně otázky zrušení trestu smrti silně rozdělovalo. Proto Francie zrušila trest smrti až v roce 1981 (za velkého přispění právníka a pozdějšího předsedy Ústavní rady R. Badintera). Tento ve stručnosti naznačený vývoj byl v mnoha směrech a faktorech prakticky shodný, neboť ve všech uvedených zemích bylo zrušení trestu smrti prosazeno politickými elitami i navzdory převažujícím tendencím a názorům společnosti, plédujícím pro zachování trestu smrti pro ty nejzávažnější zločiny, včetně vraždy.


  


  49. Rovněž na mezinárodní úrovni abolicionistické tendence velmi pozvolna nacházely odraz v příslušných lidskoprávních dokumentech, což lze opětovně odůvodnit zejména hrůznými událostmi 2. světové války, jež koneckonců vedly i ke zpozitivnění konceptu práva na život (již při projednávání VDLP se objevovaly názory volající po úplném zrušení trestu smrti). A tak v historii dosud preferovaná pravomoc státu absolutně trestat se začíná střetávat s obrannou funkcí základního práva na život, tj. právem jednotlivců nebýt ze strany státu zbaven života. Trest smrti nicméně i nadále přetrvával jako „přípustné“ omezení práva na život a důraz byl kladen spíše na zabránění mučení či ponižujícího zacházení nebo trestání a také na spravedlnost procesu vedoucího k vynesení absolutního trestu, což se projevuje zejména v čl. 6 odst. 2 MPOPP (navzdory původním návrhům Uruguaye a Kolumbie o zakotvení absolutního zákazu trestu smrti). Dle jeho znění je trest smrti připuštěn pouze ve státech, v nichž dosud nebyl zrušen, a může být uložen pouze za „nejtěžší zločiny“ podle práva platného v době jejich spáchání, jež neodporuje ustanovením MPOPP a Úmluvy o zabránění a trestání zločinů genocidia (1948). Pro USA se MPOPP stal účinným až v září 1992, nicméně jej ratifikovaly s výhradami k čl. 6 (a jako jediný stát i k čl. 7: zákaz mučení a ponižujícího trestání; jejich závaznost a platnost i pro jednotlivé americké státy potvrdil Nejvyšší soud USA v rozhodnutí Domingues v. Nevada). Novým impulsem abolicio nistických tendencí pak bylo přijetí Druhého opčního protokolu k MPOPP v roce 1989 (ČR k němu přistoupila v roce 2004), který si kladl za cíl zrušení trestu smrti na osobách podléhajících jurisdikci smluvních států (čl. 1), s výjimkou nejtěžších vojenských trestných činů v období válek (čl. 2). MPOPP se tak ve spojení s citovaným protokolem stává nejvýznamnějším univerzálním lidskoprávním dokumentem zakazujícím trest smrti pro období míru. Zmínit je třeba i Úmluvu o právech dítěte (1989), která v čl. 37 zavazuje smluvní strany k zákazu ukládat trest smrti osobám mladším 18 let.


  


  50. Také na regionální úrovni nacházejí odraz (či jsou naopak podporovány) v národních státech převažující abolicionistické tendence [zejména v evropském regionu, na rozdíl od nemalé skupiny arabských (např. Jemen, Saudská Arábie, Irán, Sýrie, Egypt, Izrael) či asijských států (Čína, KLDR, Korea, Vietnam)]. V evropském regionu vrcholily v 80. letech minulého století [viz např. rezoluce Parlamentního shromáždění Rady Evropy 727 (1980) z 22. 4. 1980 o zrušení trestu smrti] v přijetí Protokolu č. 6 k Úmluvě (1983), který smluvní státy zavazoval ke zrušení trestu smrti v období míru (čl. 1), nicméně i nadále ponechával výjimku jeho uložení v podmínkách válečného stavu nebo při bezprostřední hrozbě války. Poté, co tento protokol vstoupil v roce 1985 v platnost, začala Rada Evropy s větším důrazem usilovat o zavedení zákazu trestu smrti ve všech členských státech a snažila se přimět je k jeho ratifikaci [srov. rezoluce Parlamentního shromáždění Rady Evropy 1044 (1994) z 4. 10. 1994 o zrušení trestu smrti, či 1187 (1999) z 27. 5. 1999, Evropa: kontinent bez trestu smrti, a celou řadu rezolucí směřující proti státům, jež i nadále povolovaly trest smrti – Albánie, Turecko, Arménie, Ukrajina, Rusko, Bělorusko]. Dovršením abolicionistického procesu směřujícího k absolutnímu zákazu trestu smrti, tj. i pro období válek, se v roce 2002 stalo přijetí Protokolu č. 13 k Úmluvě (platnosti nabyl k 1. 7. 2003), jenž ruší trest smrti za všech okolností (výjimku tvoří čl. 4 umožňující smluvním státům omezit místní působnost protokolu na část svých území). S výjimkou Ázerbájdžánu a Ruska, jež uvedený protokol nepodepsaly (nicméně Rusko rozhodnutím tamního Ústavního soudu v roce 2009 uvalilo moratorium na výkon trestu smrti i v souladu s Protokolem č. 13), a rovněž Arménie, Polska, Lotyšska, které jej doposud neratifikovaly (nicméně pro poslední dva zmíněné státy jako členské státy EU je závazná i její politika zákazu trestu smrti – viz čl. 2 Listiny EU), absolutní zákaz trestu smrti platí pro celou Evropu. Pro úplnost je třeba dodat, že rovněž Americká úmluva v čl. 4 odst. 2 vymezuje podmínky ukládání trestu smrti (procesní záruky, zákaz jejich ukládání těhotným ženám, mladistvým pachatelům či pachatelům starším 70 let), jež byla nadto doplněna o Druhý protokol o zrušení trestu smrti z roku 1990 zavazující signatářské státy k zákazu trestu smrti pro období míru. Obdobné podmínky pro ukládání trestu smrti jako Americká úmluva zakotvuje i Arabská charta v čl. 7 (nadto zakazující výkon trestu smrti na matce dítěte do dvou let věku a zdůrazňující obecně potřebu chránit zájmy nezletilých).


  


  51. K otázce trestu smrti se ESLP přímo vyslovil pouze v několika svých rozhodnutích, zejména pak v rozhodnutí ve věci Öcalan proti Turecku, kde konstatoval, že samotné odsouzení A. Öcalana (bývalého lídra Kurdské strany pracujících) v roce 1999 k trestu smrti za protistátní činnost (v důsledku zrušení trestu smrti v Turecku pro období míru v roce 2002 byl tento trest změněn na doživotní trest odnětí svobody) je třeba i navzdory uvedené okolnosti považovat za rozporné s čl. 2 a čl. 3 Úmluvy, když zohlednil i celkový mezinárodní vývoj směřující k úplnému zákazu trestu smrti. Dále konstatoval, že i kdyby z izolovaně interpretovaného čl. 2 Úmluvy dovodil povolení uložit trest smrti, v daném případě jeho uložení neodpovídalo nezbytným náležitostem spravedlivého procesu, když strach a nejistotu vyvolávající neustálá hrozba z vykonání uloženého trestu smrti, jimž musel A. Öcalan čelit po celé tři roky, nelze ponechat odděleně nejen od požadavků spravedlivého procesu, ale také od požadavků vyplývajících ze zákazu nelidského zacházení dle čl. 3 Úmluvy. Právě ve spojitosti s čl. 3 Úmluvy je pak v judikatuře ESLP hojně posuzována samostatná otázka související s problematikou trestu smrti, a to otázka posouzení reálné hrozby (substantial grounds) uložení či vykonání trestu smrti v případě extradice pachatele do jurisdikce státu, jenž trest smrti povoluje. ESLP ji v konkrétních případech považuje vesměs za rozpornou se zákazem podrobování jednotlivce nelidskému či ponižujícímu trestu dle čl. 3 Úmluvy, za který je trest smrti mezinárodním standardem ochrany základních práv již považován (srov. Soering proti Spojenému království, Jabari proti Turecku, Bader a Kanbor proti Švédsku či Al-Saadoon a Mufdhi proti Spojenému království, ale také nález Ústavního soudu ČR sp. zn. I. ÚS 752/02 či rozhodnutí Spolkového ústavního soudu 1 BvR 93/64 (Auslieferung I) či Nejvyššího soudu Kanady United States v. Burns).


  


  52. Česká republika samozřejmě není v evropském prostoru co do zákazu trestu smrti výjimkou, a to nejen vzhledem k ratifikaci a době účinnosti citovaných protokolů k Úmluvě (k 1. 1. 1993, resp. k 1. 11. 2004), ale již od nabytí účinnosti novely trestního zákona (zákon č. 175/1990 Sb.), tj. k 1. 7. 1990, na jejímž základě byl zrušen trest smrti a nahrazen trestem odnětí svobody na doživotí. Znění komentovaného odst. 3 („trest smrti se nepřipouští“) pak představuje ústavní stvrzení zákazu trestu smrti a z ústavního hlediska představuje omezení základního práva na život vyplývající z Ústavy i z mezinárodního standardu ochrany základních práv a svobod. Za tuto hranici je zákonodárci bezpodmínečně zapovězeno vstoupit (viz úvod ke komentáři). Nahlíženo z historického hlediska je možné konstatovat, že zrušení trestu smrti na našem území (a obecně ve státech bývalého „východního bloku“) nemá přímou souvislost s převahou abolicionistických tendencí, ale je důsledkem společensko-politických změn po roce 1989. Na ideový střet zastánců a odpůrců trestu smrti na území ČR nebyl totiž v období od konce 2. světové války prakticky žádný prostor. Zatímco v období bezprostředně poválečném se z trestu smrti stal nástroj vendety proti skutečným i domnělým kolaborantům, jež byla legalizována na základě retribučních dekretů a rozhodnutí mimořádných, lidových soudů, po únoru 1948 se z trestu smrti (justiční vraždy) stal zase nástroj politických procesů, sloužící k upevnění lidově-demokratického zřízení a trestající domnělé ideové i politické odpůrce režimu pro trestné činy velezrady a vyzvědačství, přičemž zákonnou oporu tvořily zákon č. 231/1948 Sb., na ochranu lidově demokratické republiky a nový trestní zákon č. 86/1950 Sb. Od poloviny 50. let minulého století (v souvislosti s novelami trestního zákona a trestního řízení soudního) byly zrušeny některé dříve hojně využívané trestné činy a na trest smrti bylo již nahlíženo jako na trest, jenž mohl být fakultativně a při splnění stanovených podmínek uložen za spáchání vymezených trestných činů (celkem 33).


  


  53. Výklad týkající se problematiky trestu smrti by byl neúplný, pokud by se alespoň okrajově nezmínil o společensko-politické realitě v USA, kde otázka trestu smrti zůstává jednou z nejdiskutovanějších, a jež společnost rozděluje na dva protichůdné tábory – abolicionistů (zastánců zrušení trestu smrti) a retencionistů (zastánců jeho zachování). Mezi hlavní argumenty (vedle morálních dilemat a nábožensko-filosofických sporů o povaze a funkcích trestu) pro zachování trestu smrti je nejčastěji zmiňován jeho odstrašující účinek, který nemá jen samotná existence trestu, ale konkrétně i vynesení rozsudku trestu smrti a rovněž provedení samotné popravy. Navíc je v něm spatřována jeho generální preventivní funkce, kdy zjednodušeně řečeno hrozba jeho uložení zachraňuje životy, když případné pachatele odrazuje od spáchání vraždy. Studie, vycházející ze statistických dat ohledně počtu spáchaných vražd v daném státě, jsou často kritizovány pro složitost a téměř nemožnost zkoumat a měřit daný jev. Naopak je argumentováno potřebou zavést přísná, nikoliv však absolutní opatření s obdobným odstrašujícím efektem jako např. vysoké tresty, „nulová tolerance“ či „třikrát a dost“. Dalším argumentem pro je retribuční efekt trestu smrti, v němž se odráží touha společnosti po odplatě a zadostiučinění za spáchaný trestný čin (inspirace je velmi účelově hledána v židovsko-křesťanské tradici – „oko za oko“ – viz výše). Pro pozůstalé po oběti je tato touha v mnoha amerických státech „uspokojována“ i zavedením možnosti osobní přítomnosti na popravě. Často užívaným argumentem pro zachování trestu smrti, který vyplývá z jeho vlastnosti jako definitivního řešení, je zabránění hrozby útěku pachatele a jeho recidivy. Užíván je rovněž i ekonomický argument, kdy náklady na doživotní či dlouhodobé věznění pachatelů jsou považovány za nesrovnatelně vyšší než v případě trestu smrti. Tento argument je nezřídka, se statistickou oporou v konkrétních údajích, vyvracen tvrzením, že naopak trest smrti, především díky nechvalně proslulému čekání na popravu („death row“) trvajícímu v USA průměrně 12 let (!), doplněno o náklady na zvýšenou ostrahu a lékařský dozor, se stává mnohem nákladnějším. V neposlední řadě se zastánci trestu smrti opírají o veřejné mínění, které se obecně přiklání na jejich stranu (v ČR dle údajů průzkumu CVVM z května 2010 s ním vyslovilo souhlas až 60 % dotázaných). Odpůrci trestu smrti vedle výše naznačených protiargumentů a nábožensko-filosofických zdrojů abolicionistického hnutí založených zejména na ideálu humanismu, užívají argument neustále přítomné hrozby justičního omylu, který se výkonem trestu smrti stává fatálním, ačkoliv se forenzní vědy a vyšetřovací praktiky neustále vyvíjejí a modernizují a umožňují tak i zpětně vyvrátit dřívější tvrzení či pochybnosti. Na to je reagováno sílícím důrazem na zajištění širokých a několikastupňových záruk spravedlivého procesu před uložením trestu smrti. Dále je argumentováno jeho nemorálností, globálním trendem směřujícím k jeho absolutnímu zákazu a samozřejmě v první řadě nerespektováním hodnoty lidské důstojnosti a z ní vyvěrající potřeby zachovat a chránit lidský život pro jeho vnitřní hodnotu, tedy zásahem do základního práva na život, případně nerespektování zákazu nelidského a ponižujícího trestání (viz výše).


  


  54. Za významný faktor silně ovlivňující nejen směřování a obsah uvedeného diskurzu, ale i konkrétní podobu zákonů povolujících trest smrti na úrovni jednotlivých států je třeba považovat judikaturu NS USA. Sílící abolicionistické tendence v Evropě nemohly zůstat bez odezvy ani v USA, kde vyvrcholily v 70. letech minulého století přijetím rozhodnutí NS USA v roce 1972 ve spojené věci Furman v. Georgia. V něm soudci NS USA v poměru 5 ku 4 (každý se separátním stanoviskem) za protiústavní (rozpor s VIII. dodatkem ústavy – „Cruel and Unusual Punishment clause“) označili celkem 40 zákonů jednotlivých států, v nichž absentovaly zejména striktně vymezené podmínky pro ukládání trestu smrti, což umožňovalo jejich svévolné a časté zneužívání, zejména pro rasové předsudky. Tím NS USA de facto vyhlásil moratorium na výkon trestu smrti na celém území USA. Toto vítězství abolicionistů trvalo ovšem velmi krátce, když jednotlivé státy v čele s Texasem, Floridou a Georgií, v souladu se závěry citovaného rozhodnutí přijaly nové, trest smrti opětovně zavádějící zákony. Většinu z nich pak následně NS USA v roce 1976 v rozhodnutí ve spojené věci Gregg v. Georgia označil za souladné s ústavou, když dovodil, že trest smrti jako takový není v rozporu s hodnotou lidské důstojnosti chráněnou především VIII. dodatkem ústavy, nelze jej považovat za krutý a neobvyklý trest a jeho užití na trestné činy vraždy je plně adekvátní, když primárně plní retribuční a odstrašující funkci. Zároveň pro zákony povolující trest smrti vymezil nezbytné podmínky, které musí splňovat (objektivní kritéria jeho ukládání, garance spravedlivého procesu, zvážení individuálních okolností případu a chování a vlastností pachatele). Tímto rozhodnutím NS USA zákonodárcům jednotlivých států uvolnil ruce k přijetí nových zákonů a znovuzavedení trestu smrti v drtivé většině z nich, což ostatně platí dodnes (v současnosti je trest smrti uzákoněn ve více než 2/3 amerických států).


  


  55. Po tomto „debaklu“ se abolicionistické hnutí soustředilo především na přezkum jednotlivých podmínek ukládání i výkonu trestu smrti, což vedlo k přijetí celé řady rozhodnutí NS USA. Zásadním tématem bylo vykonávání trestů smrti na mladistvých (juveniles – 16–17 let) pachatelích (v době spáchání trestného činu) a také mentálně postižených či duševně nemocných odsouzených. K prvnímu tématu se NS USA vyslovil nejprve v roce 1988 v rozhodnutí Thompson v. Oklahoma, jímž sice zrušil trest smrti pro 15letého pachatele jako trest nehumánní a krutý, nicméně následně v roce 1989 v rozhodnutí Stanford v. Kentucky označil soud za souladný s VIII. dodatkem ústavy trest smrti ukládaný mladistvým pachatelům ve věku minimálně 16 let. Tato praxe (vedoucí k vykonání 22 trestů smrti mladistvých pachatelů), vehementně kritizována mezinárodním společenstvím (zejména odkazem na čl. 37 Úmluvy o právech dítěte, kterou USA společně se Somálskem jako jediné státy neratifikovaly), byla jako neústavní zakázána až v roce 2005 v rozhodnutí Roper v. Simmons. NS USA jím překonal výše citované rozhodnutí, když na základě tzv. evolving standards of decency testu a sociologických a psychologických poznatků o vyspělosti mladistvých dovodil, že tresty ukládané mladistvým pachatelům mladším 18 let je třeba považovat za kruté a tedy rozporné s VIII. dodatkem ústavy. Tím jako protiústavní zrušil všech 25 zákonů jednotlivých států, které umožňovaly ukládat trest smrti mladistvým pachatelům, byť pouze ve státech Texas, Oklahoma a Virginie byl skutečně v praxi aplikován. Uvedené závěry pak Nejvyšší soud vztáhl i na tresty odnětí svobody na doživotí ukládané mladistvým pachatelům bez možnosti podmínečného propuštění, jež byly uloženy za trestné činy bez smrtelných následků (srov. rozhodnutí Graham v. Florida).


  


  56. Rovněž v otázce ukládání trestu smrti mentálně postiženým a duševně nemocným učinil NS USA určitý obrat, když sice nejprve v rozhodnutí Ford v. Wainwright za neústavní označil ukládání trestů smrti duševně nemocným pachatelům, jimž musí být garantovány procesní záruky slyšení a dokazování stran jejich duševního stavu. Posléze však přijal rozhodnutí Penry v. Lynaugh, jímž za souladné s ústavou označil ukládání trestů smrti mentálně postiženým pachatelům, nicméně v daném případě stát Texas dostatečně těmto pachatelům v průběhu procesu negarantoval slyšení a neuvážil otázky závažnosti mentálního postižení jako trest zmírňujícího faktoru, a proto daný rozsudek zrušil. Vzhledem k okolnosti, že porota v daném případě opět dostatečně a vyčerpávajícím způsobem nezvážila onu míru závažnosti mentálního postižení pachatele, NS USA rozhodnutím Penry v. Johnson zrušil i druhý odsuzující rozsudek, aniž by však revidoval svůj závěr o přípustnosti ukládání trestu smrti mentálně postiženým pachatelům. To učinil až v roce 2002 v rozhodnutí Atkins v. Virginia, kdy dospěl k závěru, že ukládání trestu smrti mentálně postiženým je v rozporu s VIII. dodatkem ústavy. Uvedené závěry pak NS USA rozšířil i na případy, kdy odsouzení pachatelé nejsou vzhledem ke své nízké inteligenci schopni posoudit závažnost a příčiny uloženého trestu smrti a je povinností státu tyto okolnosti před jeho vykonáním zkoumat (srov. rozhodnutí Panetti v. Quarterman).


  


  K odst. 4


  57. V celkovém kontextu čl. 6 Listiny se ústavodárcem zvolená formulace odst. 4 jeví poněkud nejednoznačná a nesrozumitelná. Striktně vzato z jazykového hlediska, již samotné užití plurálu („porušením práv podle tohoto článku“) není s ohledem na přesné znění čl. 6 příliš srozumitelné. V komentovaném čl. 6 je totiž výslovně garantováno samostatné právo každého na život a ve znění jednotlivých odstavců se spíše odráží a jsou reflektovány pouze jeho určité dílčí aspekty a otázky s ním související (rozsah ochrany poskytované právem na život, trest smrti) či jeho funkce (zejména obranná v odst. 2), nikoliv však jednotlivá samostatná práva (ve smyslu právo na zákaz trestu smrti?). Případná existence „práv“ odvozených z práva na život jako „právo na potrat“, resp. právo nenarozeného dítěte na život či „právo na smrt“, jejichž povaha jako práv samostatných je i přesto velmi problematická, ze samotného znění čl. 6 zřetelně nevyplývá a jejich judikatorní dovození ústavodárce do budoucna s jistotou rozhodně předvídat nemohl.


  


  58. Odhlédneme-li od jazykových nesrovnalostí, odst. 4 skutečně představuje určitou relativizaci jinak absolutně vyjádřeného imperativu odst. 2 („nikdo nesmí být zbaven života“). Explicitně tak stvrzuje, že právo na život, primárně v jeho obranné funkci ve smyslu práva nebýt zbaven života, není absolutně neomezitelné, když předvídá existenci jednání, které, ač vede k fatálnímu důsledku zbavení života jednotlivce, není ze zákona považováno za protiprávní, trestněprávně postihované. Ve volbě, vymezení a konkrétním způsobu trestněprávní ochrany hodnoty lidského života (objekt ochrany) a rovněž v přísnosti trestní represe za její případné porušení se (vedle ústavních dokumentů) nejvíce odráží (jsou do ní projektovány) hodnotová orientace a vnímání a nazírání společnosti na hodnotu lidského života. Jednotlivé aspekty práva na život jsou tak v daném státě či lépe regionu s odlišnou nábožensko-kulturní tradicí a hodnotovým řádem (viz např. vliv židovského práva či islámského náboženství a práva Šári’a) trestněprávně vymezovány a regulovány odlišně, v různé míře a rozsahu a rovněž s různou intenzitou trestány. Vedle obecně (co do jejich nezbytného trestního postihu) akceptovaných jednání přímo ohrožujících život jednotlivce jako je vražda, zabití či ublížení na zdraví aj., lze za odlišující a hraniční označit právě výše nastíněné otázky jako je právní regulace a případná kriminalizace potratů, způsob a rozsah trestněprávní ochrany plodu, euthanasie či sebevraždy anebo přístup k zákazu trestu smrti. Uvedené faktory, i když v menší míře se pak projevují i v konkrétním vymezení a následném judikování podmínek a okolností vylučujících protiprávnost jinak trestně postihovaného jednání, v jehož důsledku došlo k usmrcení jednotlivce.


  


  59. Listina, na rozdíl od Úmluvy či MPOPP, specifické případy omezení práva na život blíže nevymezuje (s výjimkou zákazu trestu smrti). Jejich samotné vymezení i konkretizace podmínek a okolností, za nichž jednání vedoucí ke zbavení života jednotlivce není trestné, je přenecháno podústavní (trestněprávní) úpravě, a tedy na vůli zákonodárce. I když i pro případná omezení práva na život platí Listinou stanovená nejzazší mez, tj. že vždy musí být šetřeno jeho podstaty a smyslu s tím, že omezení nesmí být zneužíváno k jiným účelům, než pro které bylo stanoveno (viz komentář k čl. 4 odst. 4 Listiny), je stěží představitelné, že by se zákonodárce v demokratickém právním státě založeném na úctě k základním právům a svobodám a respektujícím obecně sdílené hodnoty lidství a lidské důstojnosti k této nejzazší hranici omezení i jen přiblížil. Přijatelná míra omezení práva na život musí být vzhledem k jeho fundamentální povaze stanovena striktněji než u většiny ostatních základních práv. Proto i na předmětné zákony, které takové omezující podmínky a jednání stanovují, je třeba klást ty nejpřísnější nároky co do jejich formálních i obsahových náležitostí.


  


  60. Ponecháme-li stranou dosud neřešenou a nevyřešenou otázku ústavnosti předmětných právních úprav, jak již bylo výše předestřeno, v ČR z uvedených hraničních příkladů nejsou kriminalizovány interrupce se souhlasem matky prováděné v souladu s cit. zákonem o umělém přerušení těhotenství. Stejně tak dle § 163 tr. zák. není trestně postihována těhotná žena, která (v rozporu s cit. zákonem o umělém přerušení těhotenství) své těhotenství sama uměle přeruší nebo o to jiného požádá či mu to dovolí. Naopak kriminalizováno je přerušení těhotenství bez souhlasu matky, resp. ze zákona nedovolené přerušení těhotenství i se souhlasem matky a svádění a napomáhání k němu (viz Díl 4 tr. zák. – Trestné činy proti těhotenství). Samotný plod pak požívá trestněprávní ochrany jednak skrze ochranu života a zdraví těhotné ženy (viz výše uvedené trestné činy proti těhotenství či ust. § 122 odst. 2 písm. g) tr. zák., kde ublížení na zdraví, při němž dojde k poškození či usmrcení plodu je kvalifikováno jako těžké), jednak samostatně (ochrana lidského embrya před nedovoleným nakládáním s ním dle § 167 tr. zák.). Rovněž sebevražda není přímo kriminalizována (resp. její neúspěšný pokus), nicméně pohnutka či napomáhání k sebevraždě již trestným činem je (§ 144 tr. zák.). Zbylé, výše probírané otázky jsou zakázány přímo a výslovně ústavou (trest smrti) anebo jsou trestním zákoníkem kriminalizována jednání, jež jejich znaky vykazují (asistovaná sebevražda, euthanasie).


  


  61. Trestní zákoník rovněž přímo vymezuje podmínky a okolnosti vylučující protiprávnost jinak trestně postihovaného jednání, v jehož důsledku došlo (může dojít) k usmrcení jednotlivce [krajní nouze (§ 28) či nutná obrana (§ 29)], anebo její zakotvení předpokládá v jiných speciálních předpisech [oprávněné použití zbraně (§ 30) – mezi tyto speciální předpisy je třeba zařadit zejména zák. č. 273/2008 Sb., o Policii ČR, vymezující v § 56 odst. 1 situace, za nichž je policista oprávněn použít zbraň, dále pak § 42 zák. č. 219/1999 Sb., o ozbrojených silách ČR, § 40 zák. č. 13/1993 Sb., celní zákon, § 20 zák. č. 553/1991 Sb., o obecní policii, či § 5 zák. č. 289/2005 Sb. o Vojenském zpravodajství]. S ohledem na názory právní teorie i praxe nelze tento výčet okolností vylučujících protiprávnost obecně považovat za vyčerpávající, což potvrzuje i znění tr. zák., jenž mezi ně výslovně řadí i svolení poškozeného (§ 30) či přípustné riziko (§ 31). Nicméně jejich užití ve vztahu k právu na život je buď v druhém případě výslovně vyloučeno („Nejde o přípustné riziko, jestliže taková činnost ohrozí život nebo zdraví člověka“), anebo v prvním případě naráží na samou podstatu práva na život jako práva nezcizitelného (nepřenositelného), což je ovšem v určitých ohledech (viz zejména otázka euthanasie) relativizováno a rozporováno.


  


  62. Samotná interpretace a aplikace uvedených okolností vylučujících protiprávnost, s ohledem na specifika konkrétního případu a zejména z hlediska proporcionality přezkoumávaného zásahu ve vztahu k právu na život jednotlivce, tj. přiměřenost útoku, chráněné zájmy, užití smrtící síly jako ultima ratio prostředek, je primárně věcí příslušných obecných soudů, příp. následně Ústavního soudu. V této souvislosti nelze odhlédnout od skutečnosti, že materiální obsah čl. 2 Úmluvy, jež je součástí ústavního pořádku ČR, se kryje s materiálním obsahem čl. 6 Listiny. Proto při ochraně poskytované čl. 6 Listiny, při stanovení podmínek jeho omezení i při interpretaci a případné aplikaci okolností vylučujících protiprávnost jednání, jež mělo za následek zbavení života jednotlivce, je třeba přihlížet i k úrovni standardu ochrany poskytované právu na život Úmluvou, tj. i k čl. 2 odst. 2 Úmluvy stanoveným podmínkám a na jejich judikatorní vymezení ze strany ESLP (viz výše).


  


  63. V diskuzích nad problematikou a obsahem zákonem stanovených výjimek a okolností, za nichž není porušení ústavního imperativu ochrany lidského života považováno za trestné, je velmi často zmiňována otázka, zda ochrana majetku je či není právně obhajitelným důvodem pro jednání, v jehož důsledku dojde k usmrcení jednotlivce-útočníka (např. vloupání, krádež či i pouhý vstup na pozemek). V ČR je s ohledem na výše uvedené stěží představitelné, že by pod okolnosti vylučující protiprávnost (zejm. nutná obrana či krajní nouze), bylo možné podřadit a za přiměřené označit užití smrtící síly za účelem odvrácení útoku na majetek. Rovněž i jiné státy k této problematice zaujímají jednoznačně negativní stanovisko (srov. čl. 122 až 125 francouzského Code Pénal či rozhodnutí Nejvyššího soudu Kanady R. v. Gunning). V jiných státech je k uvedenému tématu zachováván zdrženlivější postoj a v každém z konkrétních případů soudy váží konkrétní okolnosti (zejm. reasonable belief) jednání, které v určitých ohledech mohou vést ke změně jeho právní kvalifikace např. z vraždy na neúmyslné zabití (srov. rozhodnutí britského Court of Appeal ve věci Martin v. R.). Nicméně není tomu tak obecně. Je nasnadě, že uvedené diskuze jsou nejčastěji vedeny USA, kdy i vzhledem k existenci práva držet zbraň (viz II. dodatek k Ústavě USA a k tomu srov. rozhodnutí NS USA District of Columbia v. Heller či McDonald v. Chicago) dochází k častému výskytu případů usmrcení jednotlivců z důvodu ochrany majetku, která ovšem nejsou považována za trestná. Z common law systému vyvinuvší se doktríny jako „Castle Law“ či její pozměněná forma „Stand Your Ground“, zjednodušeně řečeno umožňující vlastníkovi nemovitosti se bránit proti násilnému vstupu a útoku útočníka i užitím smrtící síly, byly totiž v drtivé většině amerických států přejaty do tamních trestněprávních úprav. Zastánci přísnější regulace práva nosit zbraň je pak tato úprava pro častý výskyt omylů při identifikaci domnělého útočníka označovaná jako „Shoot The Milkman Law“.


  


  64. Specifickou oblastí spadající spíše do oblasti mezinárodního práva, která nicméně pro svou všudypřítomnost přesahuje i do vnitrostátního práva, je problematika mezinárodního terorismu, neboť přijatá protiteroristická (bezpečnostní) opatření v mnoha případech mají či potenciálně mohou mít fatální dopady i na životy jednotlivců. Z hlediska práva se tak často dostávají vedle celé řady ostatních základních práv i svobod i do střetu s právem na život. Proto stejně jako v případě výše uvedených zákonem stanovených podmínek omezení ústavního imperativu ochrany lidského života, i v tomto ohledu je primárně věcí zákonodárce, aby přijetí a charakter takových protiteroristických opatření zvážil. Úkolem ústavních/nejvyšších soudů pak je, aby z hlediska ústavnosti přezkoumaly způsob jejich přijetí a jejich obsah (srov. cit. rozhodnutí Spolkového ústavního soudu 1 BvR 357/05 a jeho obdobu v rozhodnutí polského TK K 44/07 ve vztahu k zákonům o bezpečnosti letecké dopravy a zde zakotvené možnosti sestřelení letadla armádou v případě jeho zneužití jako zbraň pro teroristický útok). A především, aby z hlediska možného zásahu do základních práv a svobod jednotlivců či porušení ústavně garantovaných hodnot zhodnotily proporcionalitu konkrétních dopadů a činností uplatňovaných veřejnou mocí v rámci již přijatých protiteroristických opatření. Za příklad lze uvést cit. rozhodnutí Nejvyššího soudu Izraele, v němž za proporcionální označil taktiku ozbrojených složek v podobě tzv. targeted killings. Naopak ESLP ve svých rozhodnutích shledal z hlediska podmínek vymezených v čl. 2 odst. 2 Úmluvy jako neproporcionální masivní bombardování civilního obyvatelstva ruskými armádními složkami při konfliktu v Čečensku (srov. sérii rozhodnutí Khashiyev a Akayeva proti Rusku, Isayeva, Yusupova a Bazayeva proti Rusku či Isayeva proti Rusku), anebo automatické nasazení smrtících prostředků a zabití tří teroristů ozbrojenými složkami Velké Británie v rámci protiteroristické akce vůči členům IRA (srov. McCann a další proti Spojenému království).


  


  Související ustanovení Listiny, Ústavy a ústavních zákonů


  preambule Listiny; čl. 1 Listiny – svoboda a rovnost v důstojnosti a v právech; čl. 4 Listiny – limity omezování základních práv; čl. 5 Listiny – způsobilost mít práva; čl. 7 Listiny – nedotknutelnost osoby; zákaz mučení a špatného zacházení; čl. 10 odst. 1 Listiny – právo na lidskou důstojnost; čl. 10 odst. 2 Listiny – právo na soukromí v širším smyslu; čl. 35 odst. 1 Listiny – právo na životní prostředí; preambule Ústavy; čl. 1 odst. 1 Ústavy.


  


  Související ustanovení mezinárodních smluv


  čl. 2, 3, 8 Úmluvy; Protokol č. 6 a č. 13 k Úmluvě; čl. 3 VDLP; čl. 6 MPOPP, Druhý opční protokol k MPOPP (č. 100/2004 Sb. m. s.); čl. 6 odst. 1 a čl. 37 Úmluvy o právech dítěte; čl. 2 Listiny EU; Úmluva o zabránění a trestání zločinu genocidia (č. 32/1955 Sb.); Úmluva na ochranu lidských práv a důstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikací biologie a medicíny (č. 44/2001 Sb. m. s.).


  


  Související zákony a ostatní právní předpisy


  tr. zák.; zákon č. 66/1986 Sb., o umělém přerušení těhotenství; zákon č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky; zákon č. 219/1999 Sb., o ozbrojených silách České republiky; zákon č. 13/1993 Sb., celní zákon; zákon č. 553/1991 Sb., o obecní policii; zákon č. 289/2005 Sb. o Vojenském zpravodajství; zákon č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu.


  


  Judikatura


  


  Ústavní soud


  Nález III. ÚS 459/03 z 20. 8. 2004 (N 117/34 SbNU 223): Odmítají-li rodiče léčbu nezletilého dítěte, jež je v bezprostředním ohrožení života, nepředstavuje vydání předběžného opatření podle § 76a o. s. ř., kterým se dítě svěří do péče příslušného léčebného zařízení, porušení jejich práv zakotvených v čl. 32 odst. 4 či čl. 16 odst. 1 Listiny. Vzhledem k nutnosti okamžitého zásahu není zpravidla možno v řízení o vydání takového předběžného opatření řešit případný spor rodičů s léčebným zařízením o vhodnosti té které léčby. Týká-li se věc dítěte ve věku okolo šesti let, není porušením čl. 12 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte, pokud toto dítě nebylo v daném řízení soudem vyslechnuto. … Dle názoru Ústavního soudu je třeba při výkladu tohoto ustanovení brát v úvahu nejen věk dítěte (a jeho rozumovou vyspělost), ale i povahu věci, o niž se jedná, jakož i další okolnosti, jako je např. rodinné zázemí a společenské prostředí, ve kterém dítě vyrůstá. V době rozhodování soudu měl nezletilý 6 let, a tak lze stěží předpokládat, že by plně pochopil složité záležitosti týkající se jeho léčby a dokázal poskytnout dostatečně autonomní, tedy na svých rodičích (alespoň zčásti) nezávislý názor. Za dané situace by bylo vyslechnutí nezletilého pouze formálním úkonem, jenž by beztak nijak rozhodnutí soudu ovlivnit nemohl. Pokud jde o namítané porušení čl. 6 odst. 2 Úmluvy o lidských právech a biomedicíně, rovněž v tomto případě se Ústavní soud s názorem stěžovatelů neztotožnil, protože smyslem a účelem uvedeného ustanovení je především zajistit ochranu nezletilých osob, na nichž je prováděn lékařský zákrok, před zneužitím biologie nebo medicíny (viz preambule citované úmluvy). Proto je jeho provedení vázáno na souhlas zákonného zástupce, úřední osoby či jiné osoby nebo orgánu, které jsou k tomu zmocněny zákonem. Nelze je však vykládat tak, že nezbytnou podmínkou je vždy souhlas zákonného zástupce, neboť takový přístup by byl v rozporu nejen s Listinou, Evropskou úmluvou i Úmluvou o právech dítěte, protože by bránil realizovat nezbytnou ochranu práv a zájmů dítěte, ale i se samotnou Úmluvou o lidských právech a biomedicíně, jež stanovuje povinnost smluvním státům poskytovat péči bez diskriminace (čl. 1 a čl. 3) a v souladu s příslušnými profesními povinnostmi a standardy (čl. 4). Je třeba si uvědomit, že uvedená úmluva představuje komplementární ochranu základních práv a svobod a jejím prostřednictvím nesmí dojít k omezení práv a svobod z ostatních mezinárodních úmluv vyplývajících (viz preambule).


  


  Nález Pl. ÚS 16/04 z 4. 5. 2005 (N 98/37 SbNU 321; 265/2005 Sb.): … ustanovení čl. 6 odst. 1 Listiny je nutné vnímat v kontextu celého článku, zejména s odstavcem 2, který zní „Nikdo nesmí být zbaven života“, a s odstavcem 4, který zní „porušením práva podle tohoto článku není, jestliže byl někdo zbaven života v souvislosti s jednáním, které podle zákona není trestné“. Smyslem tohoto ustanovení je ochrana života. Je jím garantováno ústavní právo každé lidské bytosti, že nemůže být svévolně usmrcena. Nelze z něho dovodit žádné ústavní garance ve vztahu k zákonné úpravě způsobu rozsahu náhrady škody. Ochrana života před svévolným usmrcením není v zákonné rovině ponechána na úpravě odpovědnosti za škodu, ale výlučně na trestněprávní odpovědnosti za usmrcení. To odpovídá citovanému článku 6 Listiny, který jinou ochranu lidského života nekonstruuje. I když tedy lze v obecné rovině připustit, že odpovědnost za škodu sehrává významnou roli v prevenci před jednáním vedoucím k usmrcení, nelze z toho dovozovat, že navrhovatelem citovaná první věta čl. 6 Listiny míří i na zákonnou úpravu odpovědnosti za škodu. K takovému výkladu předmětného článku nelze dospět na základě žádné z výkladových metod používaných při aplikaci práva. Lze tedy učinit závěr, že ustanovení § 442 odst. 1 [obč. zák.] není v rozporu s čl. 6 odst. 1 větou první Listiny, protože jím garantované právo na život nemá žádnou vazbu k zákonné úpravě odpovědnosti za škodu.


  


  Další citovaná judikatura: usnesení III. ÚS 169/94 z 15. 12. 1994; nález I. ÚS 752/02 z 15. 4. 2003 (N 54/30 SbNU 65); usnesení III. ÚS 1972/08 z 11. 9. 2008.


  


  Evropský soud pro lidská práva / Evropská komise pro lidská práva


  Rozsudek velkého senátu McCann a další proti Spojenému království z 27. 9. 1995, stížnost č. 18984/91: … Výjimky definované v čl. 2 odst. 2 Úmluvy ukazují, že čl. 2 se sice samozřejmě vztahuje na případy, kdy je zbavení života úmyslné, ale že to není jeho jediným předmětem. Text čl. 2 nahlížený jako celek ukazuje, že odst. 2 především nedefinuje situace, za nichž je dovoleno úmyslné zbavení života, nýbrž popisuje ty, v nichž je možné „použití síly“, jež může vést k neúmyslnému zbavení života. Použití síly musí být „absolutně nezbytné“ pro dosažení jednoho z účelů vyjmenovaných v písm. a), b) a c). … Soud je rozhodnut velmi pečlivě přezkoumávat případy, kdy dojde ke zbavení života, je-li úmyslně použita smrtící síla a brát v úvahu nejen činy příslušníků ozbrojených sil státu, ale rovněž všechny okolnosti případu, zejména přípravu a kontrolu příslušných činů. … Zákon všeobecně zakazující jakékoliv svévolné usmrcení by byl v praxi neúčinný, kdyby neexistovalo řízení umožňující kontrolovat zákonnost použití smrtící síly státními orgány. Povinnost chránit právo na život implikuje tedy (když je příslušníky ozbrojených sil použita síla, jež přivodila smrt člověka) povinnost vést vyšetřování.


  


  Rozsudek velkého senátu Osman proti Spojenému království z 28. 10. 1998, stížnost č. 23452/94: … první věta článku 2 odst. 1 Úmluvy ukládá státům nejen povinnost zdržovat se úmyslného a protiprávního zbavení života, ale také povinnost učinit odpovídající opatření na ochranu života osob, podléhajících jejich jurisdikci. … Podle soudu, i vzhledem k povaze práva chráněného článkem 2 jakožto fundamentálního práva v systému Úmluvy, postačuje, když stěžovatel prokáže, že státní orgány neučinily vše, co by od nich bylo rozumně možné očekávat, aby se předešlo skutečnému a bezprostřednímu ohrožení života, o němž vědí nebo měly vědět.


  


  Rozsudek Giuliani a Gaggio proti Itálii z 25. 8. 2009, stížnost č. 23458/02: Článek 2 čtený vcelku pokrývá nejen úmyslné zabití, ale také situace, v nichž je povoleno „použít sílu“, jež může vyústit v nezamýšlený následek v podobě zbavení života. Při zvažování nezbytnosti je však úmyslnost či záměrnost použití smrtící síly pouze jedním ze zvažovaných faktorů. Jakékoliv použití síly musí být „absolutně nezbytné“ k dosažení jednoho či více účelů vyjmenovaných v písmenech a) až c) odst. 2 čl. 2. Tento pojem značí, že musí být použit přísnější a více přesvědčující test nezbytnosti než ten, který je obvykle používán při posouzení, zda akce státu jsou „nezbytné v demokratické společnosti“ ve smyslu druhých odstavců čl. 8 až 11 Úmluvy. Použitá síla musí být zejména přiměřená povoleným cílům. Soud připomíná, že její použití státními činiteli k jednomu z cílů vyjmenovaných v čl. 2 odst. 2 Úmluvy může být ospravedlněno i tehdy, je-li založeno na upřímné důvěře v předpoklady, které se zdají být pravdivými v rozhodné době, následně se ale ukáží nepravdivými. Jiný přístup by kladl na stát a osoby prosazující jeho právo při výkonu jejich pravomocí nerealistické břímě, snad i ke škodě životů jejich i druhých. … Povinnosti vyplývající z první věty čl. 2 … zahrnují primární povinnost státu chránit právo na život vytvořením přiměřeného právního a správního rámce k odrazení od páchání zločinů proti lidem podpořeného donucujícím mechanismem pro prevenci, zamezení a potrestání porušení takových příkazů. Jak vyplývá ze znění čl. 2 odst. 2, užití smrtící síly policejním důstojníkem může být za určitých okolností obhajitelné. Nicméně čl. 2 nezakládá pro stát carte blanche. Neregulované a svévolné akce ze strany represivních složek státu jsou neslučitelné s požadavkem efektivního respektu k základním právům. Z toho vyplývá, že policejní operace musí být dostatečně regulovány národním právem a zajištěny adekvátními a efektivními zárukami proti svévoli a zneužití síly.


  


  Další citovaná judikatura: rozhodnutí EKLP Brüggemann a Scheuten proti Německu z 19. 5. 1976, stížnost č. 6959/75; rozhodnutí EKLP X. proti Spojenému království z 13. 5. 1980, č. 8416/78; rozhodnutí EKLP H. proti Norsku z 19. 5. 1992, č. 17004/90; rozsudek ESLP Soering proti Spojenému království ze 7. 7. 1989; stížnost č. 14038/88; rozsudek Open Door a Dublin Well Woman proti Irsku z 29. 10. 1992, stížnost č. 14234/88 a 14235/88; rozsudek velkého senátu McCann a další proti Spojenému království z 27. 9. 1995, stížnost č. 18984/9; rozsudek Andronicou proti Kypru z 9. 10. 1997, stížnost č. 25052/94; rozsudek Kaya proti Turecku z 19. 2. 1998, stížnost č. 22729/93; rozsudek Guerra a další proti Itálii z 19. 2. 1998, stížnost č. 14967/89; rozsudek LCB proti Spojenému království z 9. 6. 1998, stížnost č. 23413/94; rozsudek Ergi proti Turecku z 28. 7. 1998, stížnost č. 23818/94; rozsudek Yașa proti Turecku z 2. 9. 1998, stížnost č. 22495/93; rozsudek Aytekin proti Turecku z 23. 9. 1998, stížnost č. 22880/93; rozsudek velkého senátu Çakıcı proti Turecku z 8. 7. 1999, stížnost č. 23657/94; rozsudek velkého senátu Tanrıkulu proti Turecku z 8. 7. 1999, stížnost č. 23763/94; rozsudek Velikova proti Bulharsku z 18. 5. 2000, stížnost č. 41488/98; rozsudek velkého senátu Salman proti Turecku z 27. 6. 2000, stížnost č. 21986/93; rozsudek Jabari proti Turecku z 11. 7. 2000, stížnost č. 40035/98; rozsudek velkého senátu Streletz, Kessler a Krenz proti Německu z 22. 3. 2001, stížnost č. 34044/96, 35532/97 a 44801/98; rozsudek Keenan proti Spojenému království z 3. 4. 2001, stížnost č. 27229/95; rozsudek McKerr proti Spojenému království ze 4. 5. 2001, stížnost č. 28883/95; rozsudek P. a A. Edwards proti Spojenému království z 14. 3. 2002, stížnost č. 46477/99; rozsudek Pretty proti Spojenému království z 29. 4. 2002, stížnost č. 2346/02; rozsudek velkého senátu Calvelli a Ciglio proti Itálii ze 17. 5. 2002, stížnost č. 32967/96; rozsudek McShane proti Spojenému království z 28. 5. 2002, stížnost č. 43290/98; rozsudek Anguelova proti Bulharsku z 13. 6. 2002, stížnost č. 38361/97; rozsudek Boso proti Itálii z 5. 9. 2002, stížnost č. 50490/99; rozhodnutí Aktaș proti Turecku z 24. 4. 2003, stížnost č. 24351/94; rozhodnutí Menson a ostatní proti Spojenému království z 6. 5. 2003, stížnost č. 47916/99; rozsudek velkého senátu Tahsin Acar proti Turecku z 8. 4. 2004, stížnost č. 26307/95; rozsudek Buldan proti Turecku z 20. 4. 2004, stížnost č. 28298/95; rozsudek velkého senátu Vo proti Francii z 8. 7. 2004, stížnost č. 53924/00; rozsudek velkého senátu Öneryildiz proti Turecku z 30. 11. 2004, stížnost č. 48939/99; rozsudek velkého senátu Makaratzis proti Řecku z 20. 12. 2004, stížnost č. 50385/99; rozsudek Khashiyev a Akayeva proti Rusku z 24. 2. 2005, stížnost č. 57942/00 a 57945/00; rozsudek Isayeva, Yusupova a Bazayeva proti Rusku z 24. 2. 2005, stížnost č. 57947/00, 57948/00 a 57949/0; rozsudek Isayeva proti Rusku z 24. 2. 2005, stížnost č. 57950/00; rozsudek Hugh Jordan proti Spojenému království ze 4. 5. 2001, stížnost č. 24746/94; rozsudek velkého senátu Öcalan proti Turecku z roku 2005 z 12. 5. 2005, stížnost č. 46221/99; rozsudek Bader a Kanbor proti Švédsku z 8. 11. 2005, stížnost č. 13284/04; rozsudek Huohvainen proti Finsku z 13. 3. 2007, stížnost č. 57389/00; rozsudek Tysiac proti Polsku z 20. 3. 2007, stížnost č. 5410/03; rozsudek velkého senátu Evans proti Spojenému království z 10. 4. 2007, stížnost č. 6339/05; rozsudek velkého senátu Ramsahai a ostatní proti Nizozemí z 15. 5. 2007, stížnost č. 52391/99; rozsudek Angelova a Iliev proti Bulharsku z 26. 7. 2007, stížnost č. 55523/00; rozsudek Reavey proti Spojenému království z 27. 11. 2007, stížnost č. 34640/04; rozsudek Nikolova a Velichkova proti Bulharsku z 20. 12. 2007, stížnost č. 7888/03; rozsudek Abdullah Yilmaz proti Turecku ze 17. 6. 2008, stížnost č. 21899/02; rozsudek Isaak proti Turecku z 24. 6. 2008, stížnost č. 44587/98; rozsudek Solomou proti Turecku z 24. 6. 2008, stížnost č. 36832/97; rozsudek Renolde proti Francii z 16. 10. 2008, stížnost č. 5608/05; rozsudek Gagiu proti Rumunsku z 24. 2. 2009, stížnost č. 63258/00; rozsudek Mojsiejew proti Polsku z 24. 3. 2009, stížnost č. 11818/02; rozsudek Giuliani a Gaggio proti Itálii z 25. 8. 2009, stížnost č. 23458/02 (potvrzen rozhodnutím velkého senátu z 24. 3. 2011); rozsudek Kalender proti Turecku z 15. 12. 2009, stížnost č. 4314/02; rozsudek Maiorano a další proti Itálii z 15. 12. 2009, stížnost č. 28634/06; rozsudek Eugenia Lazar proti Rumunsku z 16. 2. 2010, stížnost č. 32146/05; rozsudek Al-Saadoon a Mufdhi proti Spojenému království z 2. 3. 2010, stížnost č. 61498/08; rozsudek velkého senátu A., B. a C. proti Irsku z 16. 10. 2010, stížnost č. 25579/05.


  


  Výbor OSN pro lidská práva


  Stanovisko Suarez de Guerrero proti Kolumbii z 31. 3. 1982, No. R. 11/45.


  


  Ústavní soud Slovenské republiky


  Nález PL. ÚS 12/01-297 ze 4. 12. 2007: Protiústavnost zákona o umělém přerušení těhotenství není dána ani tím, že právní režim ochrany plodu je rozdílný v závislosti na prenatálním vývoji a stádiích těhotenství, neboť z ústavního imperativu zakládajícího povinnost zákonodárce chránit lidský život již před narozením neplyne závěr, že právní ochrana plodu vůči matce musela být totožná v každé jednotlivé fázi prenatálního vývoje. … Průběh těhotenství a vztah mezi plodem a matkou je nejlépe možné charakterizovat jako jednotu v dualitě, kdy v první fázi těhotenství převažuje spíše jednota matky a plodu, zatímco v pozdějších fázích je víc zdůrazněná dualita matky a plodu.


  


  Spolkový ústavní soud Německa


  Rozhodnutí z 30. 6. 1964, 1 BvR 93/64, BVerfGE 18, 112 (Auslieferung I); rozhodnutí z 25. 2. 1975 1 BvF 1, 2, 3, 4, 5, 6/74, BVerfGE 39, 1ff., (1975) (Schwangerschaftsabbruch I.); rozhodnutí z 16. 10. 1977 1 BvQ 5/77, BVerfGE 46, 160 (Schleyer); rozhodnutí z 29. 10. 1987, 2 BvR 624, 1080, 2029/83, BVerfGE 77, 170 (Lagerung chemischer Waffen); rozhodnutí z 28. 5. 1993 2 BvF 2/90; 4, 5/92, BVerfGE 88, 203, (1993) (Schwangerschaftsabbruch II.); rozhodnutí z 15. 2. 2006 1 BvR 357/05, BVerfGE, 59, 751, (2006) (Luftsicherheitsgesetz).


  


  Ústavní tribunál Polska


  Rozhodnutí z 28. 5. 1997, K 26/96; rozhodnutí z 30. 9. 2008, K 44/07.


  


  Ústavní tribunál Španělska


  Rozhodnutí z 19. 12. 1996, SSTC 212/1996; rozhodnutí z 14. 7. 2010, Pl. 90/2010.


  


  Inter-americký soud pro lidská práva


  Xákmok Kásek proti Paraguayi z 24. 8. 2010.


  


  Nejvyšší soud USA


  Furman v. Georgia z 29. 6. 1972, 408 U.S. 238 (1972); Roe v. Wade z 29. 1. 1973, 410 U.S. 113 (1973); Doe v. Bolton z 29. 1. 1973, 410 U.S. 179 (1973); Gregg v. Georgia z 2. 7. 1976, 428 U.S. 153 (1976); Ford v. Wainwright z 26. 6. 1986, 477 U.S. 399 (1986); Thompson v. Oklahoma z 29. 6. 1988, 487 U.S. 815 (1988); Penry v. Lynaugh z 26. 6. 1989, 492 U.S. 302 (1989); Stanford v. Kentucky z 26. 6. 1989, 492 U.S. 361 (1989); Webster v. Reproductive Health Services z 3. 7. 1989, 492 U.S. 490 (1989); Cruzan v. Director, Missouri Department of Health z 25. 6. 1990, 497 U.S. 261 (1990); Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey z 29. 6. 1992, 505 U.S. 833 (1992); Washington v. Glucksberg z 26. 6. 1997, 521 U.S. 702 (1997); Vacco v. Quill z 26. 6. 1997, 521 U.S. 793 (1997); Domingues v. Nevada, 526 US 1156 (1998); Stenberg v. Carhart z 28. 6. 2000, 530 U.S. 914 (2000); Penry v. Johnson ze 4. 6. 2001, 532 U.S. 782 (2001); Atkins v. Virginia z 20. 6. 2002, 536 U.S. 304 (2002); Roper v. Simmons z 1. 3. 2005, 543 U.S. 551 (2005); Gonzales v. Oregon ze 17. 1. 2006, 546 U.S. 243 (2006); Gonzales v. Carhart z 18. 4. 2007, 550 U.S. 124 (2007); Panetti v. Quarterman z 28. 6. 2007, 551 U.S. 930 (2007); District of Columbia v. Heller z 26. 6. 2008, 554 U.S. 570 (2008); Graham v. Florida ze 17. 5. 2010, 560 U. S. (2010); McDonald v. Chicago z 28. 6. 2010, 561 U.S. (2010).


  


  Nejvyšší soud Kanady


  R. v. Morgentaler z 28. 1. 1988 1 S.C.R. 30 (1988); Tremblay v. Daigle z 8. 8. 1989, 2 S.C.R. 530 (1989); Dobson (Litigation Guardian of) v. Dobson z 9. 7. 1999, 2 S.C.R. 753 (1999); United States v. Burns z 15. 2. 2001, 1 S.C.R. 283 (2001); R. v. Gunning z 19. 5. 2005, 1 S.C.R. 627 (2005).


  Nejvyšší soud Irska


  Rozhodnutí z 12. 5. 1995, 87/95; Attorney General v. X and others z 5. 3. 1992, 1 IR 1/92.


  


  Nejvyšší soud Izraele


  The Public Committee against Torture in Israel v. The Government of Israel z 11. 12. 2005, HCJ 769/02.
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  Čl. 7


  (Nedotknutelnost osoby a zákaz mučení)


  


  (1) Nedotknutelnost osoby a jejího soukromí je zaručena. Omezena může být jen v případech stanovených zákonem.


  


  (2) Nikdo nesmí být mučen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponižujícímu zacházení nebo trestu.


  


  K odst. 1


  1. Původní návrhy České národní rady i Slovenské národní rady (FS tisk 330, FS tisk 331) shodně v tomto článku obsahovaly pouze garanci nedotknutelnosti osoby. Garance soukromí se do tohoto ustanovení dostala až na základě zprávy ústavněprávních výborů Sněmovny lidu a Sněmovny národů FS (FS tisk 392). Důvodem bylo zřejmě to, že nikde jinde v návrzích textu Listiny se o ochraně soukromí nehovořilo – teprve při projednávání v plénu FS poslanec J. Schneider navrhl doplnit ještě čl. 10 o nynější odstavec 2. Protože jeho návrh získal podporu, zpravodaj V. Ševčík (verbálně podpořený Z. Jičínským a Z. Masopustem) navrhl vypustit slova „a jeho soukromí“, jež byla do čl. 7 odst. 1 předtím doplněna ústavněprávními výbory, „protože to má na sebe návaznost [a] ochrana podle čl. 7 je zcela nadbytečná“. Jeho návrh sice byl spolu s novým odstavcem 2 čl. 10 nejprve odhlasován, avšak v revokovaném odděleném hlasování jen o čl. 7 odst. 1 nakonec přijat nebyl, zřejmě pro (ne zcela srozumitelné) obavy části poslanců (artikulované V. Bendou a E. Mandlerem), že „není-li tady článek o nedotknutelnosti soukromí, tak se stává velmi sporným, co jsou to neoprávněné zásahy do soukromého a rodinného života“ ve smyslu nově přijatého čl. 10 odst. 2 Listiny (stenoprotokol z 11. schůze FS 9. 1. 1991).


  


  2. Tento podrobný legislativně historický úvod dokresluje ne příliš promyšlenou systematiku Listiny, pokud jde o okruh základních práv spojených s ochranou svobody ve všech jejích projevech. Ostatně sama garance „nedotknutelnosti osoby“ nemá doslovný protějšek v jiných základních lidskoprávních dokumentech. Historicky se v našem právním řádu pojem nedotknutelnosti osoby používal pouze v kontextu ochrany svobody osobní před nezákonným zadržením, zatčením a uvězněním, a to nejprve jen jako slovní vyjádření zvláštního postavení osob nadaných imunitou [srov. zákon č. 35/1918 Sb., o osobní nedotknutelnosti (imunitě) členů Národního shromáždění]. Teprve čl. 30 odst. 1 Ústavy ČSSR z r. 1960 pojem nedotknutelnosti osoby použil v kontextu všeobecné garance osobní svobody („Nedotknutelnost osoby je zaručena. Nikdo nemůže být stíhán jako obviněný jinak než ze zákonných důvodů a způsobem, který stanoví zákon.“). Čl. 7 odst. 1 je tak cum grano salis jedním z mála ustanovení Listiny, jež bylo co do slovního vyjádření přímo inspirováno katalogem „základních práv“ někdejší tzv. socialistické ústavy totalitního státu.


  


  3. V systematice Listiny se však nedotknutelnost osoby jaksi osamostatnila a získala jiný obsah. Garance osobní svobody se stala předmětem samostatného čl. 8 a k nedotknutelnosti osoby byl přidružen zákaz mučení a jiného špatného zacházení (čl. 7 odst. 2 Listiny), jakožto nejzávažnější případy jejího porušení. S vědomím geneze čl. 7 odst. 1 lze tedy dospět k závěru, že garancí nedotknutelnosti osoby zde rozumíme především garanci práva na zachování tělesné a duševní integrity, tj. vyjádření zásadní nepřípustnosti jakýchkoli nedobrovolných zásahů do tělesné schránky člověka a jeho vědomí, jež může být v některých případech prolomeno zákonem, avšak s výjimkou zásahů kvalifikovaných jako mučení a špatné zacházení dle čl. 7 odst. 2 Listiny, jež jsou nepřípustné absolutně a bezvýjimečně. Tuto zužující interpretaci nedotknutelnosti osoby ostatně potvrzuje i původní důvodová zpráva. Nedotknutelnost osoby je v této interpretaci konkretizací obecného principu ochrany lidské důstojnosti (čl. 1 Listiny), projevující se v tělesné a duševní sféře člověka. Význam této garance přitom v poslední době dynamicky roste, spolu s hrozbami vůči konceptu lidské důstojnosti, jež jsou spojeny s překotným rozvojem mnoha vědních oborů a zejména biomedicíny.


  


  4. Jakkoli ústavodárce nepostupoval příliš promyšleně, když nakonec hlasováním projevil vůli ponechat v čl. 7 odst. 1 Listiny i garanci soukromí, nelze výslednému textu upřít jistou logiku, byť odlišnou od projevené intence jednotlivých ústavodárců: souvislost ochrany tělesné a duševní integrity s právem na soukromí je velmi úzká, což lze demonstrovat na judikatuře nejvyšších, ústavních či mezinárodních soudů, které při absenci explicitních ustanovení o respektování tělesné a duševní integrity člověka poskytují těmto hodnotám ochranu právě prostřednictvím interpretace práva na soukromí [např. ESLP při výkladu čl. 8 Úmluvy (rozsudek Glass proti Spojenému království, § 70, týkající se autorizace léčebných zákroků na těžce mentálně postižené nezletilé osobě, rozsudek Juhne proti Turecku, § 82, týkající se nucené gynekologické prohlídky vykonané bez svobodného a informovaného souhlasu ženy zadržené bezpečnostními složkami, a mnohé další)]. V systematice Listiny je právo na soukromí primárně garantováno v čl. 10 Listiny (pod jeho rozsah, konkrétně čl. 10 odst. 3, spadají i otázky spojené s následným „zpracováváním“ osobních údajů, jež byly získány uskutečněným zásahem do tělesné a duševní integrity, např. genetická informace, výsledky chemického rozboru krve atp.). „Zbytková“ garance soukromí v čl. 7 odst. 1 se uplatní pouze v segmentu ochrany tělesné a duševní integrity, resp. tam, kde respektování soukromí úzce souvisí nebo je spojeno s problematikou zásahů do tělesné a duševní integrity [příkladem takové úzké vazby mezi soukromím a tělesnou a duševní integritou jsou situace počátku a konce lidského života, jež jsou v éře rozvinuté lékařské vědy zpravidla spojeny s řadou medicínských intervencí, v některých případech i velmi invazivních; i v těchto situacích lze uplatnit právo – s poukazem na nedotknutelnost osoby ve spojení s nedotknutelností soukromí – se takovým zásahům vyhnout; v kontextu porodů viz rozsudek Ternovszky proti Maďarsku (§ 26, též odlišné stanovisko k odůvodnění soudců Sajó a Tulkense), dovozující z čl. 8 Úmluvy právo rodičky rozhodnout se pro porod v soukromí domova, včetně práva využít k tomu nezbytnou odbornou asistenci, s korespondující povinností veřejné moci vytvořit pro to odpovídající legislativní rámec, v němž se budou moci zdravotničtí pracovníci pohybovat s dostatečnou právní jistotou]. Nutno ovšem podotknout, že ani Ústavní soud takto vyloženou systematiku Listiny důsledně nenásleduje a odkazuje na čl. 7 odst. 1 Listiny i v situacích, kdy o soukromí ve vazbě na ochranu tělesné a duševní integrity vůbec nejde (např. nález II. ÚS 3647/10, jenž shledal porušení čl. 7 odst. 1 v tom, že byla prodloužena předstižná vazba obviněné z důvodu, že z vazby udržovala korespondenci s osobami pohybujícími se na „scéně pravicového extremismu“, nebo nález II. ÚS 655/11, v němž bylo shledáno porušení nedotknutelnosti osoby v souvislosti s nezákonným trestním stíháním, jedním dechem s konstatací porušení čl. 8 odst. 2 Listiny), což systematiku Listiny dále znepřehledňuje.


  


  5. Na mezinárodněprávní úrovni je nedotknutelnost osoby v její tělesné a duševní dimenzi garantována čl. 7 MPOPP, jenž v souvislosti se zákazem mučení a špatného zacházení stanoví, že nikdo nesmí být „bez svého svobodného souhlasu podrobován lékařským nebo vědeckým pokusům“, v čemž nepochybně rezonuje strašlivá zkušenost s nacistickými pseudovědeckými experimenty prováděnými násilně na lidech uvězněných v koncentračních táborech. Úmluva chrání tato základní práva, jak už bylo zmíněno výše, prostřednictvím čl. 8 (respektování soukromého a rodinného života), ale též čl. 2 (právo na život; srov. odlišné stanovisko soudce Marcus-Helmonse k rozsudku ESLP Kypr proti Turecku, podle něhož právo na život zahrnuje též svobodu vyhledávat a využívat nejlepší fyzicky dostupnou lékařskou péči) a čl. 3 (zákaz mučení a špatného zacházení; např. rozsudek velkého senátu Jalloh proti Německu, § 69, podle něhož medicínský zákrok diktovaný terapeutickou nezbytností nemůže být v zásadě shledán nelidským a ponižujícím v rozporu čl. 3 Úmluvy, jinak však ano; viz též komentář k odst. 2), často též v kombinaci těchto základních práv (např. rozhodnutí ve věci V. C. proti Slovensku, jímž ESLP přijal k dalšímu zkoumání stížnost ve věci nedobrovolné sterilizace romských žen na Slovensku jak z hlediska čl. 3, tak z hlediska čl. 8 Úmluvy, a v obou případech z hmotněprávních i procedurálních aspektů).


  


  6. Garance nedotknutelnosti osoby svědčí každému člověku bez ohledu na občanství, svéprávnost, zdravotní stav či věk. Jde o součást komplexu svobod tzv. první generace (status negativus), a proto je ústavní příkaz adresován zejména státu, resp. veřejné moci. Garance nedotknutelnosti osoby však klade na stát i pozitivní závazky, vyplývající z jeho ochranné funkce, a jejich prostřednictvím a díky efektu prozařování základních práv dopadá i na horizontální vztahy. Své pozitivní závazky stát naplňuje především vytvořením adekvátního normativního rámce pro ochranu tělesné a duševní integrity v oblasti trestní represe (trestné činy proti životu a zdraví v hlavě první zvláštní části tr. zák.), ve sféře medicínského práva (normativní zakotvení pravidla svobodného a informovaného souhlasu) i občanského práva (ochrana osobnosti). Pozitivní závazky státu však mají i procesní aspekt, tzn. stát musí vytvořit též normativní rámec pro efektivní uplatnění procesních prostředků ochrany práv, včetně případů nedbalostního zanedbání zdravotní péče (ať už jde o postupy trestněprávní, občanskoprávní či v režimu správního práva včetně opatření disciplinárních); viz např. rozsudek Oyal proti Turecku, § 66, v němž ESLP v případu nákazy novorozence virem HIV z krevního derivátu aplikovaného v rámci péče poskytované ve státní nemocnici konstatoval porušení čl. 2 Úmluvy, tj. práva na život, v jeho procesní větvi.


  


  7. Garanci tělesné a duševní integrity doplňuje speciální mezinárodní smlouva Rady Evropy – Úmluva o lidských právech a biomedicíně, jež má charakter smlouvy lidskoprávní podle někdejšího znění čl. 10 Ústavy a jako taková je bezprostředně závazná a má nejen přednost před zákonem, ale Ústavní soud ji vtahuje i do ústavního pořádku (srov. nález III. ÚS 449/06, část IV/a). Jejím klíčovým ustanovením je zásada svobodného a informovaného souhlasu, nejde-li o situace nouze: „(1) Jakýkoli zákrok v oblasti péče o zdraví je možno provést pouze za podmínky, že k němu dotčená osoba poskytla svobodný a informovaný souhlas. (2) Tato osoba musí být předem řádně informována o účelu a povaze zákroku, jakož i o jeho důsledcích a rizicích. (3) Dotčená osoba může kdykoli svobodně svůj souhlas odvolat.“ (čl. 5). Také Listina EU jakožto poměrně mladý lidskoprávní dokument obsahuje v čl. 3 výslovnou garanci „práva na nedotknutelnost lidské osobnosti“, konkrétně: „(1) Každý má právo na to, aby byla respektována jeho fyzická a duševní nedotknutelnost. (2) V lékařství a biologii se musí dodržovat zejména: a) svobodný a informovaný souhlas dotčené osoby poskytnutý zákonem stanoveným způsobem; b) zákaz eugenických praktik, zejména těch, jejichž cílem je výběr lidských jedinců; c) zákaz využívat lidské tělo a jeho části jako takové jako zdroj finančního prospěchu; d) zákaz reprodukčního klonování lidských bytostí.“


  


  8. Z nedotknutelnosti osoby plyne, že jakýkoliv zásah do tělesné a duševní integrity je nepřípustný, pokud se tak neděje na základě svobodného a informovaného souhlasu dané osoby – pravidlo svobodného a informovaného souhlasu je imanentní této garanci a je z ní odvoditelné i bez výslovného ustanovení Úmluvy o lidských právech a biomedicíně [de lege lata je právní úprava svobodného a informovaného souhlasu obsažena v § 23 zákona č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu; nahrazena bude zákonem č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování (zákon o zdravotních službách), jenž obsahuje relevantní úpravu práv pacienta v § 28 a násl.]. Na straně jedné je svobodný a informovaný souhlas účinnou zárukou toho, že léčebné metody a postupy zasahující tělesnou a duševní integritu člověka jsou uplatňovány v jeho zájmu a ve prospěch jeho zdraví (v této souvislosti je třeba „striktně se vyvarovat úvah, že lékařské zákroky na pacientech snad nejsou zásahy do tělesné integrity, neboť tato integrita je tak jako tak narušena chorobou či zraněním a zákrok má za cíl takto navozenou dezintegritu odstranit či zmírnit“; viz stanovisko veřejného ochránce práv 3099/2004/VOP/PM). Vycházíme z toho, že především pacient jako autonomní bytost musí nakonec posoudit, co je či není pro jeho dobro a co podstoupí, i když sám nedisponuje odbornými znalostmi a i když je zdravotníky ubezpečován, že pro něj chtějí jen to nejlepší; na tomto východisku nemůže nic změnit ani riziko, že pacient učiní chybné rozhodnutí (zásada svobodného rozhodování v otázkách péče o vlastní zdraví, srov. nález IV. ÚS 639/2000). Svobodný a informovaný souhlas vyrovnává odbornou převahu lékaře nad pacientem, činí z nich rovné subjekty a vytváří předpoklad pro nastolení vzájemné důvěry, jež je pro úspěšnou léčbu nepostradatelná; z tohoto pohledu by bylo vhodnější hovořit spíše o konsensu mezi lékařem a pacientem, k němuž obě strany aktivně dospěly, než o jednostranně pojímaném svolení pacienta jako nerovné a pasivnější strany. Svobodný a informovaný souhlas dodává zákroku nezbytnou legitimizaci a současně je exoneračním důvodem ve smyslu zásady volenti non fit iniuria, tzn. ten, kdo předem svobodně a informovaně (zejména s ohledem na možná rizika zákroku a jeho důsledky) poskytl souhlas se zákrokem, nemůže se již dovolávat porušení nedotknutelnosti své osoby; pravidlo informovaného a svobodného souhlasu tak chrání nejen pacienta, ale i zdravotnický personál, pročež by zdravotníci ve vlastním zájmu neměli řádné informování pacientů podceňovat.


  


  9. Uplatnění zásady volenti non fit inuiria je však v kontextu nedotknutelnosti osoby omezené – nesmíme zapomínat na to, že i toto základní právo je ve smyslu čl. 1 Listiny nezadatelné a nezcizitelné (k pojmům viz komentář k tomuto článku). To znamená, že souhlas exoneruje pouze v těch případech, kdy jde o léčebné metody a postupy, jež jsou lege artis (srov. čl. 4 Úmluvy o lidských právech a biomedicíně: „Jakýkoliv zákrok v oblasti péče o zdraví, včetně vědeckého výzkumu, je nutno provádět s příslušnými profesními povinnostmi a standardy.“); ostatně sám zákrok provedený bez svobodného a informovaného souhlasu nemůže z povahy věci být v souladu s profesními povinnostmi a standardy. Profesní standardy přitom podléhají vývoji a na otázku, co je a co není lege artis, nemusí být vždy jednoznačná a snadná odpověď. Příkladem zde může být problematika kastrací, zejména pokud jde o pachatele sexuálních deliktů. De lege lata, podle § 27 a 27a zákona o péči o zdraví lidu, se sterilizace smí provést jen se souhlasem nebo na vlastní žádost osoby, u níž má být sterilizace provedena, a totéž platí o kastraci – pouze na žádost, nadto po schválení odbornou komisí. Jde o výjimečně závažné a v řadě aspektů problematické zákroky, neboť jsou svou povahou mutilační (mrzačící), jsou-li vykonány na jinak zdravých orgánech. Chirurgická kastrace (testikulární pulpektomie) je mezi vyspělými zeměmi dnes již uplatňována prakticky pouze v ČR, což samo o sobě nastoluje naléhavou otázku, lze-li stále hovořit o metodě lege artis (metoda chemické kastrace se používá ve více zemích, ani v této podobě však všeobecně akceptovanou metodou není). V této souvislosti bývá poukazováno na rozpor s lidskou důstojností či etické důvody, omezenou účinnost, nevratnost chirurgické kastrace a významné negativní vedlejší účinky. Zpochybňována také bývá svoboda souhlasu s kastrací, poskytnutého osobou ve výkonu trestu, ochranného léčení či zabezpečovací detence, se skličující perspektivou mnohaleté (doživotní) detence. Praxe se stala předmětem kritiky ze strany evropského Výboru pro prevenci mučení (CPT) ve zprávách z jeho návštěv ČR [CPT/Inf (2007) 32, body 103–110; CPT/Inf (2009) 8, body 11–44, v níž dokonce CPT vyzval ČR k okamžitému zastavení provádění chirurgických kastrací]. Nový zákon č. 373/2011 Sb., o specifických zdravotních službách, sice právní úpravu chirurgických kastrací zpřesňuje – přidává soudní autorizaci a zakazuje jejich provádění ve zdravotnických zařízeních Vězeňské služby a osobám ve výkonu vazby a trestu odnětí svobody (nikoli však ve výkonu ústavního ochranného léčení a zabezpečovací detence, kde se provádějí především) – pochybnosti však přetrvávají. Přidávání procesních garancí není nic platné, jde-li o metodu, jež je per se eticky a právně problematická: CPT – specializovaný mezinárodní orgán pro prevenci mučení a špatného zacházení – v zatím poslední zprávě z návštěvy ČR v roce 2010 dokonce pohrozil využitím sankčního mechanismu ve smyslu čl. 10 odst. 2 Úmluvy pro prevenci mučení, tj. vydáním veřejného prohlášení, znovu důrazně zopakoval výzvu k ukončení této praxe a poukázal též na stanovisko Mezinárodní asociace pro léčbu sexuálních útočníků se sídlem ve Vídni (IATSO), podle něhož jde o ponižující léčbu, protože „je zatížena starým orientálním způsobem výkonu trestu a zmrzačující formou léčby, ačkoli jsou k dispozici přiměřené alternativy“ [body 6, 121–123 zprávy CPT (2011)7 z 11. 3. 2011]. V tomto kontextu již může jít dokonce o porušení čl. 7 odst. 2 Listiny, resp. čl. 3 Úmluvy ze strany České republiky!


  


  10. Svobodný a informovaný souhlas předpokládá, že pacient je „předem řádně informován o účelu a povaze zákroku, jakož i o jeho důsledcích a rizicích“ (čl. 5 druhý odstavec Úmluvy o lidských právech a biomedicíně). Z požadavku řádné informovanosti plyne na straně jedné právo přístupu ke všem relevantním dokumentům týkajícím se vlastního zdraví, včetně možnosti pořídit si jejich věrné fotokopie (a to nejen před zákrokem, ale i po něm, např. za účelem efektivní ochrany práv a získání důkazního materiálu, srov. v kontextu nedobrovolných sterilizací romských žen na Slovensku rozsudek ESLP K. H. proti Slovensku, § 50 až 58; jde o jeden z projevů pozitivního závazku států na poli čl. 8 Úmluvy, v daném případě přijmout takovou právní úpravu, jež umožní efektivní přístup ke všem relevantním informacím týkajícím se zdraví a rizik, které je ohrožují), tím se však nevyčerpává. Neuralgickým bodem konceptu informovaného souhlasu je otázka srozumitelnosti a relevantnosti informací poskytnutých pacientovi a jeho schopnosti jim skutečně porozumět – nepochybně není účelem poučení „vychovávat“ z pacienta lékaře tím, že je zahrnut masou speciálních odborných informací, a nelze za ně ani považovat veskrze formální a alibistický postup spočívající v tom, že pacient obdrží rozsáhlé formuláře, jež má podepsat a potvrdit, že byl řádně informován a že se vším souhlasí. Roli hraje samozřejmě i aktuální zdravotní stav pacienta, jeho věk, inteligence a vzdělání. Standardem pro posouzení řádnosti poučení bude takové poučení, jemuž je schopen porozumět objektivizovaný průměrný pacient, avšak individualizované vzhledem k potřebám a stavu konkrétního pacienta – to je nepochybně náročný úkol a velké umění. Nezbytným předpokladem svobodného a informovaného souhlasu je i dostatečný časový prostor pro rozhodování pacienta; např. v kontextu nedobrovolných sterilizací (převážně romských) žen, k nimž docházelo i v ČR, vyslovil veřejný ochránce práv logické doporučení, aby právní úprava stanovila, že mezi vyslovením souhlasu se sterilizací a řádným informováním pacientky musí uplynout přiměřená lhůta, ne kratší než 7 dnů (stanovisko veřejného ochránce práv 3099/2004/VOP/PM; šlo o reakci na zjištění, že v řadě případů byl „souhlas“ se sterilizací vyžadován až v průběhu porodu); nový zákon o specifických zdravotních službách takovou garanci obsahuje (§ 15 odst. 1).


  


  11. Aby vůbec mohlo dojít ke spuštění mechanismu ochrany čl. 7 odst. 1 Listiny, musí jít o zásah do tělesné či duševní integrity, jenž dosahuje určité minimální intenzity a závažnosti, ať už ve vnímání zásahu (bolest, nevolnost), v objektivním porušení či změně tělesné schránky (odběr části tkáně) nebo změně vědomí. V tomto smyslu nutno stanovisku pléna Pl. ÚS-st. 30/10 (a následně vydanému nálezu II. ÚS 2369/08), jež s ohledem na zcela zanedbatelnou újmu a pasivitu obviněného vyloučilo vyšetřovací úkony spočívající v sejmutí pachové stopy, odebrání vzorku vlasů a bukálního stěru z dosahu zákazu nucení k sebeobviňování ve smyslu čl. 40 odst. 4 Listiny, rozumět i tak, že v těchto případech nebude dotčena ani nedotknutelnost osoby ve smyslu čl. 7 odst. 1 Listiny (vyloučena však není následná kolize s jinými základními právy, např. dle čl. 10 odst. 3 Listiny pokud jde o uchovávání a využití takto získaných informací, jak v této souvislosti upozornila i disentující E. Wagnerová; viz též rozsudky ESLP Van der Velden proti Nizozemí, S. a Marper proti Spojenému království či W. proti Nizozemí). I takové zásahy však musí mít oporu v zákoně, což plyne již ze zásady enumerativnosti státních pretenzí (čl. 2 odst. 3 Ústavy). Jde-li o invazivnější zásahy do tělesné integrity (odběr krve či jiného biologického materiálu), musí se již uplatnit garance plynoucí z práva na nedotknutelnost osoby, jak ostatně připouští i citované stanovisko v bodě 17 (v němž přejímá argumentaci odlišného stanoviska k nálezu III. ÚS 655/06), poukazem na imperativ proporcionality mezi závažností trestného činu a intenzitou donucovacího prostředku. Samozřejmým požadavkem je, že zákrok zasahující tělesnou integritu (např. odběr krve) musí provést lege artis lékař nebo zdravotnický pracovník a takový zákrok je vyloučen, pokud by byl spojen s nebezpečím pro zdraví osoby (srov. § 114 odst. 2 tr. ř.); srov. rozsudek velkého senátu Jalloh proti Německu, § 70–72, citující rozhodnutí EKLP X. proti Nizozemí a rozsudek Schmidt proti Německu.


  


  12. Informovaný a svobodný souhlas v případě zákroků vykonávaných na osobách, jež pro svůj věk či tělesný a duševní stav nejsou schopny takový souhlas poskytnout, vyslovuje jejich alter ego – zákonný zástupce (rodič, opatrovník). Úmluva o lidských právech a biomedicíně obsahuje pro tyto případy speciální ustanovení (čl. 6 – ochrana osob neschopných dát souhlas, čl. 7 – ochrana osob s duševní poruchou, čl. 8 – stav nouze vyžadující neodkladná řešení, čl. 9 – dříve vyslovená přání a dále též čl. 17 ve vztahu k vědeckému výzkumu na člověku, čl. 20 ve vztahu k odběru orgánů a tkání pro účely transplantace). Složité otázky vznikají v případě zákroků, jejichž provedení je nezbytné k záchraně života nebo k zabránění vážné poruchy zdraví u osob, jež informovaný a svobodný souhlas samy poskytnout nemohou a jejichž zákonný zástupce poskytnutí souhlasu odpírá (srov. též čl. 3 a čl. 6 odst. 1, 2, čl. 16 a čl. 24 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte; z případů ESLP viz např. rozsudek Glass proti Spojenému království, § 70). De lege lata § 23 odst. 3 zákona o péči o zdraví lidu stanoví, že v takovém případě o provedení zákroku rozhodne lékař (srov. nepřímo též nález III. ÚS 459/03, jenž primárně řešil otázku nařízení hospitalizace vážně nemocného dítěte, jehož rodiče odmítali s poukazem na své náboženské přesvědčení poskytnout souhlas s aplikací krevních derivátů); zákon o zdravotních službách obsahuje obdobnou úpravu v § 35 ve spojení s § 38.


  


  13. Obě právní úpravy (platná i budoucí) pojednávají tyto případy v kontextu právní úpravy nedobrovolné hospitalizace, jež se však opírá o jiné ustanovení, konkrétně čl. 8 odst. 6 Listiny. Nutno v této souvislosti zdůraznit, že soudní autorizace nedobrovolné hospitalizace se týká pouze nedobrovolné hospitalizace, tzn. omezení osobní svobody. V žádném případě apriorně neautorizuje všechny nedobrovolné léčebné úkony a zákroky, k nimž v průběhu nedobrovolné hospitalizace dochází; u nich a u každého z nich jednotlivě nutno v plném rozsahu uplatňovat požadavek svobodného a informovaného souhlasu, jenž může být prolomen pouze v zákonem stanovených případech [§ 23 odst. 4 zákona o péči o zdraví lidu, § 38 zákona o zdravotních službách; srov. též zjištění CPT/Inf (2007) 32, bod 129].


  


  14. Listina v čl. 7 odst. 1 stanoví, že nedotknutelnost osoby (a jejího soukromí) „může být omezena jen v případech stanovených zákonem“. Hovoří-li se zde o omezení, mají se tím na mysli případy, kdy je zásah do tělesné a duševní integrity přípustný i proti vůli osoby, resp. bez jejího svobodného a informovaného souhlasu. Listina zde zdánlivě ponechává zákonodárci volný prostor ke stanovení případů, kdy tělesná a duševní integrita nedotknutelná není (srov. např. nález I. ÚS 987/07, v němž se Ústavní soud až příliš lehce spokojil jen s tím, že zákon může nedotknutelnost osoby omezit; v daném případě však šlo o bukální stěr za účelem získání genetické informace pro paternitní spor, jenž ve světle stanoviska Pl. ÚS-st. 30/10 ani za invazivní zásah do tělesné integrity považován být nemůže – viz výše, bod 11 komentáře). To by však byl hluboký omyl – výhradou zákona se možnost omezení tohoto základního práva nevyčerpává, a omezení tohoto základního práva limituje i čl. 4 odst. 3 a 4 Listiny. Listina v čl. 7 odst. 1 nevyjmenovává legitimní cíle možných omezení, podobně jako např. u nedotknutelnosti obydlí v čl. 13 odst. 3 Listiny či práva svobodně projevovat náboženství nebo víru v čl. 16 odst. 4 Listiny, což však ve sféře základních lidských práv, jež tvoří součást tzv. jádra lidských práv, nelze interpretovat ve smyslu snížené úrovně garance. Právě naopak, absence výčtu legitimních cílů omezení nedotknutelnosti osoby může vést pouze k jedinému závěru, a sice že jsou toliko imanentně omezitelná. Zákon je tedy nemůže omezit z jiných důvodů, než pro kolizi s jiným základním právem nebo tímtéž základním právem jiné osoby, anebo pro kolizi s jiným ústavním pořádkem chráněným právním statkem (veřejným dobrem); „společenská nezbytnost“ vyjádřená zákonem (srov. Knapp, Pavlíček, Sovák, s. 76, 78) sama o sobě stačit nemůže, neboť garance nedotknutelnosti osoby by se zcela vytratila v diktátu problematicky definované většiny společnosti. Žádná z kolidujících právních pozic totiž nesmí být bezdůvodně upřednostněna a musí být uchováno maximum z obou, jinými slovy, musí být dosaženo proporcionálního vyrovnání všech proti sobě působících zájmů, s cílem dosáhnout jejich optimalizace. V pochybnostech se zde uplatní též zásada upřednostnění svobody, zejména nejde-li o kolizi s jiným základním právem jiné osoby, nýbrž (jen) o kolizi s ústavně chráněným veřejným dobrem (maxima výkladu in favorem libertatis); viz úvod komentáře, body 63, 83. Tento závěr plyne i ze srovnání čl. 7 odst. 1 Listiny s čl. 10 odst. 2 Listiny, jenž dokonce možnost omezení práva na soukromí zákonem vůbec nestanoví. Je-li tedy garance soukromí v čl. 10 odst. 2 Listiny interpretována tak, že připouští pouze imanentní omezení, bylo by absurdní, pokud by segment této garance upínající se k nedotknutelnosti tělesné a duševní integrity, tzn. nacházející se mnohem blíže k životu jakožto samotnému základu všech práv, byl libovolně omezitelný zákonem z jakéhokoliv důvodu (srov. bod 13 komentáře k čl. 4).


  


  15. Dogmatiku ochrany nedotknutelnosti osoby lze demonstrovat na příkladu plošné povinnosti podrobit se preventivnímu očkování, jež vyvolává značné kontroverze. K problematice preventivního povinného očkování (základem zákonné očkovací povinnosti je § 46 odst. 1 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví) se vyjádřily i nejvyšší soudní autority v ČR. Nejprve NSS vydal rozsudek 3 Ads 42/2010, v němž se však pochopitelně nevyjadřoval k ústavnosti uložené povinnosti podrobit se očkování, a toliko z formálních důvodů (vymezení skutkové podstaty přestupku toliko vyhláškou, nikoli zákonem) zrušil správní rozhodnutí o uložení pokuty za přestupek spáchaný rodiči tím, že se nedostavili se svými nezletilými dětmi k očkování proti onemocněním uvedeným v prováděcí vyhlášce (439/2000 Sb.). Následně měl i Ústavní soud příležitost vyjádřit se k tématu, avšak v nálezu III. ÚS 449/06 ji využil způsobem vyvolávajícím, zejména co do metodologie, nemalé rozpaky. Kromě toho, že Ústavní soud otázku ústavnosti preventivního povinného očkování současně „zkoumal i nezkoumal“ a že připustil, že mu mezinárodní smlouva (zde Úmluva o lidských právech a biomedicíně) může založit (anebo odepřít) možnost se nějakou otázkou vůbec zabývat (sic!), konstatoval, že v případě práva nebýt podroben jakémukoliv zákroku v oblasti péče o zdraví bez svého souhlasu jde o právo omezitelné, pokud je to nezbytné v demokratické společnosti (tzn. pokud omezení obstojí v přísném testu proporcionality), současně však na straně druhé zcela odmítl test proporcionality aplikovat s tím, že jde o otázku (v tomto pořadí) „politickou a expertní“. Ústavní soud zde vůbec projevil nezvyklou míru deference vůči zákonodárci, a to s poukazem „na poměrně velký prostor pro politické uvážení … (margin of appreciation)“, který Úmluva o lidských právech a biomedicíně skýtá; přitom koncept margin of appreciation je instrumentem mezinárodní smlouvy vůči opatřením států jako celků (včetně vnitrostátní moci soudní), vyjadřujícím respekt k jejich rozdílným přístupům, zejména absentuje-li identifikovatelný celoevropský konsensus na určité téma, nikoli volným prostorem (toliko) pro úvahu vnitrostátního zákonodárce. Především však na tomto nálezu zarazí skutečnost, že jak účastníci řízení, tak především Ústavní soud sám, zcela přehlédli čl. 7 odst. 1 Listiny. Jednu z okrajových poznámek stěžovatele při ústním jednání přitom Ústavní soud využil k tomu, aby překvapivě – namístě garance nedotknutelnosti osoby – vtáhl do hry právo svobodně projevovat náboženství a víru dle čl. 16 Listiny, o něž stěžovateli vůbec nešlo (na což bylo poukázáno i v odlišném stanovisku), a aby konstatoval, že toto právo je omezitelné, „jde-li o opatření v demokratické společnosti nezbytná pro ochranu … zdraví“ (čl. 16 odst. 4 Listiny). To mu umožnilo zcela převrátit optiku (racionalita očkování versus iracionalita domnělého náboženského postoje) a současně dospět k závěru o vzájemně se potvrzujících možnostech omezení základního práva podle čl. 16 odst. 4 Listiny a čl. 26 odst. 1 Úmluvy o lidských právech a biomedicíně („Žádná omezení nelze uplatnit … kromě těch, která stanoví zákon a která jsou nezbytná v demokratické společnosti v zájmu … ochrany veřejného zdraví“).


  


  16. Kdyby Ústavní soud na ústavní stížnost nahlížel prizmatem čl. 7 odst. 1 Listiny, musel by zvolit jinou metodu posouzení. Po zjištění, že nedobrovolné vpravení očkovací látky do těla člověka, jež vyvolává, resp. má vyvolat odezvu imunitního systému s dlouhodobými efekty, nepochybně je zásahem do tělesné integrity, a po ověření, zda plošná očkovací povinnost je stanovena zákonem v požadované kvalitě (srozumitelnost, určitost, dostupnost, včetně vymezení skutkové podstaty přestupku), by musel přistoupit k úvaze, jaká jiná základní práva, případně jaké ústavně chráněné statky (veřejná dobra) – při neexistenci možnosti omezit toto základní právo v případech předvídaných Listinou – přicházejí v úvahu pro jeho imanentní omezení; čl. 26 Úmluvy o lidských právech a biomedicíně totiž nemůže být přímo použitelný i vzhledem k explicitnímu zpětnému odkazu v čl. 27 téže Úmluvy („širší ochrana“ – klauzule vyššího vnitrostátního standardu). Mohl by sice v abstraktní poloze dospět k prakticky stejnému závěru, tj. jako v kolizi stojící identifikovat základní právo na ochranu zdraví jiných osob, jež by mohly být ohroženy nemocí, proti níž má očkovací látka chránit (ve spojení s ním též ústavně garantovaný statek veřejného zdraví a hygieny), avšak poté by musel začít přesně vyvažovat s cílem optimalizovat konfliktní ústavně chráněné zájmy. Přitom by v abstraktní rovině hrálo roli, jaké méně omezující alternativy jsou k dispozici, zda jde (jen) o legem imperfectam, jenž stanoví zákonnou preventivní očkovací povinnost takříkajíc z generálně preventivních důvodů (zákonná povinnost pro většinu adresátů jako nezpochybňovaná samozřejmost), doplněnou případně nejrůznějšími stimuly či benefity pro ty, kteří se očkování podrobí (např. plná úhrada očkování z veřejného zdravotního pojištění), anebo zda je s odmítnutím očkování spojena nějaká sankce či ztráta výhod. Nepochybně by nemohla obstát taková úprava plošné preventivní očkovací povinnosti, jež by umožnila přímo fyzické donucení v podobě vpravení očkovací látky do těla zpěčující se osoby (nejde totiž o případ nouze či nosiče infekčního onemocnění, ale toliko o preventivní opatření). Avšak i trestní, případně správní sankce by měla být toliko nejzazší možností, např. po vyčerpání povinných konzultací s odborníky či specializovanými orgány na úseku ochrany veřejného zdraví, nikoli plošně uplatňovaným automatismem; i v případě zákonem uložené povinnosti podrobit se zákroku v oblasti péče o zdraví se totiž obecné pravidlo svobodného a informovaného souhlasu musí uplatnit alespoň jako princip, tj. k donucení lze přistoupit až tehdy, kdy byly vyčerpány všechny možnosti, jak dosáhnout kvalifikovaného svolení dané osoby (ultima ratio). V konkrétní rovině by pak musela být zvažována důvodnost odmítnutí podrobit se očkování [věrohodnost a závažnost důvodů pro odmítnutí očkování, zdravotní stav, osobní a rodinná anamnéza, příslušnost k rizikovým skupinám, případně i otázka uplatnění jiných základních práv (např. svobody svědomí či práva projevovat svou víru ve smyslu nálezu III. ÚS 449/06)] a bezprostřednost či naopak vzdálenost a míra rizika, jež z toho plyne pro jiné osoby (relevantní by bylo i posouzení, jaké riziko onemocnění hrozí osobám, jež proti němu preventivně naočkovány byly). Pochopitelně je třeba zvažovat i to, před jakým onemocněním má očkování chránit, jak je vážné a jaké jsou jeho následky; přitom se může uplatnit i komparace očkovacích schémat v jiných vyspělých a srovnatelných zemí. To vše jsou nepochybně též otázky expertní, k jejichž objasnění si lze případně vyžádat odborná vyjádření, stanoviska nebo znalecké posudky, nelze však říci, že jde o otázky mimo kognici (Ústavního) soudu a že k jejich posouzení nemá (Ústavní) soud pravomoc. Nedospěje-li (Ústavní) soud k jednoznačnému závěru, měl by v pochybnostech upřednostnit základní právo (in favorem libertatis), zejména u vědomí, že jde o plošná opatření preventivního charakteru, nikoli o případy nouze či záchrany života a bezprostředně hrozící poruchy zdraví, a že s přihlédnutím ke stupni proočkovanosti relevantní populace proti danému infek čnímu onemocnění bezprostřední a vážné riziko nehrozí.


  


  17. Kromě uvedených případů nutno konstatovat, že nálezová judikatura Ústavního soudu k čl. 7 odst. 1 Listiny není příliš četná, což však částečně nutno přičíst i jistému přehlížení významu a obsahu tohoto práva. Tak např. v řadě klíčových kauz, jejichž předmětem byla bezpochyby ochrana nedotknutelnosti osoby v dimenzi tělesné a duševní integrity, nebyl čl. 7 odst. 1 Listiny Ústavním soudem vůbec zmíněn. Příkladem může být výše podrobně rozebraný nález III. ÚS 449/06 ve věci povinného očkování, ale také nález III. ÚS 459/03 ve věci soudně nařízené ústavní péče vážně nemocného dítěte, jehož rodiče, Svědkové Jehovovi, odmítli poskytnout souhlas s aplikací krevních derivátů při jeho léčbě. V případně mnohem méně intenzívnějších zásahů do tělesné a duševní integrity se přitom Ústavní soud ústavní garance nedotknutelnosti osoby dovolává, např. v nálezu II. ÚS 2379/08 konstatoval, že ochrana zdraví se realizuje mimo jiné prostředky ochrany osobnosti dle § 11 a násl. obč. zák., v němž prozařuje čl. 7 odst. 1 Listiny (pročež žaloba namítající nutnost strpět pasivní kouření ve věznici nemohla být obecnými soudy při rozhodování o osvobození od soudního poplatku označena za zjevně bezúspěšné uplatňování práva). Naopak případy, kdy Ústavní soud shledává čl. 7 odst. 1 Listiny aplikovatelným, přestože ani vzdáleně nejde o ochranu tělesné a duševní integrity, byly zmíněny v úvodu (bod 4 komentáře k tomuto článku).


  


  K odst. 2


  18. Mučení představuje nejbrutálnější útok proti lidské důstojnosti, tělesnému a duševnímu zdraví člověka a jeho životu. Intenzivní tělesná a duševní bolest způsobená mučením člověka totálně pohlcuje: jeho vědomí redukuje jen na prožitek bolesti a strachu z ještě větší bolesti, jež může kdykoliv přijít, a zcela vyřazuje svobodnou vůli člověka a schopnost ovládat své jednání, jež je téměř automatizovaně zaměřeno jen na únik před trýznivou bolestí, pro nějž je trýzněný ochoten učinit cokoliv. Mučení je zločinem proti lidskosti; jeho uplatněním je člověk redukován na živou věc a v tomto smyslu přestává být člověkem. Platí to nejen o oběti, ale ve stejné, ne-li větší míře i o jejím mučiteli.


  


  19. Zákaz mučení spolu s méně intenzívními formami krutého, nelidského, ponižujícího zacházení nebo trestání je součástí komplexu základních práv na zachování tělesné integrity. Souvislost základního práva nebýt mučen a podroben krutému či ponižujícímu zacházení nebo trestu s právem na zachování lidské důstojnosti (čl. 1 Listiny), právem život (čl. 6 Listiny) a právem na nedotknutelnost osoby (tělesné integrity v užším smyslu, čl. 7 odst. 1 Listiny) je více než zřejmá a byla již zmíněna. Shodné ideové východisko sdílí i s právem nebýt podroben otroctví a nucené práci (čl. 9 Listiny); byla-li podstatou otroctví (zejména v jeho starověkých formách) redukce člověka na pouhou živou věc, jež je předmětem neomezeného právního panství otrokáře, vyvěralo z něj i právo vlastníka-otrokáře takovou živou věc poškodit či zničit, jinými slovy trestat, mučit či usmrtit. Zákaz mučení a nelidského, krutého a ponižujícího zacházení nebo trestání je tak z tohoto pohledu jedním z projevů svobody před zotročením jakéhokoliv druhu. Zvláštní význam pak má v kontextu garancí svobody osobní (čl. 8 Listiny), neboť především osoba zbavená osobní svobody se nachází v obzvláště zranitelném postavení a je vystavena zvýšenému riziku nejrůznějších útoků na tělesnou integritu nejen ze strany svých věznitelů, ale též spoluvězňů.


  


  20. Sklon k instrumentální krutosti vůči příslušníkům vlastního druhu provází lidskou povahu od nepaměti. Sofistikované právní institucionalizace se však mučení dostalo až v několika posledních staletích. Mučení (nebo také tortura, něm. Folter, angl. a franc. torture) se ve středověku vyskytovalo jednak v podobě nejrůznějších mrzačících a tělesných trestů či metod zostření trestu smrti [již středověké právo znalo tresty useknutí ruky, nohy, oslepení, vytržení jazyka, mrskání; krom toho znalo i tresty zneucťující, jako např. vystavení na pranýři či vypálení cejchu (Malý, s. 144)], jednak jako institut trestního práva procesního v podobě důkazního prostředku (tortura v užším smyslu); např. v brněnském městském právu je tortura doložena již v polovině 14. stol (Právní kniha města Brna sepsaná notářem Janem). Tortura jako důkazní prostředek byla úzce spjata s nástupem inkvizičního řízení (později zejména pod vlivem církevních inkvizičních procesů s heretiky), které namísto dřívějších formálních důkazních prostředků stavělo důkaz skrze svědky a za korunu důkazů považovalo přiznání obžalovaného; proto se záhy začaly uplatňovat nejrůznější nátlakové postupy (Flodr, s. 408). Vrcholu odpudivosti tyto metody dosáhly v činnosti Heinricha Institorise a Jacoba Sprengera, kterou propagovali ve známém spise Malleus Maleficarum (Kladivo na čarodějnice, 1487) a pod jejichž vlivem o několik let dříve vydal papež Inocenc VIII. čarodějnickou bulu Summis desiderantes (Hattenhauer, s. 311 a 312). Také Práva městská království českého z r. 1579 obsahovala úpravu tortury v rámci trestního procesu, avšak až do roku 1768 nebyly druhy mučení kodifikovány (Malý, s. 110, 121). Teprve na prahu osvícenství, v tereziánském trestním zákoníku (Constitutio Criminalis Theresiana), se tortura stala rozhodujícím důkazním prostředkem. Theresiana zavedla přesná pravidla jejího užívání, stupně, technické podmínky a dobu trápení (palečnice, sešněrování rukou, natažení na žebřík či skřipec, pálení těla na žebříku; mezistupněm byly španělské boty přikládané na holeně; Malý, s. 189). V ustanovení omezujícím použití tortury jen u podezření z těžkých zločinů, které byly trestány smrtí, aby snad utrpení s ní spojené nebylo těžší než vlastní trest, však můžeme alespoň rozeznat zárodek principu proporcionality. O několik let později, v roce 1776, pod vlivem osvícenství byla tortura v Rakousku zakázána (Malý, s. 190; zákazu předcházelo vydání spisu J. Sonnenfelse O odstranění tortury). Josefínský obecný soudní řád kriminální (1781) již torturu neznal, ukládal však při popírání zřejmé viny tresty bití za neposlušnost soudu, jež se svou krutostí mohly tortuře rovnat. Po zmařeném projektu kroměřížské ústavy (1848), jehož součástí bylo i zrušení trestu smrti a odbourání tělesných trestů, došlo v době bachovského absolutismu k určité „renesanci“ tělesných trestů v podobě známého Prügelpatentu (cís. nařízení z 20. 4. 1854, č. 96 ř. z.). Tělesné tresty včetně ukování byly na našem území zrušeny až zákonem č. 131/1867 ř. z. (Malý, s. 194, 209, 277).


  


  21. V čsl. Ústavní listině z r. 1920 explicitní zákaz mučení a špatného zacházení nenajdeme. Období nacistického teroru, jenž vyvrcholil za druhé světové války, překonalo i na našem území svou systematicky a masově uplatňovanou krutostí vše, čeho se kdy lidé vůči jiným lidem a živým tvorům dopouštěli. Výslovný zákaz mučení a špatného zacházení neznala ani ústava 9. května z r. 1948, přitom je notorietou, že zejména následující 50. léta zaznamenala příklon totalitního režimu k mučení a nelidskému a ponižujícímu zacházení jako metodě práce v boji proti nepřátelům nového společenského řádu, ať už šlo o vyšetřovací metody, anebo o zacházení s odsouzenými. Tzv. socialistická ústava z r. 1960 již prohlašuje mezi základními právy nedotknutelnost osoby (čl. 30), avšak pouze v kontextu práva na osobní svobodu a zákonnost stíhání a zbavení osobní svobody; zmiňovat v tak „pokrokovém“ dokumentu zákaz mučení tehdejší režim zřejmě považoval za anachronické a přinejmenším diplomaticky nevhodné. Výslovný zákaz mučení a krutého, nelidského nebo ponižujícího zacházení nebo trestu byl tak poprvé vnitrostátně na ústavní úrovni vysloven komentovaným ustanovením Listiny.


  


  22. Jiná situace je pochopitelně ve sféře mezinárodního práva. Nejprve se v rámci válečného humanitárního práva objevuje požadavek humánního zacházení [Haagská Úmluva o zákonech a obyčejích pozemní války z r. 1907, obsahující tzv. Martensovu klauzuli zásady lidskosti (Potočný, s. 269); Ženevská úmluva o nakládání s válečnými zajatci z r. 1929, čl. 2, vyžadující lidské zacházení a ochranu, zejména před akty násilí a ponižováním]. V reakci na krutosti nacistického režimu a jím rozpoutané světové války byly základy mezinárodního humanitárního práva a zločinů proti lidskosti prohloubeny norimberským vojenským tribunálem, jenž byl následován sérií čtyř ženev ských úmluv na ochranu obětí války (1948); jejich společný čl. 3 odst. 1 obsahuje podrobnější rozvedení zásad lidskosti (Dodatkovými protokoly I a II z r. 1977 byla působnost ženevských úmluv rozšířena i na tzv. osvobozenecké boje a občanské války). Všeobecná deklarace lidských práv ve stejném roce v čl. 5 proklamovala vše obecně, že „nikdo nesmí být mučen nebo podrobován krutému, nelidskému nebo ponižujícímu zacházení nebo trestu“. Přímá mezinárodněprávní závaznost této garance byla záhy potvrzena regionálně (v Evropě) čl. 3 Úmluvy z r. 1950 (doplňující výčet VDLP též o kruté zacházení nebo trest), celosvětově pak čl. 7 MPOPP (1966), jenž tradičně artikulovaný zákaz doplnil o upřesnění, že se zákaz vztahuje i na podrobení lékařským nebo vědeckým pokusům, pokud k tomu nebyl dán svobodný souhlas (nepochybně v reakci na známou praxi zneužití lékařské vědy v nacistických koncentračních táborech); v čl. 10 pak MPOPP formuloval i základní principy zacházení s osobami zbavenými svobody („Se všemi osobami zbavenými osobní svobody se jedná lidsky a s úctou k přirozené důstojnosti lidské bytosti.“). Římský statut Mezinárodního trestního soudu označuje mučení za zločin proti lidskosti [čl. 7 odst. 1 písm. f) Římského statutu ICC]. Mučení a nelidské či ponižující zacházení nebo tresty proskribuje i Listina EU (čl. 4).


  


  23. Tyto univerzální instrumenty doplňují speciální mezinárodní smlouvy; na celosvětové úrovni především Úmluva OSN proti mučení (CAT) z r. 1984, jíž předcházela deklarace v podobě rezoluce Valného shromáždění OSN o ochraně všech osob před podrobením mučení a jinému krutému, nelidskému a ponižujícímu zacházení nebo trestání z r. 1975. Pro sledování plnění závazků z této Úmluvy byl zřízen Výbor proti mučení, jenž byl opčním protokolem z r. 2002 doplněn o Podvýbor proti mučení, který získal oprávnění vykonávat preventivní návštěvy míst, v nichž se nacházejí osoby omezené na svobodě. Zmíněným opčním protokolem se státy zavázaly zřídit obdobnou instituci též ve vnitrostátním právním řádu – v ČR byla úloha národního preventivního mechanismu svěřena veřejnému ochránci práv (viz § 1 odst. 3 a 4 zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv; podrobnosti k tomuto řešení viz Langášek 2004). Opční protokol byl inspirován účinným regionálním nástrojem prevence mučení a špatného zacházení, jehož roli v Evropě sehrál Výbor pro prevenci mučení (CPT), zřízený Evropskou úmluvou o zabránění mučení a nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání z r. 1987. Zprávy Výboru o návštěvách detenčních zařízení v jednotlivých zemích i zobecněné poznatky (tzv. standardy CPT) se staly cenným pramenem i pro účinné uplatnění následné kontroly dodržování čl. 3 Úmluvy soudním mechanismem ESLP [k rostoucímu významu zjištění CPT v judikatuře ESLP, ale i ústavních soudů (např. nálezy I. ÚS 752/02, I. ÚS 601/04) viz Langášek 2009].


  


  24. Zákaz mučení je součástí i mezinárodního obyčejového práva. Má kvalitu ius cogens – Shaw, s. 303, citující rozsudek ESLP Al-Adsani proti Spojenému království, § 61, rozsudek Sněmovny Lordů Ex parte Pinochet z r. 2000 a rozsudek ICTY Furundžija z r. 1998. Není za žádných okolností prolomitelný. Také mezinárodní smlouvy výslovně tento zákaz prohlašují za nederogovatelný (čl. 15 odst. 2 Úmluvy, čl. 4 odst. 2 MPOPP) za žádných výjimečných okolností, „ať jsou jakéhokoli druhu, buď válečný stav nebo hrozba války, vnitropolitická nestabilita nebo jakákoli jiná mimořádná situace“ (čl. 2 odst. 2 a 3 Úmluvy proti mučení). Bez nadsázky lze tedy zákaz mučení označit za součást tvrdého jádra mezinárodního práva (srov. rozsudek ESLP Irsko proti Spojenému království, § 164, či rozsudek velkého senátu Gäfgen proti Německu, § 87). Ani Listina neumožňuje prolomení zákazu čl. 7 odst. 2 a omezení tohoto základního práva [a to i přesto, že z ní vypadlo výslovné ustanovení, jež obsahoval původní společný návrh výborů ČNR (v návrhu čl. 42), podle něhož „ani v době zvýšeného ohrožení státu, života národa či branné pohotovosti nesmějí být omezena práva uvedená v … čl. 8 odst. 2“ (ČNR tisk 109; v původní verzi čl. 8 odst. 2 je nyní čl. 7 odst. 2)].


  


  25. Silná slova na adresu mučení vyslovená v úvodních odstavcích a letecký historický přehled nebyly samoúčelné. Zmínku o mučení v Listině nelze v žádném případě považovat za ornamentální archaismus, dobrý leda tak k ozvláštnění prohlídek středověkých pevností. Naopak, pod zorným úhlem věčnosti se teprve před několika málo okam žiky lidstvo pokusilo vymanit z barbarství a prosadilo univerzální zákaz mučení. Avšak, jak ukázala současnost, zákaz nikoli trvalý a nezpochybňovaný. I civilizované země, dokonce s tradicí common law, které již mnohem dříve než na kontinentě začalo na torturu pohlížet s velkou nedůvěrou (Waldron, s. 1719), se v posledních letech pod praporem „globální války proti teroru“ uchýlily k mučícím vyšetřovacím metodám. Celosvětové pozdvižení svého času způsobily fotografie z irácké věznice Abú Ghraib ve správě USA, ty však bylo lze ještě při dobré vůli označit za exces a selhání jednotlivců, byť systémové. Závažnější byl nedávný pokus administrativy prezidenta USA Bushe legalizovat mučení tzv. nepřátelských kombatantů zadržovaných na základně Guantanamo na Kubě a jinde (viz tzv. Schmidt report – Investigation into FBI Allegations of Detainee Abuse at Guantanamo Bay z 1. 4. 2005; viz též Bílková), se sofistikovanou legalistickou argumentací, již vládě ochotně poskytly některé významné a vysoce postavené právnické autority: ženevské konvence, jichž jsou i USA stranou, se prý neuplatní, neboť nedopadají na zvláštní typ konfliktu, jemuž USA čelí, mučení prý může být morálně (a ústavněprávně) akceptovatelné k získání informací, jež mohou okamžitě zachránit životy (viz Waldron, s. 1684–1685, rekapitulující argumentaci profesorů Yoo a Dershovitze a federálního soudce Bybeeho). Proponenti prolomení zákazu mučení často spoléhají na obtížně řešitelný scénář tikající bomby, v němž je mučitel ospravedlněn vyšším cílem získat nezbytné informace k jejímu nalezení a zneškodnění a záchraně životů mnohých. Uchylují se též ke hře s definicemi a dovozují, že sofistikovaně uplatňované metody, jež na trýzněném nezanechávají žádnou viditelnou stopu, nejsou mučením, neboť dle definice nezpůsobují tak silnou bolest či utrpení (např. waterboarding, jež se překládá jako simulované tonutí; USA tímto směrem vykročily už při podpisu MPOPP, když jako jediný stát učinily výhradu k čl. 7 v tom smyslu, že se jím cítí být vázány jen v rozsahu, v jakém je zákaz mučení a krutého, nelidského a ponižujícího zacházení či trestání interpretován v americké ústavě), či argumentují koncepcí ztráty, propadnutí práv v případě pachatelů teroristických činů. Umírněnější zastánci takových výjimečných prostředků kladou důraz na rozdíl mezi mučením a ostatními méně závažnými formami špatného zacházení a poukazují na straně jedné na sice bezvýjimečný zákaz mučení, na straně druhé však na ne tak kategorický požadavek trestního stíhání ostatních forem špatného zacházení, či propagují izraelský model (inspirovaný rozsudkem Nejvyššího soudu Izraele ve věci Public Committee Against Torture in Israel v. Israel) a na jedné straně rétoricky akceptují protiprávnost všech forem špatného zacházení, avšak s připuštěním bez-trestnosti individuálního trýznitele v důsledku obhajoby založené na krajní nouzi (srov. Shany, s. 868–869). I takové snahy je však – pro riziko zneužití v podobě ex ante autorizace nepřípustných vyšetřovacích metod – nutno důrazně odmítnout a trvat na tom, že mučení jakožto úmyslné působení bolesti druhému člověku je morálně nepřípustné, že je to malum per se podobně jako vražda druhého člověka, nikoli (pouhé) malum prohibitum, jehož zákaz by bylo možno uvolnit či zmírnit (jako např. v ČR v případě trestného činu nedovolené výroby lihu, který již nový trestní zákoník nezná), a že jeho zákaz je právním archetypem, s nímž stojí a padá naše civilizace a její právní systém, založený na respektu k lidské důstojnosti a odmítnutí brutality a teroru ve prospěch vlády práva (Waldron, s. 1726, 1749). Legalizace mučení, byť by šlo nejprve o zcela výjimečné případy, by kromě otevření pověstné Pandořiny skříňky vedla ke ztrátě morálního základu naší civilizace a v posledku i důvodu její existence (srov. též rozsudek velkého senátu ESLP ve věci Gäfgen proti Německu, § 107). Nutno dodat, že Nejvyšší soud USA tezi o neaplikovatelnosti čl. 3 ženevských úmluv na ochranu válečných zajatců na osoby zajaté na Guantanamu nakonec odmítl (rozsudek Hamdan v. Rumsfeld).


  


  26. Jakkoli čl. 7 odst. 2 Listiny (a obdobná ustanovení mezinárodních smluv) zakazují špatné zacházení všeho druhu, v centru zájmu je jeho nejzávažnější forma, tj. mučení. Podle čl. 1 odst. 1 Úmluvy proti mučení a jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání znamená mučení „jakékoli jednání, jímž je člověku úmyslně působena silná bolest nebo tělesné či duševní utrpení s cílem získat od něho nebo od třetí osoby informace nebo přiznání, potrestat jej za jednání, jehož se dopustil on nebo třetí osoba nebo z něhož jsou podezřelí nebo s cílem zastrašit nebo přinutit jej nebo třetí osobu nebo z jakéhokoli jiného důvodu založeného na diskriminaci jakéhokoli druhu, když taková bolest nebo utrpení jsou působeny veřejným činitelem nebo jinou osobou jednající z úředního pověření nebo z jejich podnětu či s jejich výslovným nebo tichým souhlasem. Toto vymezení nezahrnuje bolest nebo utrpení, které vznikají pouze v důsledku zákonných sankcí, jsou od těchto sankcí neoddělitelné nebo jsou jimi vyvolány náhodou.“ [resp. jsou k těmto trestům průvodní – srov. též definici v čl. 2 písm. a) nařízení Rady (ES) č. 1236/2005]. K naplnění skutkové podstaty mučení podle Úmluvy proti mučení tedy musí být splněny čtyři základní podmínky: (a) jednající osoba (agent) musí jednat úmyslně; (b) jednání agenta musí být kvalifikovaně motivováno, a to nejen k vyžádání informací, přiznání, k potrestání, zastrašení či diskriminace, ale např. též k provedení lékařského či vědeckého pokusu (srov. čl. 7 MPOPP); (c) následkem takového jednání musí být silná bolest, nejen tělesné, ale i duševní utrpení člověka [viz CCPR General Comment 20, bod 5, či rozsudek Kurt proti Turecku, v němž byla jako nelidské zacházení klasifikována silná duševní muka zažívaná příbuznými zmizelých osob, jejichž zmizení bylo přičteno státu (podobně Tanis proti Turecku); duševní utrpení může způsobit i vážně míněná a reálná, byť nakonec nerealizovaná pohrůžka mučením (Gäfgen proti Německu)]; (d) jednání agenta musí být přičitatelné státu.


  


  27. Nejde o definici uzavřenou a uvedené podmínky nutně nemusí být splněny kumulativně. Podmínka silné bolesti či utrpení může v praxi způsobovat výkladové problémy, zejména pokud jde o nejrůznější vyšetřovací či výslechové metody. Bolest a utrpení jsou totiž na straně jedné do značné míry subjektivními prožitky: je nemožné přinést abstraktní definici, kdy je utrpení značné, a vždy je nutno vzít v úvahu tělesný a duševní stav dané osoby (např. určitá metoda působí sice citelné, avšak nikoli silné utrpení mladému zdravému muži, jinak se však projevuje u staré či nemocné osoby, těhotné ženy apod.; srov. disent soudce Zekia v rozsudku ESLP Irsko proti Spojenému království). Subjektivní vnímání však také nemůže být samo o sobě rozhodující už proto, že je obtížně měřitelné, proto je nutno bolest a utrpení do určité míry objektivizovat (srov. usnesení II. ÚS 227/97, podle něhož mučením či špatným zacházením nemůže být postup věznice, jež stěžovateli židovského vyznání neposkytovala košer stravu, neboť „ve vztahu k jiným vězňům nepodání takové stravy nemá vůbec žádný důsledek“). Pokud jde o jednání, půjde zpravidla o násilné akty, nicméně špatného zacházení dotýkajícího se lidské důstojnosti se lze dopustit i verbálně [a to dokonce i ze strany soudů – viz rozsudek ESLP Moldovan proti Rumunsku, v němž bylo ponižující zacházení shledáno v rasisticky diskriminačních poznámkách na adresu Romů vyslovených nejen veřejnými činiteli, ale též soudci v odůvodnění rozsudků; viz též výše zmíněný případ Gäfgen] či omisivně (pasivitou, nekonáním tam, kde konáno být mělo, typicky v případě nevyhovujících podmínek v detenčních zařízeních, viz příklady uvedené dále).


  28. Podmínka přičitatelnosti jednání státu, tak jak je v Úmluvě proti mučení formulována, dnes také není považována za nezbytnou; ostatně definice mučení v čl. 7 odst. 2 písm. e) Římského statutu ICC je mnohem širší a staví takřka výlučně na intenzitě působených útrap, přičemž motivace a přičitatelnost jednání státu (s ohledem na funkci ICC) již není relevantní. Ze závazku států na poli zákazu mučení a špatného zacházení, historicky omezeném na status negativus, vyplývá i pozitivní závazek – tj. chránit osoby ve své jurisdikci, zejména děti a jiné osoby ve zranitelném postavení, před mučením a špatným zacházením i ze strany třetích osob přijetím odpovídajících trestních sankcí a zavedením systému efektivního vyšetření a potrestání takových jednání. Ostatně povinnost kriminalizovat mučení a efektivně stíhat jeho pachatele je výslovně státům uložena i v Úmluvě proti mučení [viz též rozsudek ESLP A proti Spojenému království, přičítající státu odpovědnost za absenci opatření k zabránění týrání, resp. bití nezletilého dítěte nevlastním otcem, či Assenov a ostatní proti Bulharsku, přičítající státu odpovědnost za nesplnění procedurálních závazků k provedení efektivního vyšetřování.


  


  29. Trestní zákoník obsahuje přímo skutkovou podstatu trestného činu mučení a jiného nelidského a krutého zacházení (§ 149 tr. zák.), jehož se však lze dopustit pouze v souvislosti s výkonem pravomoci orgánu státní správy, územní samosprávy, soudu nebo jiného orgánu veřejné moci; jinak jsou (mučivé) útrapy a (surová) trýzeň znakem kvalifikovaných skutkových podstat, např. trestného činu vraždy (§ 140), ublížení na zdraví a těžkého ublížení na zdraví (§ 145–146a ve spojení s § 122), týrání svěřené osoby (§ 198), zbavení a omezování osobní svobody (§ 170 a 171), zavlečení (§ 172), jakož i obecné přitěžující okolnosti [§ 42 písm. c)]; kromě toho zná trestní zákoník trestné činy útoku proti lidskosti a válečné trestné činy (§ 401), konkrétně válečnou krutost (§ 412) či perzekuci obyvatelstva (§ 413).


  


  30. Povinnost provést efektivní vyšetřování takových skutků, zejména pokud mělo dojít k mučení nebo špatnému zacházení jednáním orgánu veřejné moci nebo s jeho souhlasem či vědomím, vyvolává napětí mezi povahou tohoto závazku a odpovědností státu za jeho (ne)splnění v rovině mezinárodního práva (odpovědnost ČR jako celku před ESLP) na straně jedné a jeho promítnutím do trestněprocesních vztahů v rovině práva vnitrostátního, v kontextu existence práva na účinný procesní prostředek ve smyslu čl. 13 Úmluvy, na straně druhé. ESLP vyžaduje, aby oběť (poškozený) byl stranou trestního řízení s efektivními procesními právy (srov. např. rozsudek Denis Vasilyev proti Rusku, § 100). Český trestní proces poškozeného za stranu trestního řízení sice uznává, poškozený však postrádá klíčová procesní práva směrem k dispozici s řízením, jež zůstávají vyhrazena toliko veřejné žalobě (státnímu zástupci) a obviněnému (viz též Fiala); Ústavní soud tak naráží na hluboký příkop vyhloubený mezi monopolem státu na trestní represi a omezenými právy poškozených (obětí) v trestním řízení, kteří nemají žádný procesní nárokový prostředek, jehož uplatněním by mohli dosáhnout vyšetření případu a postavení pachatele před soud, a zatím se chová do značné míry deferenčně s vnitřně rozpornou argumentací. Při posuzování ústavních stížností obětí tvrzeného mučení či špatného zacházení proti odložení věci či zastavení trestního stíhání na straně jedné poukazuje na zmíněný státní monopol trestní represe a absenci jakéhokoliv práva poškozeného, natož základního práva na to, aby byl trestně stíhán pachatel tvrzeného trestného činu, jehož byl obětí (sic!), na straně druhé však tento svůj kategorický názor nepromítá do závěru o nutnosti ústavní stížnost odmítnout pro zjevnou neoprávněnost stěžovatele či nepříslušnost Ústavního soudu. Místo toho, snad z důvodů takticko-pragmatických, přistupuje ke kvazimeritornímu přezkumu (stížnosti odmítá pro zjevnou neopodstatněnost) a naznačuje, že by mohl takové ústavní stížnosti vyhovět jen v případě extrémní neaktivity orgánů činných v trestním řízení, pokud by např. trestní oznámení bylo odloženo bez dalšího nebo po šetření zcela nedostačujícím anebo v případě extrémního porušení požadavků na včasnost, nestrannost, nezávislost trestního řízení či absenci veřejné kontroly, jež – jak je mu známo – vyplývají ze štrasburské judikatury (usnesení III. ÚS 231/07 v kontextu nedobrovolných sterilizací a podobně mnohé další, např. usnesení II. ÚS 361/96, I. ÚS 84/99, III. ÚS 8/03, IV. ÚS 264/06, IV. ÚS 927/08, IV. ÚS 225/11). Pomyslný Rubikon však zatím nepřekročil.


  


  31. Aby stát splnil svůj pozitivní závazek provést efektivní stíhání skutků mučení a špatného zacházení, zejména pokud se jich úmyslně a s rozmyslem dopustily orgány veřejné moci, musí jít o stíhání skutečné, nikoli jen „na oko“, a trest musí být adekvátní, nikoli jen symbolický. Stát se také nesmí systematicky vyhýbat odpovědnosti za porušení zákazu mučení a špatného zacházení jen poskytováním finanční kompenzace obětem takových činů, aniž by vážně stíhal individuální pachatele ze svých řad – hrozilo by totiž, že se stát začne z porušování zákazu systematicky vykupovat, což by učinilo garanci zákazu zcela neefektivní (srov. rozsudek velkého senátu Gäfgen proti Německu, § 119).


  


  32. Z pozitivních závazků státu je dovozována i povinnost učinit taková opatření, jež osoby v jejich jurisdikci nevystaví nebezpečí, že budou mučeny či vystaveny špatnému zacházení; tento závazek explicitně vyplývá z čl. 3 Úmluvy proti mučení, pokud jde o vydání, vyhoštění či vrácení osoby do jiného státu (srov. CCPR General Comment 20, bod 9; v evropském právu čl. 19 odst. 2 Listiny EU; § 393 tr. ř.). ESLP při výkladu čl. 3 Úmluvy dospěl judikatorně k obdobně formulované povinnosti, na niž uplatňuje test tzv. podstatných důvodů (substantial grounds): státy se musí zdržet vydání či vyhoštění osob do zemí, kde existují podstatné důvody k reálným obavám tohoto druhu [někdy se hovoří o testu reálného rizika (viz nález IV. ÚS 553/06, bod 33, či nález I. ÚS 2462/10). Výsledek testu je negativní, je-li riziko pouze spekulativní či hypotetické (rozsudek Bensaid proti Spojenému království); srov. § 91 známého rozsudku Soering proti Spojenému království [vydání osoby do USA k trestnímu stíhání, za něž hrozil trest smrti, ovšem nikoli pro hrozbu trestu smrti jako takového, nýbrž vzhledem k okolnostem výkonu tohoto trestu (zejména fenoménu tzv. death row, mnohaletého čekání na výkon trestu v tzv. celách smrti), jež podle ESLP představují nelidské zacházení a trestání], dále též rozsudek velkého senátu ESLP Saadi proti Itálii či rozsudek Al-Saadoon a Mufdhi proti Spojenému království. Nutno v této souvislosti zdůraznit, že podle ESLP to platí bez ohledu na povahu a závažnost skutku, pro nějž má být osoba vydána (viz např. rozsudek Chahal proti Spojenému království, § 80): zákaz mučení a špatného zacházení je absolutní a představuje natolik vysokou hodnotu, již je nutno chránit i v případě pachatelů těch nejhorších zločinů.


  


  33. Stejný test po vzoru ESLP uplatňuje i český Ústavní soud: nález I. ÚS 752/02 – tzv. Manoli – vydání k trestnímu stíhání do Moldávie nebylo možné vzhledem k podmínkám v moldavských věznicích, jež představovaly reálně hrozící zásah do práva stěžovatele na zákaz nelidského a ponižujícího zacházení anebo trestání (podobně nálezy I. ÚS 733/05 a I. ÚS 2462/10 či – v obecné poloze – nález Pl. ÚS 26/07). V případě podání takových ústavních stížností přistupuje Ústavní soud častěji než v jiných případech i k vydávání usnesení, jimiž do vyřešení ústavní stížnosti odkládá vykonatelnost extradičních rozhodnutí. V této souvislosti je třeba poznamenat, že právě absence automatického odkladného účinku správní žaloby proti zamítavému rozhodnutí v azylové věci a proti rozhodnutí o správním vyhoštění z území ČR, při tvrzeném riziku mučení a špatného zacházení v zemi určení, byla jedním z faktorů, jež ESLP vzal v úvahu ve vůbec prvním rozsudku, v němž byla ČR odsouzena za porušení čl. 3, ve spojení s čl. 13 Úmluvy (rozsudek Diallo proti ČR).


  


  34. Podstatné důvody k obavám z mučení a špatného zacházení se nemusí vztahovat jen k veřejné moci přijímajícího státu (např. ve státních věznicích), nýbrž mohou spočívat i v jiných okolnostech, i ze strany třetích osob, proti nimž není státní moc schopna zajistit náležitou ochranu, např. v absenci adekvátní lékařské péče v přijímajícím státě v případě osob trpících vážnou, život ohrožující nemocí (AIDS v případě D. proti Spojenému království, schizofrenie v případě Bensaid proti Spojenému království; viz též usnesení I. ÚS 1316/07), v zuřící občanské válce (Ahmed proti Rakousku) či v dostatečně podložené existenci rizika mučení či vraždy ze strany organizovaného zločinu (rozsudek H. L. R. proti Francii, v němž však většina soudců neshledala takové riziko za dostatečně prokázané). U rozsudku Soering či nálezu Manoli si lze povšimnout též toho, že soudy se zde opřely o toliko potenciální porušení zákazu mučení v případě vydání, a to právě s ohledem na předvídatelnost a současně závažnost a nevratnost hrozícího utrpení a absolutnost zákazu mučení a špatného zacházení; to však platí jen v případě, že vydání osoby by bylo bezprostředně, pokud by soud nezasáhl, realizováno. O něco vzdálenější potencialita porušení zákazu mučení a špatného zacházení hrála roli v rozsudku Gebremedhin proti Francii, v němž ESLP kritizoval francouzskou praxi bránění imigrantům, kteří se nacházeli v tzv. mezinárodních prostorách letiště, ve formálním vstupu na francouzské území, čímž jim bylo znemožněno žádostí o azyl zahájit řízení, v němž teprve by mohlo být riziko špatného zacházení v zemi původu posuzováno. Naopak v případě, že možnost vydání je zcela vzdálená, např. proto, že stěžovateli byla v době rozhodování o vydání již poskytnuta doplňková ochrana ve smyslu zákona o azylu, důvod k zásahu soudu dán nebude (srov. bod 34 nálezu IV. ÚS 553/06).


  


  35. Nelidské, kruté či ponižující zacházení nebo trestání (špatné zacházení v užším smyslu, srov. § 1 odst. 3 zákona o veřejném ochránci práv) na úrovni mezinárodního práva, na rozdíl od mučení, legálně definováno není (čl. 16 Úmluvy proti mučení je charakterizuje prostě jako zbytkovou kategorii). K odlišení špatného zacházení (v užším smyslu) od mučení se tak nabízejí zejména tato dvě kritéria: (a) nižší intenzita způsobené újmy (pro aplikabilitu čl. 3 Úmluvy ratione materiae však orgány mezinárodních smluv vyžadují, aby újma či utrpení stěžovatele dosáhly alespoň určité minimální míry; srov. z poslední doby např. rozsudek velkého senátu ESLP Gäfgen proti Německu, § 88) a/nebo (b) absence motivace, resp. cíle, pro který je utrpení působeno. Podobně je nelidské a ponižující zacházení nebo trestání definováno v evropském právu pro účely regulace obchodování s některým zbožím, které by mohlo být použito pro trest smrti, mučení nebo jiné kruté, nelidské či ponižující zacházení nebo trestání: „jednání, jímž je člověku úmyslně působena značná bolest nebo tělesné či duševní utrpení [tj. nižší intenzity, oproti silné bolesti či utrpení vyžadovaných u mučení], jsou-li tato bolest nebo utrpení působeny veřejným činitelem nebo jinou osobou jednající z úředního pověření, anebo z jejich podnětu či s jejich výslovným nebo tichým souhlasem.“ [čl. 2 písm. b) nařízení Rady (ES) č. 1236/2005].


  


  36. Za špatné zacházení tak lze označit i jednání, které není úmyslné, nýbrž jen „nedbalostní“, případně jím lze charakterizovat objektivní stav existující bez zavinění odpovědných osob, v důsledku vnějších okolností nebo materiálních podmínek (i když přeneseně jde vždy o okolnosti a podmínky přičitatelné nositeli závazku chránit osoby před špatným zacházením), např. špatné zacházení v důsledku uplatňovaného režimu v daném zařízení. Hovoříme-li o nelidském zacházení, zdůrazňujeme tím následek spočívající v narušení tělesné a duševní integrity osoby, čímž se blíží mučení (čl. 7 odst. 1 Listiny; viz např. rozsudek Labita proti Itálii, § 120). Použitím termínu ponižující zacházení pak označujeme špatné zacházení, které primárně narušuje lidskou důstojnost (čl. 1 Listiny), např. jednání vystavující osobu situaci či donucující ji k jednání, jež je proti jejímu svědomí, jednání vyvolávající pocity strachu, útrap a méněcennosti, způsobilé nalomit její tělesnou a morální odolnost (srov. rozsudek Irsko proti Spojenému království, § 167, Keenan proti Spojenému království, § 110). Obě subkategorie však nejsou výlučné, zpravidla jsou přítomny současně (což platí i o mučení), proto se např. v judikatuře ESLP zpravidla tyto subkategorie jako samostatné klasifikační známky příliš často nepoužívají.


  


  37. Hranice mezi mučením a špatným zacházením samozřejmě není jednoznačná a do hry vstupují i další úvahy. Např. z judikatury ESLP se zřetelně podává, že vzhledem k historickému pejorativnímu stigmatu, které je s termínem mučení spojeno, označuje ESLP za mučení jen ty skutečně nejzávažnější činy. ESLP proto mučení jako zvláštní kvalifikovanou podobu „špatného zacházení“ používá ke zdůraznění intenzity odsudku (stigmatizaci) žalovaného státu, velmi dlouho se však zdráhal tohoto nástroje použít. Tak např. v rozsudku Irsko proti Spojenému království posuzoval tzv. pět vyšetřovacích technik (dlouhodobé nehybné stání u zdi, navlečení neprůhledné kapuce během výslechu, dlouhodobé vystavování intenzivnímu zvuku, bránění ve spánku, hladovění a žíznění), jimž byly vystaveny zadržené osoby podezřelé z kontaktů s teroristickou IRA. Podle ESLP s těmito technikami nebyly spojeny obzvláště intenzívní a kruté útrapy, implikované všeobecným chápáním pojmu mučení, a proto byly tyto vyšetřovací techniky klasifikovány „jen“ jako nelidské a ponižující zacházení. Také v rozsudku Tomasi proti Francii bylo nezanedbatelné násilí uplatněné úředními osobami na osobě omezené na svobodě, pokud nezpůsobilo závažnější dlouhodobé následky, klasifikováno „jen“ jako nelidské zacházení. K nejhorší známce „mučení“ sáhl ESLP poprvé v rozsudku Aksoy proti Turecku (za mučení bylo označeno jednání ozbrojených složek státu spočívající ve svlečení zadržené osoby, údajného člena pronásledované Kurdské strany pracujících, do naha, v zavázání očí, uplatnění tzv. palestinského věšáku, přikládání elektrod na genitálie a polévání vodou k zesílení účinku probíjení, vše způsobující silnou bolest s následkem dočasného ochrnutí končetin). Za mučení bylo označeno i znásilnění, k němuž došlo v době zadržení poškozené osoby mocenskými složkami státu (rozsudek Aydin proti Turecku). Konečně rozsudkem Selmouni proti Francii byl vůbec poprvé za mučení odsouzen členský stát EU (stěžovatel byl zadržen a na policejní cele byl vystaven bití, tahání za vlasy, donucen klečet před ženou-policistkou, přítomným policistou byl při tom verbálně ponižován a pomočen, nakonec byl análně znásilněn policejním obuškem). Při této příležitosti také ESLP výslovně připustil, že hranice mezi mučením na straně jedné a méně závažnými formami špatného zacházení je pohyblivá a že „určitá jednání, v minulosti klasifikovaná jako nelidské a ponižující zacházení nebo trestání v protikladu k mučení, mohou být v budoucnu klasifikována jinak“, tzn. přísněji, jako mučení. Od té doby také můžeme zaznamenat řadu dalších případů rozsudků odsuzující členské státy za porušení zákazu mučení. [Poněkud jiný přístup zaujal VLP. Při aplikaci čl. 7 MPOPP vůbec nepovažuje za nutné, aby určil, zda lze zacházení v daném případě kvalifikovat jako mučení nebo (jen) kruté, nelidské nebo ponižující zacházení nebo trestání. Výbor pro lidská práva se prostě omezí na konstatování porušení čl. 7 MPOPP (srov. CCPR General Comment 20, bod 4)].


  


  38. Bez ohledu na nuance snah vedení hranice mezi závažnějšími a méně závažnými formami špatného zacházení je zřejmé, že jde vždy o vícefaktorový koncept. Už výše bylo konstatováno, že orgány aplikující příslušné mezinárodní smlouvy na straně jedné vyžadují dosažení určité minimální míry újmy či utrpení, aby bylo příslušné ustanovení mezinárodní smlouvy aplikovatelné ratione materiae, na straně druhé nepochybují o tom, že tato míra je z povahy věci relativní a její hodnocení závisí na všech okolnostech daného případu, např. na intenzitě působené újmy či útrap, hodnocení motivace zkoumaného zacházení (např. s cílem ponížit danou osobu), délce zkoumaného zacházení (časový faktor), existenci a závažnosti způsobených tělesných a duševních následků, někdy též na pohlaví dané osoby, jejím věku, zdravotním stavu, postavení (srov. stanovisko VLP ve věci Vuolanne proti Finsku).


  


  39. Obecně lze formulovat vztah nepřímé úměry mezi intenzitou působených útrap a závažností následků na straně jedné a dobou útrapy způsobujícího zacházení: čím delší doba zacházení, tím menší intenzita a závažnost následků se vyžaduje k tomu, aby zacházení mohlo být kvalifikováno jako „špatné“ (kruté, nelidské, ponižující či mučivé) – jinak lze též hovořit o kumulativním, případně celostním přístupu, nejsrozumitelněji pak o „fenoménu poslední kapky“: jednotlivé aspekty zacházení samy o sobě nemusí dosahovat požadované minimální intenzity působené újmy, ve svém souhrnu však mohou tuto hranici výrazně překročit. Tato situace je typická zejména pro špatné zacházení v důsledku režimu uplatňovaného v daném zařízení. Příkladem zde mohou být rozsudky ESLP ve věci Iorgov proti Bulharsku (nelidské a ponižující zacházení spočívalo v několikaletém umístění na samotku v rozsahu 23 hodin denně, izolaci od ostatních odsouzených i v době jídla, omezení kontaktů na dozorce a ostatní vězně při hodinové denní vycházce), opačně však v případě rozsudku velkého senátu ve věci Ramirez Sanchez (tzv. Carlos alias Šakal; základní prvky režimu byly obdobné, avšak v tomto případě vzhledem k nebezpečnosti odsouzeného a jeho osobní charakteristice k překročení minimálního prahu újmy nedošlo), Hellig proti Německu (sedmidenní umístění na samotku bez oděvu), Van Der Ven proti Nizozemí (rutinní osobní prohlídky se svlečením oděvu v kombinaci s velmi přísným bezpečnostním režimem shledány ponižujícím a nelidským zacházením), Yankov proti Bulharsku (oholení hlavy vazebně stíhané osobě shledáno ponižujícím zacházením, neboť účelem bylo ponížit danou osobu a vyvolat v ní pocit méněcennosti, v kombinaci s jejím umístěním do izolace a kritickými a urážlivými poznámkami na její adresu ze strany dozorců), Dougoz proti Řecku (nedostatečné materiální podmínky vazby, zejména přeplněnost, absence nezbytného vybavení – postele, přikrývky – shledány ponižujícím zacházením), Peers proti Řecku (pobyt více osob na cele s otevřenou toaletou, bez vizuální zástěny), Price proti Spojenému království (nevyhovující podmínky pro zadržování tělesně postižené osoby), Lind proti Rusku (stěžovatel vystaven ponižujícímu zacházení ve vazební cele, kde měl k dispozici 2 m2 prostoru, byl v ní umístěn ve dne v noci s výjimkou hodinové vycházky na dvorku o ploše 15 m2, cela byla zamořena šváby, štěnicemi a blechami, bez ventilace, zakouřená a páchnoucí, WC bez vizuální zástěny, sprcha pouze 10 minut jednou týdně, chyběla nezbytná lékařská péče vzhledem ke zdravotnímu stavu stěžovatele, který trpěl chronickým onemocněním ledvin), Elefteriadis proti Rumunsku a Florea proti Rumunsku (vystavení pasivnímu kouření spoluvězňů v případě vězně trpícího chronickým plicním onemocněním či jinou vážnou chorobou; srov. též nález II. ÚS 2379/08). Nelidským zacházením může být i detence v přeplněném zařízení [srov. extrémní podmínky popsané v rozsudku Kalašnikov proti Rusku, § 102, kdy stěžovatel pobýval v prostoru méně než 2 m2 a ESLP konstatoval, že takový stupeň přelidněnosti již sám o sobě vznáší otázku na poli čl. 3 Úmluvy; rozsudek Orchowski proti Polsku, v němž ESLP za nelidské a ponižující zacházení shledal systémový problém přeplněnosti věznic; naopak v jiných případech nebylo shledáno porušení čl. 3 Úmluvy, protože omezený prostor pro spaní byl kompenzován svobodou pohybu, která byla vězňům umožněna během dne (rozsudky Valašinas proti Litvě, Nurmagomedov proti Rusku)] nebo detence nezletilých osob či osob tělesně postižených v zařízeních pro ně neadaptovaných (rozsudek Rahimi proti Řecku, rozsudek Flamînzeanu proti Rumunsku). Právě při verifikaci skutkových okolností a identifikaci systémového kontextu v těchto případech sehrávají nezastupitelnou úlohu preventivní kontrolní mechanismy, ať už na mezinárodní úrovni (CPT, CAT Podvýbor) či na vnitrostátní úrovni (veřejný ochránce práv; příkladem může být Vězeňství – Sborník stanovisek veřejného ochránce práv, anebo případ 654/2011/VOP/MS, v němž se ochránce zabýval rutinními důkladnými osobními prohlídkami odsouzených ve výkonu trestu).


  


  40. Určitý způsob zacházení však sám o sobě může naplňovat skutkovou podstatu špatného zacházení, aniž by muselo být vedeno dokazování k závažnosti způsobené újmy (zřejmě proto, že s určitými způsoby zacházení je újma, např. ponížení, ve vyžadované minimální intenzitě neoddělitelně spojena). Příkladem zde může být rozsudek ESLP ve věci Yankov proti Bulharsku nebo stanovisko VLP ve věci Polay Campos proti Peru (vystavování uvězněného vůdce revolučního hnutí Túpac Amarú veřejně v kleci); do podobné kategorie spadá i umístění osoby obžalované z nenásilné trestné činnosti, jež v tomto směru nepředstavovala žádné nebezpečí, do kovové klece při přelíčení v soudní síni (rozsudek Chodorkovskij proti Rusku). Obezřetně je nutno přistupovat i k tělesným prohlídkám – pokud nejsou co do důvodu a rozsahu nezbytné, může být újma jimi způsobená kvalifikována jako ponižující zacházení (např. rozsudek Iwanczuk proti Polsku – požadavek podstoupení důkladné tělesné prohlídky spočívající v úplném svlečení a kontroly útrob vůči vězni, jenž se chtěl toliko dostavit do volební místnosti a vykonat své volební právo, provázený verbálním ponižováním ze strany příslušníků vězeňské služby; viz též výše zjištění českého ombudsmana ve věci 654/2011/VOP/MS či rozsudek ESLP El Shennawy proti Francii).


  


  41. Pokud jde o druhy trestů, je samozřejmé, že ve světle čl. 7 odst. 2 Listiny dnes neobstojí žádné mrzačící ani tělesné tresty (bití) [nutno v této souvislosti poznamenat, že to platí i o bití dětí jako institucionální „výchovné“ metodě: v rozsudku Tyrer proti Spojenému království ESLP označil za ponižující trest bití metlou uložený soudem ostrova Man mladistvému, byť se v jiných případech – rozsudek Cambell a Cosans proti Spojenému království, rozsudek Costello-Roberts proti Spojenému království – víceméně vyhnul hodnocení trestu bití uplatňovanému v rámci disciplíny ve školství; srov. též CCPR General Comment 20, bod 5]. Za nelidský či krutý trest na straně druhé nelze považovat sám o sobě trest odnětí svobody; újma, jež je s ním neoddělitelně spojena, je smyslem a účelem jeho ukládání. Ani dlouhodobý trest odnětí svobody, pokud probíhá v prostředí respektujícím lidskou důstojnost, sám o sobě zacházením krutým či nelidským být nemůže (není-li provázen závažnými objektivními nedostatky ve způsobu výkonu takového trestu, jak je v civilizovaném světě standardizován, či vhledem k subjektivním zdravotním a psychickým problémům na straně vězně; nález I. ÚS 601/04). Pokud však jde o doživotní trest (nebo prakticky doživotní trest), může z něj apriorní vyloučení naděje na (podmíněné) propuštění učinit trest nelidský [rozporný s principem respektu k lidské důstojnosti; srov. bod 13 komentáře k čl. 1; viz též rozsudek Iorgov proti Bulharsku (č. 2), v němž však ESLP porušení čl. 3 Úmluvy neshledal, poukázav na možnost propuštění z de iure nezkratitelného trestu doživotí cestou prezidentské milosti].


  


  42. Trest smrti je v ČR podle čl. 6 odst. 3 Listiny v ČR zcela vyloučen. Totéž v současnosti platí i o evropských zemích (čl. 1 Protokolu č. 6 k Úmluvě, resp. čl. 1 a 2 Protokolu č. 13 k Úmluvě, čl. 2 odst. 2, čl. 19 odst. 2 Listiny EU), tudíž můžeme bez rizika obvinění z nekonzistentních postojů dospět k závěru, že trest smrti je současně zakázán i jako nelidský a krutý ustanovením čl. 7 odst. 2 Listiny [tento posun ve vnímání trestu smrti se promítá i do sekundárního evropského práva, srov. recital č. 4 nařízení Rady (ES) č. 1236/2005]. Vskutku, jak ukazují výše popsané americké peripetie s mučením, zákaz mučení a krutého trestání se sám ocitá na vratkém základě, je-li jinak akceptována možnost uložení a výkonu trestu smrti. V kontextu mezinárodního práva, jež neobsahuje absolutní zákaz trestu smrti s ohledem na absenci celosvětového konsensu, však trest smrti zatím není považován za nelidský (srov. bod 6 CCPR General Comment 20, jenž vyžaduje toliko, aby trest smrti byl vykonáván tak, že bude působit v co nejmenší míře tělesné a duševní utrpení; i když i zde dochází k posunům, srov. Druhý opční protokol k MPOPP). Tato distinkce se projevila i v judikatuře ESLP v kontextu případu vydání osoby do země, v níž je trest smrti uplatňován (srov. rozsudek Soering proti Spojenému království, v němž se ESLP vyhnul odsudku trestu smrti a riziko nelidského zacházení shledal ve fenoménu death row; viz výše bod 32 komentáře). Posun ve vnímání trestu smrti je však patrný v rozsudku ve věci Öcalan proti Turecku, v němž velký senát označil trest smrti, uložený v nespravedlivém procesu rozporném s čl. 6 Úmluvy, za nelidský a rozporný s čl. 3 Úmluvy, neboť odsouzeného nespravedlivě vystavuje strachu z jeho vykonání (§ 169).


  


  43. Výkon trestu odnětí svobody i jiných druhů detence, jak bylo v jiných souvislostech demonstrováno výše, však parametry nelidského a ponižujícího zacházení splňovat může. To platí kromě jiného i o zostření trestu odnětí svobody samovazbou či umístěním do uzavřeného oddělení, s vyloučením jakéhokoliv sociálního kontaktu (např. rozsudek Csüllög proti Maďarsku); aby výkon takového trestu nepřesáhl minimální míru utrpení, jež se vyžaduje pro kvalifikaci zacházení jako nelidského, musí být podle zákona jeho trvání omezeno (u nás až na 20, resp. 28 dnů – § 46 odst. 3 zákona č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody) a podrobeno garancím spočívajícím v nároku na přezkum nezávislým externím orgánem, tj. soudem (srov. nález Pl. ÚS 32/08). Podobný preventivní význam má u všech případů detence procesní prostředek habeas corpus, resp. právo zadrženého či zatčeného na okamžité předvedení před soudce, který rozhodne o jeho propuštění na svobodu či uvalení vazby (čl. 8 odst. 3–5 Listiny).


  


  44. Z garance před mučením a špatným zacházením vyplývá i právo osoby omezené na svobodě (a korespondující povinnost detentora) na lékařskou prohlídku, jež může odhalit a důkazně podchytit případné akty mučení a špatného zacházení. ESLP konstantně judikuje, že zejména v situaci, kdy osoba byla zadržena či zatčena ve stavu dobrého zdraví, avšak v okamžiku propuštění vykazovala zranění, stíhá stát břemeno poskytnout přesvědčivé vysvětlení takových zranění, jinak je nutno jejich způsobení přičíst státu a konstatovat porušení čl. 3 Úmluvy (srov, např. rozsudky Tomasi proti Francii, § 110, Ribitsch proti Rakousku, § 34, Rehbock proti Slovinsku, § 76).


  


  45. Špatným zacházením, jež se ocitá v rozporu s čl. 7 odst. 2 Listiny, resp. čl. 3 Úmluvy, jsou nejrůznější zásahy do tělesné integrity osob zadržených v souvislosti s obviněním nebo podezřením ze spáchání trestného činu, motivované snahou získat důkazy či přiznání takové osoby – nelidské a ponižující zacházení bylo shledáno v případě nucené aplikace prostředků vyvolávajících zvracení osobě podezřelé z distribuce drog, jež před zadržením spolkla balíčky s kokainem (rozsudek velkého senátu ESLP Jalloh proti Německu, § 82). Nutno v této souvislosti s poukazem na několikrát zmíněný případ Gäfgen proti Německu poukázat na to, že je absolutně nepřípustné těmito metodami získávat důkazy nebo dokonce přiznání obviněného (srov. čl. 15 Úmluvy proti mučení; viz též CCPR General Comment 20, bod 12). Takové důkazy jsou nezákonné a absolutně nepoužitelné (§ 89 odst. 3, § 92 odst. 3 tr. ř.; viz též citovaný rozsudek Jalloh, § 105), což platí i pro jiná než trestní řízení [srov. rozsudek Sněmovny Lordů A and others z r. 2005, podle něhož ani v imigračním či azylovém řízení nelze použít důkazy – výpovědi – získané prostřednictvím mučení orgány veřejné moci jiných zemí, nejen proto, že jsou z povahy věci nevěrohodné a že jsou produktem krutosti, ale zejména proto, že by opačný závěr degradoval vládu a celou společnost; totéž v civilním řízení viz rozsudek Nejvyššího soudu Nizozemí z 1. 10. 1996; k odlišným závěrům však dospěl německý Spolkový ústavní soud v kontextu extradice do Španělska (rozsudek 2 BvR 66/96)].


  


  46. Vůbec nejtenčí a obtížně rozeznatelná hranice vede mezi špatným zacházením a zdravotní péčí, resp. tím, co je nebo může být za zdravotní péči vydáváno. Příkladem takové situace může být rozsudek ESLP ve věci Nevmeržitský proti Ukrajině. Za mučení ESLP označil nucené podávání potravy duševně příčetnému vězni, který držel hladovku. Konstatoval, že opatření diktované terapeutickou nutností z pohledu etablovaných lékařských standardů (jinými slovy vzhledem ke stavu poznání lékařské vědy a podle lege artis) z povahy věci za nelidské či ponižující zacházení považovat nelze, medicínská nezbytnost však musí být přesvědčivě prokázána, musí zde existovat procedurální garance a způsob donucení k takovému zákroku nesmí překročit onu minimální míru utrpení vyžadovanou judikaturou. Rozdíl v přístupu vynikne srovnáním se starším případem Herczegfalvy proti Rakousku, kde šlo o duševně nemocnou osobu. V tomto případě nucené krmení, omezující prostředky a nucené podávání sedativ v režimu nedobrovolného umístění v psychiatrickém vězeňském zařízení nebylo shledáno špatným zacházením.


  


  47. Ke špatnému zacházení může dojít v případě absence potřebné zdravotní péče, jak vyplývá ze zprávy EKLP ve věci Hurtado proti Švýcarsku. Utrpení, jež je spojeno s tělesným či duševním onemocněním, může vyvolat střet s čl. 3 Úmluvy, resp. s čl. 7 odst. 2 Listiny, je-li zhoršeno zacházením při detenci nebo v souvislosti s vyhoštěním či jiným opatřením, jež je přičitatelné veřejné moci (rozsudek Pretty proti Spojenému království, § 52). V rozsudku Keenan proti Spojenému království byl za nelidské a ponižující zacházení označen postup vězeňských orgánů, které odsouzenému s dlouhou historií vážné duševní nemoci neposkytly potřebnou specializovanou lékařskou péči, což v kombinaci s disciplinárním umístěním odsouzeného v samovazbě vedlo k jeho dokonané sebevraždě (srov. též McGlinchey a ostatní proti Spojenému království). V takových situacích je namístě i nucená medikace k nezbytnému zklidnění a eliminaci sebevražedných sklonů (srov. rozsudek Naumenko proti Ukrajině). Neadekvátní lékařská péče v nemocnici také spadá pod čl. 3 Úmluvy (rozsudek Denis Vasilyev proti Rusku, § 152, Oyal proti Turecku, § 66), a potažmo čl. 7 odst. 2 Listiny.


  


  Důvodová zpráva


  ČNR tisk 91: Nedotknutelností osoby … se rozumí právo na integritu osoby. Omezení nedotknutelnosti jsou nezbytná při některých lékařských zákrocích, první pomoci apod.; jejich přípustnost však musí vždy vyplývat ze zákona. Zákazy, uvedené v odstavci 2 mají význam jednak proto, že jejich porušení musí být v trestním zákoně kvalifikováno jako trestný čin, jednak jsou i základní směrnicí pro situace, při nichž může dojít k zásahům do tohoto práva, jako jsou např. policejní zákroky při zadržení, zatčení aj.


  


  Související ustanovení Listiny, Ústavy a ústavních zákonů


  Čl. 1 Listiny – svoboda a rovnost v důstojnosti a v právech; čl. 4 Listiny – limity omezování základních práv; čl. 6 Listiny – právo na život; čl. 8 Listiny – osobní svoboda; čl. 9 Listiny – zákaz nucených prací a služeb; čl. 10 Listiny – právo na soukromí v širším smyslu; čl. 2 odst. 3 Ústavy.


  


  Související ustanovení mezinárodních smluv


  Úmluva na ochranu lidských práv a důstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikací biologie a medicíny: Úmluva o lidských právech a biomedicíně, přijatá v Oviedu 4. 4. 1997 (č. 96/2001 Sb. m. s.); čl. 3 a 15 odst. 2 Úmluvy; čl. 3, čl. 6 odst. 1, 2, čl. 16, čl. 24 odst. 1, čl. 37, 39 Úmluvy o právech dítěte, sjednané 20. 11. 1989 v New Yorku (č. 104/1991 Sb.); čl. 7, čl. 10 MPOPP; Druhý opční protokol k MPOPP, přijatý v New Yorku 15. 12. 1989 (č. 100/2004 Sb. m. s.); Protokol č. 13 k Úmluvě; Úmluva proti mučení a jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání (CAT) přijatá v New Yorku 10. 12. 1984 (č. 143/1988 Sb.); Opční protokol k Úmluvě proti mučení a jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání, přijatý v New Yorku 18. 12. 2002 (č. 78/2006 Sb. m. s.); Evropská úmluva o zabránění mučení a nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání, sjednaná ve Štrasburku 26. 11. 1987 (č. 9/1996 Sb.); čl. 3 Ženevských úmluv na ochranu obětí války sjednaných v Ženevě 12. 8. 1949 (Ženevská úmluva o zlepšení osudu raněných a nemocných příslušníků ozbrojených sil v poli, Ženevská úmluva o zlepšení osudu raněných, nemocných a trosečníků ozbrojených sil na moři, Ženevská úmluva o zacházení s válečnými zajatci a Ženevská úmluva o ochraně civilních osob za války, vyhlášeny pod č. 65/1954 Sb.); čl. 7 odst. 1 písm. f), čl. 7 odst. 2 písm. e) Římského statutu ICC, přijatého v Římě 17. 7. 1998 (č. 84/2009 Sb. m. s.); čl. 2 odst. 2, čl. 4, 19 odst. 2 Listiny EU.


  


  Související zákony a ostatní právní předpisy


  zákon č. 38/2008 Sb., o vývozu a dovozu zboží, které by mohlo být použito pro výkon trestu smrti, mučení nebo jiné kruté, nelidské či ponižující zacházení nebo trestání, a o poskytování technické pomoci s tímto zbožím související, a o změně zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů; nařízení Rady (ES) č. 1236/2005 o obchodování s některým zbožím, které by mohlo být použito pro trest smrti, mučení nebo jiné kruté, nelidské či ponižující zacházení nebo trestání; § 1 odst. 3 a 4 zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv; § 42 písm. c), § 122, 140–167, 170, 171, 172, 198, 401, 412, 413 tr. zák.; § 89 odst. 3, § 92 odst. 3, § 393 tr. ř.; § 46 odst. 3 zákona o výkonu trestu odnětí svobody; § 23, 27, 27a zákona č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu; § 46 odst. 1 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví; vyhláška č. 439/2000 Sb., o očkování proti infekčním nemocem; zákon č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování (zákon o zdravotních službách); zákon č. 373/2011 Sb., o specifických zdravotních službách.


  


  Judikatura


  


  Ústavní soud


  


  K čl. 7 odst. 1


  Nález IV. ÚS 639/2000 z 18. 5. 2001 (N 77/22 SbNU 157): Každý člověk je svobodný a není povinen činit nic, co mu zákon neukládá … v otázkách péče o vlastní zdraví záleží jen na jeho svobodném rozhodnutí, zda a v jaké míře se podrobí určitým medicínským výkonům a jen zákon ho může zavázat, že určitá vyšetření podstoupit musí. … Tato nedotknutelnost integrity osobnosti jako základní ústavní princip, a z toho vyplývající zásada svobodného rozhodování v otázkách péče o vlastní zdraví, však není v žádné společnosti absolutní a neomezená. … ani v případech diagnostikovaných psychických poruch nelze stavět lékařskou diagnózu nad právo.


  


  Nález III. ÚS 459/03 z 20. 8. 2004 (N 117/34 SbNU 223): … obecné soudy jsou povinny zajistit spravedlivou rovnováhu mezi zájmy dítěte a zájmy jeho rodiče, zvláštní pozornost však musí být věnována zájmu dítěte, který může – v závislosti na své povaze a závažnosti – převážit nad zájmem rodiče (viz citované rozhodnutí); především nelze připustit, aby rodiče přijímali opatření škodlivá pro zdraví nebo rozvoj dítěte.


  


  Nález I. ÚS 987/07 z 28. 2. 2008 (N 42/48 SbNU 495): 23. … Stěžovatel se … mýlí, tvrdí-li, že zásah do tělesné integrity je možný pouze s jeho souhlasem. Čl. 7 odst. 1 Listiny ve své druhé větě totiž připouští omezení nedotknutelnosti osoby v případech stanovených zákonem (a pouze v nich). Zákonným ustanovením, které ve stěžovatelově věci připouští zásah do jeho tělesné integrity, je – jak vyplývá z výkladu shora podaného – § 127 odst. 3 o. s. ř., tj. postup obecných soudů se proto ani z tohoto hlediska nepříčí ústavně garantovaným právům a svobodám stěžovatele, neboť měl požadovaný zákonný podklad. Kromě toho je nutno vzít v úvahu, že stěr bukální sliznice z dutiny ústní představuje zákrok, který se jenom v minimální míře dotýká tělesné integrity člověka, je bezbolestný a nepředstavuje žádné zdravotní riziko. I z hlediska přiměřenosti sledovaného cíle a použitých prostředků se tedy toto vyšetření nejeví v žádném případě jako neproporcionální.


  


  Stanovisko pléna Pl. ÚS-st. 30/10 ze dne 30. 11. 2010 (439/2010 Sb.): Výrok: Na úkony dle § 114 [tr. ř.] spočívající v sejmutí pachové stopy, odebrání vzorku vlasů a bukálního stěru, jejichž cílem je získání objektivně existujících důkazů pro forenzní vyšetření a které nevyžadují aktivní jednání obviněného či podezřelého, ale toliko strpění jejich provedení, nelze pohlížet jako na úkony, jimiž by byl obviněný či podezřelý donucován k ústavně nepřípustnému sebeobviňování. K zajištění součinnosti obviněného či podezřelého při opatřování těchto důkazů je tudíž možno užít zákonných donucovacích prostředků. … 24. … Jedná se o postupy, jejichž provedení obviněný (podezřelý) pouze snáší, nejčastěji má toliko povinnost strpět zajištění objektivně existujícího vzorku hmoty. Tělo obviněného (podezřelého) je pasivním objektem ohledání, nevyžaduje se žádná jeho aktivní součinnost. Dostavení se a samotná účast na úkonu za „aktivní jednání“ ve smyslu výše uvedeném považováno není, stejně jako vykonání normálních fyziologických funkcí (například při odběru dechu, moči nebo vzorku hlasu). 25. Konkrétně sejmutí srovnávacího vzorku pachu je prováděno několikaminutovým přiložením pachového snímače k tělu obviněného (podezřelého). Odběr vzorku vlasů se provádí odstřižením malé kštice vlasů, bukální stěr spočívá v setření povrchu vnitřní plochy ústní dutiny tamponem ze sterilní normalizované odběrové soupravy, přičemž není nutné dotčené osobě otvírat ústa, ale pouze postačí „odchlípení“ spodního rtu, který je následně z vnitřní strany setřen. Jedná se o tzv. neinvazivní metody odběru biologického materiálu, které jsou naprosto bezbolestné a nejsou spojeny s nebezpečím pro zdraví osoby, která se jim podrobuje. Všechny úkony si může provést osoba sama podle pokynů policisty, může je provést též policista nebo odborný zdravotnický pracovník. Úkony jsou po technické stránce detailně popsány v interních policejních předpisech, jsou zcela bezpečné, trvající několik málo minut a spojeny jen s nepatrným zásahem do fyzické integrity, nijak nezatěžují osobu ani po psychické stránce.


  


  Nález III. ÚS 449/06 z 3. 2. 2011: Ústavní soud nezkoumal ústavnost zákonné povinnosti podrobit se, v prováděcím právním předpisu upravených případech a termínech, stanovenému druhu pravidelného očkování. … Toliko jako obiter dictum … uvádí, že Úmluva o lidských právech a biomedicíně … zásadně nezakládá možnost Ústavního soudu přezkoumávat ústavnost či neústavnost zákonné povinnosti podrobit se určitému druhu očkování. Jakkoliv citovaná Úmluva stanoví základní právo nebýt podroben jakémukoliv zákroku v oblasti péče o zdraví bez svého souhlasu (čl. 5, resp. pro osoby neschopné dát souhlas čl. 6), současně stanoví možnost omezení tohoto práva, pokud jsou taková omezení nezbytná v demokratické společnosti „v zájmu bezpečnosti veřejnosti, předcházení trestné činnosti, ochrany veřejného zdraví nebo ochrany práv a svobod jiných“ (čl. 26 Úmluvy). Rozhodnutí zákonodárce o tom, že určitý druh očkování bude povinný, je rozhodnutím, které realizuje možnost stanovenou explicite v čl. 26 Úmluvy. Jde o rozhodnutí, které je v prvé řadě otázkou politickou a expertní, a proto je tu i velmi omezená možnost ingerence Ústavního soudu. Takové rozhodnutí zákonodárce požívá ve vztahu k citované Úmluvě poměrně velký prostor pro politické uvážení, v jehož rámci nelze rozhodnutí zákonodárce (resp. prováděcího předpisu exekutivy) o stanovení povinnosti podrobit se určitému druhu očkování přezkoumávat (margin of appreciation). Ústavní soud je soudním orgánem ochrany ústavnosti, přičemž jeho rozhodnutí zásadně nemůže nahradit závěr zákonodárce nebo exekutivy o tom, že určité infekční nemoci vyžadují povinné očkování. Povinné očkování je v obecné rovině plně ospravedlnitelné též ve vztahu k dalším základním právům stěžovatele. … Povinné očkování je tak ve vztahu k základnímu právu stěžovatele svobodně projevovat své náboženství nebo víru přípustným omezením tohoto základního práva, neboť jde evidentně o opatření v demokratické společnosti nezbytné pro ochranu veřejné bezpečnosti, zdraví a práv a svobod druhých (čl. 16 odst. 4 Listiny).


  


  Další citovaná judikatura: nález III. ÚS 655/06 z 23. 5. 2007 (N 89/45 SbNU 303); nález II. ÚS 2379/08 z 9. 7. 2009 (N 157/54 SbNU 33); nález II. ÚS 2369/08 z 9. 12. 2010; nález II. ÚS 3647/10 z 2. 6. 2011; nález II. ÚS 655/11 z 30. 8. 2011.


  


  K čl. 7 odst. 2


  Nález I. ÚS 752/02 (Manoli) z 15. 4. 2003 (N 54/30 SbNU 65): Ústavní soud zkoumal, zda existují podstatné důvody domnívat se, že stěžovateli v případě vydání hrozí nebezpečí mučení. … Vyjádření úřadu vysokého komisaře OSN pro uprchlíky a k němu připojené monitorovací zprávy představují několik zdrojů, které nezávisle na sobě potvrzují, že zmíněné podstatné důvody existují. Podmínky v moldavských věznicích, kam by byl stěžovatel v případě vydání umístěn po dobu trestního stíhání a v případě rozhodnutí soudu o jeho vině po dobu výkonu uloženého trestu, představují reálně hrozící zásah do práva stěžovatele na zákaz mučení, nelidského a ponižujícího zacházení anebo trestání. … Ústavní soud zde zdůrazňuje, že mu nepřísluší konstatovat faktické porušování zákazu mučení, nelidského a ponižujícího zacházení či trestání v moldavských věznicích, na základě provedených důkazů však Ústavní soud shledává, že zde jsou podstatné důvody domnívat se, že porušení tohoto zákazu v případě vydání hrozí. [podobně nález I. ÚS 733/05 ze dne 20. 12. 2006 (N 230/43 SbNU 605)].


  


  Usnesení II. ÚS 543/03 z 21. 12. 2004: Právo nebýt mučen nebo podrobován nelidskému či ponižujícímu zacházení či trestání i princip non-refoulement patří mezi práva, jejichž derogace není dovolena, a jsou garantována nejen výše uvedenými smluvními instrumenty, ale jsou současně normami obecného mezinárodního práva kogentní povahy. Česká republika je tedy k jejich dodržení vázána současně i čl. 1 odst. 2 Ústavy. Odpovědnost, kterou uvedená ustanovení resp. mezinárodní obyčej zakládají, je objektivní povahy.


  Odlišné stanovisko soudkyně E. Wagnerové a V. Formánkové k nálezu Pl. ÚS 66/04 (eurozatykač) z 3. 5. 2006 (N 93/41 SbNU 195; 434/2006 Sb.): Jako příklad odlišných, nepochybně zkušenostmi podložených, hodnotových představ o možné ingerenci do osobní svobody lze uvést úpravu obsaženou ve španělském trestním řádu, která do něj byla pojata jako tzv. antiteroristická novela. Podle ní lze podezřelou osobu zadržovat v tzv. incommunicado detenci (jakési samovazbě) až 10 dnů. V této době je této osobě odepřeno kontaktovat jak třetí osobu, tj. příbuzné, ambasádu a pod., tak advokáta nebo lékaře dle vlastního výběru. Po uplynutí této doby, tj. v průběhu případné další předsoudní vazby, může příslušný soudce nebo tribunál rozhodnout, vyžaduje-li to vyšetřování, že uvalí další tři dny režimu incommunicado detence. Tuto situaci opakovaně kritizovala Komise pro lidská práva při OSN, když např. v rezoluci z roku 2003 konstatovala, že „prodlužovaná incommunicado detence může tendovat k páchání mučení a nebo sama o sobě může představovat formu krutého nelidského nebo ponižujícího zacházení anebo i dokonce mučení“ (UN Commission on Human Rights, resolution 2003/32, para 14; citováno podle Human Rights Watch, January 2005, vol. 17, No. 1 (D), s 24). … Je otázkou, zda by český Ústavní soud považoval za mučení či kruté nebo nelidské zacházení zadržování podezřelé osoby, které svědčí presumpce neviny v podmínkách a po dobu, kterou připouští incommunicado detence.


  


  Usnesení I. ÚS 373/06 z 20. 9. 2006 (U 11/42 SbNU 537): Institut odkladu výkonu trestu … má především zabránit tomu, aby se ve výkonu trestu odnětí svobody nacházely osoby trpící vážnými chorobami, které není možno léčit ve výkonu trestu … Smyslem těchto ustanovení je odklad výkonu trestu v případech, že zdravotní stav odsouzenému neumožňuje aktuálně, aby se vůbec podrobil režimu výkonu trestu. Pouhá hypotetická možnost, že by v průběhu výkonu trestu mohlo – vzhledem k podmínkám výkonu trestu odnětí svobody a z důvodu zhoršení zdravotního stavu odsouzeného – dojít k situaci, kterou by bylo možno kvalifikovat jako nelidské či ponižující zacházení či trestání, nemůže představovat aktuální zásah do práva podle čl. 7 odst. 2 Listiny. Takovou situaci nelze za daných okolností predikovat; soud při rozhodování o žádosti o odklad výkonu trestu posuzuje toliko aktuální situaci odsouzeného před nástupem výkonu trestu odnětí svobody a ta v daném případě o bezprostředním ohrožení života a zdraví nástupem trestu odnětí svobody nesvědčila. Pokud by se zdravotní stav odsouzeného v průběhu výkonu trestu odnětí svobody zhoršil natolik, že by nebylo možno ve výkonu trestu pokračovat nebo by nebylo možno chorobu odsouzeného v podmínkách výkonu trestu léčit, pamatuje trestní řád na tyto situace a umožňuje soudu, aby na ně adekvátním způsobem reagoval (srov. ustanovení § 325 a 327 odst. 4 tr. ř.). Stěžovatel tak není zbaven svého práva být chráněn před jednáním, které nese znaky nelidského nebo ponižujícího zacházení nebo trestání v případě, že se jeho zdravotní stav zhorší nebo se ukáže být natolik vážným, že výkon trestu pozbývá svého účelu.


  


  Nález I. ÚS 601/04 z 21. 2. 2007 (N 34/44 SbNU 417): 42. Ústavní soud zdůrazňuje, že krutost a nelidskost zacházení či trestu není možné poměřovat podle předem daných měřítek, ale vždy s důkladným zvážením všech okolností případu. Obecně však lze mít za to, že nelidské a kruté zacházení či trest jsou vždy souhrou různých činitelů vyúsťujících v intenzivní fyzické a psychické strádání jedince. Samotný výkon byť dlouhodobého trestu odnětí svobody, pokud probíhá v prostředí respektujícím lidskou důstojnost, však sám o sobě není zacházením krutým či nelidským, jestliže není provázen dalšími závažnými (objektivními) nedostatky ve způsobu výkonu takového trestu, jak je v civilizovaném světě standardizován, či důležitými zdravotními a psychickými problémy na straně vězně. … 53. Stěžovatel v ústavní stížnosti tvrdí, že výkon trestu odnětí svobody v České republice ve výši 42 let, 10 měsíců a 13 dní (po zohlednění následných královských milostí se však jedná o 29 let, 9 měsíců a 5 dní), je sám o sobě trestem krutým a nelidským. … Ústavní soud se však nedomnívá, že výkon dlouhodobého trestu odnětí svobody ve světle stěžovatelovy argumentace sám o sobě způsobuje takové utrpení, které by bylo výsledkem krutého a nelidského zacházení.


  


  Nález Pl. ÚS 26/07 z 9. 12. 2008 (N 218/51 SbNU 709; 47/2009 Sb.): 38. Ačkoliv však subjektivní ústavně zaručené právo cizinců na pobyt na území ČR neexistuje, Listina cizincům nepochybně zaručuje práva, která mohou být vyhoštěním dotčena. Jsou jimi například právo na život a zákaz mučení a krutého, nelidského nebo ponižujícího zacházení (ustanovení čl. 6 a 7 Listiny), jež chrání cizince před vyhoštěním do země, kde by tato jeho práva byla ohrožena.


  


  Další citovaná judikatura: usnesení II. ÚS 361/96 z 26. 2. 1997 (U 5/7 SbNU 343); usnesení II. ÚS 227/97 z 10. 4. 1998 (U 30/10 SbNU 447); usnesení I. ÚS 84/99 z 8. 4. 1999 (U 29/14 SbNU 291); usnesení III. ÚS 8/03 z 24. 4. 2003; nález IV. ÚS 553/06 z 30. 1. 2007 (N 17/44 SbNU 217); usnesení IV. ÚS 264/06 z 19. 2. 2007; usnesení III. ÚS 231/07 z 24. 7. 2007; usnesení I. ÚS 1316/07 ze dne 24. 7. 2007; usnesení IV. ÚS 927/08 z 30. 10. 2008; nález II. ÚS 2379/08 z 9. 7. 2009 (N 157/54 SbNU 33); nález Pl. ÚS 32/08 z 29. 9. 2010 (341/2010 Sb.); nález I. ÚS 2462/10 z 10. 11. 2010; usnesení IV. ÚS 225/11 z 21. 2. 2011.


  


  Nejvyšší správní soud


  Rozsudek 3 Ads 42/2010 z 21. 7. 2010.


  


  Evropský soud pro lidská práva / Evropská komise pro lidská práva


  


  K čl. 7 odst. 1


  Rozhodnutí EKLP X proti Nizozemí z 4. 12. 1978, stížnost č. 8239/78; rozsudek velkého senátu Kypr proti Turecku z 10. 5. 2001, stížnost č. 25781/94; rozsudek Glass proti Spojenému království z 9. 3. 2004, stížnost č. 61827/00; rozhodnutí Schmidt proti Německu z 5. 1. 2006, stížnost č. 32352/02; rozsudek velkého senátu Jalloh proti Německu z 11. 7. 2006, stížnost č. 54810/00; rozhodnutí Van der Velden proti Nizozemí ze 7. 12. 2006, stížnost č. 29514/05; rozsudek Juhne proti Turecku z 13. 5. 2008, stížnost č. 52515/99; rozsudek velkého senátu S. a Marper proti Spojenému království ze 4. 12. 2008, stížnost č. 30562/04; rozhodnutí W proti Nizozemí z 20. 1. 2009, stížnost č. 20689/08; rozsudek K. H. proti Slovensku z 28. 4. 2009, stížnost č. 32881/04; rozhodnutí o přijatelnosti ve věci V. C. proti Slovensku z 16. 6. 2009, stížnost č. 18968/07; rozsudek Ternovszky proti Maďarsku z 14. 12. 2010, stížnost č. 67545/09; rozsudek ESLP Oyal proti Turecku z 23. 3. 2010, stížnost č. 4864/05.


  


  K čl. 7 odst. 2


  Rozsudek velkého senátu Gäfgen proti Německu z 1. 6. 2010, stížnost č. 22978/05: 107. … Soud akceptuje motivaci jednání vyšetřujících policistů, a to, že jednali ve snaze zachránit život dítěte. Je však nezbytné zdůraznit, … že zákaz špatného zacházení platí bez ohledu na jednání oběti špatného zacházení nebo motivaci nositelů veřejné moci. Mučení, nelidské a ponižující zacházení nesmí být použito dokonce ani za okolností, kdy je ohrožen život jednotlivce. Prolomení tohoto zákazu není přípustné ani v situaci veřejné nouze ohrožující život celého obyvatelstva. Článek 3 … vyjadřuje, že každá lidská bytost má absolutní, nezcizitelné právo nebýt podrobena mučení nebo nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání za jakýchkoliv okolností, dokonce i v těch nejobtížnějších situacích. Filosofický základ absolutní povahy práva dle čl. 3 nedovoluje žádné výjimky, ospravedlňující faktory nebo vážení zájmů, a nebere ohled na jednání osoby, jíž se to týká, a povahu skutku, o nějž jde.


  


  Rozsudek Diallo proti ČR z 23. 6. 2011, stížnost č. 20493/07: 74. Soud opakuje, že v případě extradice nebo vyhoštění a tvrzení týkajícího se článku 3 Úmluvy pojem účinného prostředku nápravy podle článku 13 s ohledem na nevratnou povahu újmy, která může nastat, naplní-li se tvrzené riziko mučení nebo špatného zacházení, a s přihlédnutím k významu, který Soud článku 3 přisuzuje, vyžaduje (i) pečlivé a důkladné zkoumání tvrzení o existenci podstatných důvodů domnívat se, že existuje skutečné riziko zacházení rozporného s článkem 3 v případě vyhoštění stěžovatele do země určení, a (ii) automatický odkladný účinek prostředku nápravy (viz M. S. S. proti Belgii a Řecku, č. 30696/09, velký senát, 21. ledna 2011, § 387; Baysakov a další proti Ukrajině, č. 54131/08, 18. února 2010, § 71; a Gebremedhin [Gaberamadhien] proti Francii, č. 25389/05, § 66, ESLP 2007-V). … 76. Ohledně azylového řízení Soud konstatuje, že Ministerstvo vnitra jejich azylové žádosti zamítlo, aniž se jimi zabývalo věcně, a to na základě skutečnosti, že přiletěli z Portugalska, které je považováno za bezpečnou třetí zemi. … Stěžovatelé nakonec nebyli vyhoštěni do Portugalska, nýbrž do své země původu. 77. Soud konstatuje, že tvrzení stěžovatelů, že ve své zemi původu čelí skutečnému riziku špatného zacházení, nebyla podrobena pečlivému a důkladnému zkoumání ze strany Ministerstva vnitra, jak vyžaduje Úmluva, respektive zkoumání žádnému. Současně jejich správní žaloby neměly automatický odkladný účinek, jelikož jejich azylové žádosti byly považovány za zjevně nedůvodné. Stejně tak by automatický odkladný účinek neměla ani ústavní stížnost.


  


  Další citovaná judikatura: rozsudek Irsko proti Spojenému království z 18. 1. 1978, stížnost č. 5310/71; rozsudek Tyrer proti Spojenému království z 25. 4. 1978, stížnost č. 5856/72; rozsudek Cambell a Cosans proti Spojenému království z 25. 2. 1982, stížnost č. 7511/76, 7743/76; rozsudek Soering proti Spojenému království ze 7. 7. 1989, stížnost č. 14038/88; rozsudek Tomasi proti Francii z 27. 8. 1992, stížnost č. 12850/87; rozsudek Herczegfalvy proti Rakousku z 24. 9. 1992, stížnost č. 10533/83; rozsudek Costello-Roberts proti Spojenému království z 25. 3. 1993, stížnost č.13134/87; zpráva EKLP Hurtado proti Švýcarsku z 8. 12. 1993, stížnost č. 17549/90; rozsudek Ribitsch proti Rakousku ze 4. 12. 1995, stížnost č. 18896/91; rozsudek velkého senátu Chahal proti Spojenému království z 15. 11. 1996, stížnost č. 22414/93; rozsudek Aksoy proti Turecku z 18. 12. 1996, stížnost č. 21987/93; rozsudek velkého senátu H. L. R. proti Francii z 29. 4. 1997, stížnost č. 24573/94; rozsudek Aydin proti Turecku z 25. 9. 1997, stížnost č. 23178/94; rozsudek Kurt proti Turecku z 25. 5. 1998, stížnost č. 24276/94; rozsudek A proti Spojenému království z 23. 9. 1998, stížnost č. 25599/94; rozsudek Selmouni proti Francii z 28. 7. 1999, stížnost č. 25803/94; rozsudek Labita proti Itálii ze 6. 4. 2000, stížnost č. 26772/95; rozsudek Rehbock proti Slovinsku z 28. 11. 2000, stížnost č. 29462/95; rozsudek Dougoz proti Řecku z 6. 3. 2001, stížnost č. 40907/98; rozsudek Keenan proti Spojenému království z 3. 4. 2001, stížnost č. 27229/95; rozsudek Peers proti Řecku z 19. 4. 2001, stížnost č. 28524/95; rozsudek Price proti Spojenému království z 10. 7. 2001, stížnost č. 33394/96; rozsudek Valašinas proti Litvě z 24. 7. 2001, stížnost č. 44558/98; rozsudek Iwanczuk proti Polsku z 15. 11. 2001, stížnost č. 25196/94; rozsudek Pretty proti Spojenému Království z 29. 4. 2002, stížnost č. 2346/02; rozsudek Kalašnikov/Kalashnikov proti Rusku z 15. 7. 2002, stížnost č. 47095/99; rozsudek Van Der Ven proti Nizozemí ze 4. 2. 2003, stížnost č. 50901/99; rozsudek McGlinchey a ostatní proti Spojenému království z 29. 4. 2003, stížnost č. 50390/99; rozsudek Yankov proti Bulharsku z 11. 12. 2003, stížnost č. 39084/97; rozsudek Naumenko proti Ukrajině z 10. 2. 2004, stížnost č. 42023/98; rozsudek Iorgov proti Bulharsku z 11. 3. 2004, stížnost č. 40653/98; rozsudek Nevmeržitský/Nevmerzhitsky proti Ukrajině z 5. 4. 2005, stížnost č. 54825/00; rozsudek velkého senátu Öcalan proti Turecku z 12. 5. 2005, stížnost č. 46221/99; rozsudek Moldovan a další proti Rumunsku z 12. 7. 2005, stížnost č. 41138/98, 64320/01; rozsudek velkého senátu Ramirez Sanchez proti Francii ze 4. 7. 2006, stížnost č. 59450/00; rozsudek velkého senátu Jalloh proti Německu z 11. 7. 2006, stížnost č. 54810/00; rozsudek Gebremedhin proti Francii z 26. 4. 2007, stížnost č. 25389/05; rozsudek Nurmagomedov proti Rusku ze 7. 6. 2007, stížnost č. 30138/02; rozsudek Lind proti Rusku z 6. 12. 2007, stížnost č. 25664/05; rozsudek velkého senátu Saadi proti Itálii z 28. 2. 2008, stížnost č. 37201/06; rozsudek Orchowski proti Polsku z 22. 10. 2009, stížnost č. 17885/04; rozsudek Denis Vasilyev proti Rusku ze 17. 12. 2009, stížnost č. 32704/04; rozsudek Al-Saadoon a Mufdhi proti Spojenému království z 2. 3. 2010, stížnost č. 61498/08; rozsudek ESLP Oyal proti Turecku z 23. 3. 2010, stížnost č. 4864/05; rozsudek Iorgov proti Bulharsku (č. 2) z 2. 9. 2010, č. 36295/02; rozsudek Florea proti Rumunsku z 14. 9. 2010, stížnost č. 37186/03; rozsudek El Shennawy proti Francii z 20. 1. 2011, stížnost č. 51246/08; rozsudek Elefteriadis proti Rumunsku z 25. 1. 2011, stížnost č. 38427/05; rozsudek Rahimi proti Řecku z 5. 4. 2011, stížnost č. 8687/08; rozsudek Flamînzeanu proti Rumunsku z 12. 4. 2011, stížnost č. 56664/08; rozsudek Chodorkovskij/Khodorkovskiy proti Rusku z 31. 5. 2011, stížnost č. 5829/04; rozsudek Csüllög proti Maďarsku ze 7. 6. 2011, stížnost č. 30042/08; rozsudek Hellig proti Německu ze 7. 7. 2011, stížnost č. 20999/05.


  


  Mezinárodní trestní tribunál pro bývalou Jugoslávii (ICTY)


  Rozsudek Prosecutor v. Furundžija z 10. 12. 1998, IT-95-17/1-T.


  


  Výbor OSN pro lidská práva


  Stanovisko Vuolanne proti Finsku ze dne 7. 4. 1989, stížnost č. 265/1987; stanovisko Polay Campos proti Peru z 6. 11. 1997, stížnost č. 577/1994.


  


  Veřejný ochránce práv


  Stanovisko 3099/2004/VOP/PM z 23. 12. 2005 ve věci sterilizací prováděných v rozporu s právem: Je třeba si uvědomit, že lékařské zákroky, resp. lékařské postupy, byť se jedná i jen např. o neinvazivní vyšetřovací metody, jsou způsobilé zásah do integrity lidské osobnosti vyvolat, a to bez ohledu na to, že mají za cíl zachovat nebo zlepšit zdravotní stav. V této souvislosti je třeba striktně se vyvarovat úvah, že lékařské zákroky na pacientech snad nejsou zásahy do tělesné integrity, neboť tato integrita je tak jako tak narušena chorobou či zraněním a zákrok má za cíl takto navozenou dezintegritu odstranit či zmírnit. Takové chápání může být vlastní oboru zdravotnickému, ale co se týče chápání právního, je třeba vycházet z toho, že nedotknutelnost osoby vyjadřuje základní osobnostní právo na jakoukoliv absenci vnějšího zásahu, byť integrita osoby, jež práva na nedotknutelnost požívá, může být v lékařském, psychologickém či jiném smyslu „narušena“. Jediný průlom do takto pojatého práva na zachování tělesné a duševní integrity může pak přivodit jedině zákon za podmínek stanovených čl. 4 odst. 3 a 4 Listiny, případně souhlas osoby, jež práva nedotknutelnosti požívá, se zásahem.


  


  Stanovisko 654/2011/VOP/MS.


  


  Spolkový ústavní soud Německa


  Rozsudek 2 BvR 66/96 z 29. 5. 1996; citováno dle databáze CODICES.


  


  Sněmovna Lordů Spojeného Království


  Rozsudek Regina v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate And Others, Ex parte Pinochet Ugarte (No. 3) [2000] 1 A.C. 147; rozsudek A and others v. Secretary of State for the Home Department (No. 2) z 8. 12. 2005, UKHL 71.


  


  Nejvyšší soud Nizozemí


  Rozsudek z 1. 10. 1996 zn. 103.094; citováno dle databáze CODICES.


  


  Nejvyšší soud USA


  Rozsudek Hamdan v. Rumsfeld, 548 U.S. 557 (2006).


  


  Nejvyšší soud Izraele


  Rozsudek Public Committee Against Torture in Israel v. Israel, HCJ 5100/94 [1999], IsrSC 53(4) 817.
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      Čl. 8
     
    

    
     
      (Osobní svoboda)
     
    

    
    

    
     
      (1) Osobní svoboda je zaručena.
     
    

    
    

    
     
      (2) Nikdo nesmí být stíhán nebo zbaven svobody jinak než z důvodů a způsobem, který stanoví zákon. Nikdo nesmí být zbaven svobody pouze pro neschopnost dostát smluvnímu závazku.
     
    

    
    

    
     
      (3) Obviněného nebo podezřelého z trestného činu je možno zadržet jen v případech stanovených v zákoně. Zadržená osoba musí být ihned seznámena s důvody zadržení, vyslechnuta a nejpozději do 48 hodin propuštěna na svobodu nebo odevzdána soudu. Soudce musí zadrženou osobu do 24 hodin od převzetí vyslechnout a rozhodnout o vazbě, nebo ji propustit na svobodu.
     
    

    
    

    
     
      (4) Zatknout obviněného je možno jen na písemný odůvodněný příkaz soudce. Zatčená osoba musí být do 24 hodin odevzdána soudu. Soudce musí zatčenou osobu do 24 hodin od převzetí vyslechnout a rozhodnout o vazbě nebo ji propustit na svobodu.
     
    

    
    

    
     
      (5) Nikdo nesmí být vzat do vazby, leč z důvodů a na dobu stanovenou zákonem a na základě rozhodnutí soudu.
     
    

    
    

    
     
      (6) Zákon stanoví, ve kterých případech může být osoba převzata nebo držena v
     
     
      ústavní zdravotnické péči bez svého souhlasu. Takové opatření musí být do 24 hodin
     
     
      oznámeno soudu, který o tomto umístění rozhodne do 7 dnů.
     
    

    
    

    
     
      K odst. 1 a 2
     
    

    
    

    
     
      Struktura a historický vývoj
     
    

    
     
      1. Osobní svoboda, nebo též právo na osobní svobodu, bývá považována za východisko
     
     
      (matku, zdroj – viz Dörr, s. 561, citující M. Krieleho) všech ostatních základních práv a svobod, jež tak mohou být považovány za její výrony. Předpokladem pro uplatnění svobody člověka v tomto nejširším smyslu je pochopitelně stav nedotčené fyzické existence
     
     
      a uznání člověka jako svéprávné entity – Listina to systematicky vystihuje předřazením práva na život (čl. 6), práva na právní způsobilost (čl. 5) a nedotknutelnosti osoby (čl. 7), neboť teprve živý, svéprávný a nespoutaný člověk může být skutečně svo
     
     
      bodným.
     
    

    
    

    
     
      2. Odstavec 1 lakonicky, přitom však kategoricky prohlašuje, že osobní svoboda je zaručena. Druhý odstavec obsahuje konkretizaci této záruky – jednak vymezuje chráněnou sféru svobody negativně, a to formulací, že jen na základě zákona a zákonem stanoveným způsobem lze svobody zbavit (a nepochybně to platí i o jejím omezení), jednak garantuje, že jakékoliv stíhání a všechny s ním spojené zásahy do práv a svobod se musí opírat o zákon co do hmotněprávního základu i procesního způsobu jejich realizace. Stíhání sice nutně nemusí být spojeno se ztrátou osobní svobody, zřejmě však s ohledem na zkušenost, že stíhání je „předpolím“ zbavení osobní svobody, garantuje Listina jeho zákonnost v kontextu garancí osobní svobody.
     
    

    
    

    
     
      3. Ústavní garance osobní svobody se kromě čl. 8 Listiny opírá též o slavnostní formule v preambulích Ústavy a Listiny (svoboda je prohlašována za hodnotu nedotknutelnou) a jejich uvozující články (čl. 1 odst. 1 Ústavy, čl. 1 Listiny). Ty hovoří o svobodě člověka v nejširším smyslu. Přes čl. 8 pak Listina přechází ke konkrétním a specifickým garancím osobní svobody, jakými jsou zákaz otroctví, nevolnictví či jiných nucených prací a služeb (čl. 9), svoboda pohybu a pobytu (čl. 14), svoboda obydlí (čl. 12) včetně práva na ochranu soukromí a rodinného života (čl. 10 odst. 2 a čl. 7 odst. 1; někteří autoři dokonce právo na soukromí s osobní svobodou do značné míry ztotožňují, srov. Marshall), svoboda vlastnit majetek (čl. 11) jakožto Hegelova zhmotněná svoboda, tj. hospodářský předpoklad lidské svobody apod. Přestože osobní svoboda je nepochybně základem všech těchto svobod, zpětně, za účelem jejich praktického odlišení, docházíme ke zužujícímu pojetí čl. 8 a chápeme zde garantovanou osobní svobodu spíše v klasickém smyslu svobody tělesné (srov. Horn, s. 177), svobody volného pohybu, tj. svobody nebýt omezen v realizaci rozhodnutí, zda, kdy a kam své kroky zavedeme (někdy se hovoří o svobodě vnější). Ustanovení čl. 8 odst. 2 přitom chrání osobní svobodu proti nejintenzívnějším zásahům, jakým je typicky uvěznění (resp. detence v širším smyslu), tj. úplné, zpravidla (avšak nikoli nutně) déletrvající zbavení osobní svobody vytržením z domova (či obecněji z místa zvoleného pobytu), kruhu rodiny a přátel i širších profesních a společenských vazeb a nedobrovolným umístěním v uzavřeném prostoru, spojeným se zbavením možnosti rozhodovat o podstatných aspektech svého života. Méně intenzivní zásahy do osobní svobody, nespojené zpravidla s vytržením z místa, jež člověk považuje za svůj domov nebo jež si k pobytu dobrovolně zvolil, jsou chráněny čl. 14, jehož předmětem je svoboda pohybu a pobytu ve smyslu svobody cestování, přesouvání se z místa na místo, a svobody usazování, svobody založit nový domov v místě sobě libém.
     
    

    
    

    
     
      4. Toto zužující pojetí čl. 8 potvrzuje i podrobná úprava typově nejzávažnějších případů detence v souvislosti s trestním řízením v odstavcích 2 až 5 čl. 8 a zdá se ji potvrzovat i z důvodové zprávy odhadovaný úmysl ústavodárce. Zřejmě v tomto smyslu osobní svobodu chrání trestní zákoník v § 170, § 171 a § 174 skutkovými podstatami trestných činů zbavení osobní svobody („kdo jiného uvězní nebo jiným způsobem zbaví osobní svobody…“), omezování osobní svobody pro méně intenzívní zásahy („kdo jinému bez oprávnění brání užívat osobní svobody…“) a braní rukojmí. ESLP definuje rozdíl mezi osobní svobodou (a bezpečností) dle čl. 5 Úmluvy a svobodou pohybu dle čl. 2 Protokolu
     
     
      č. 4 k Úmluvě podobně – liší se podle něj toliko stupněm, resp. intenzitou omezení osobní svobody, s ohledem na typ, trvání, účinky a způsob realizace opatření omezujícího svobodu, nikoli povahou či podstatou (rozsudek
     
     
      Engel proti Nizozemí
     
     
      , § 58–59
     
     
      , 61–63: přísný arest ve vojenské cele je uvězněním spadajícím pod čl. 5 Úmluvy, zatímco zákaz opustit kasárna po zaměstnání nikoliv; rozsudek
     
     
      Guzzardi proti Itálii
     
     
      , § 92–95: tzv. otevřené vězení v podobě nuceného pobytu ve vymezené části trestaneckého ostrova bylo shledáno zbavením svobody ve smyslu uvěznění).
     
    

    
    

    
     
      5.
     
     
      Rozdíl mezi osobní svobodou ve smyslu čl. 8 odst. 2 a
     
     
      svobodou pohybu a pobytu
     
     
      dle
     
     
      čl. 14 Listiny lze do určité míry demonstrovat na trestu domácího vězení (§ 60 tr. zák.): ten je trestní újmou (čl. 39 Listiny) spíše na svobodě pohybu než na osobní svobodě, neboť oproti trestu odnětí svobody, jemuž je ostatně mírnější alternativou, není spojen s vytržením odsouzeného z intimity domova a narušením rodinných či dalších soukromých vazeb; přitom není vyloučeno, aby – v rámci svobody pobytu, resp. usazování – odsouzený změnil i při výkonu trestu domácího vězení své bydliště a místo výkonu trestu domácího vězení (§ 334e tr. zák.); v konkrétním případě však může záležet na dalších okolnostech a intenzitě omezení svobody [srov. rozhodnutí
     
     
      Trijonis proti Litvě
     
     
      , v němž Štrasburk naznačuje, že 24hodinové domácí vězení by spadalo pod čl. 5, zatímco by dosahu tohoto článku uniklo domácí vězení jen po práci a ve dnech volna, jež by bylo posuzováno toliko prizmatem čl. 2 Protokolu č. 4 k Úmluvě; viz též rozsudky
     
     
      Raimondo proti Itálii
     
     
      , § 39,
     
     
      Nikolova proti Bulharsku
     
     
      (No. 2), § 60, jež se však týkaly zákazu opustit obydlí v průběhu vyšetřování, uvaleného namísto vyšetřovací vazby].
     
    

    
    

    
     
      6. Lze uzavřít, že čl. 8 odst. 1 svou proklamací garance osobní svobody představuje
     
     
      lex generalis
     
     
      nejen ve vztahu ke speciálním svobodám garantovaným v oddíle prvním hlavy druhé Listiny, ale též ve vztahu k čl. 8 odst. 2, jenž cílí na nejintenzívnější zásahy do tělesné svobody v podobě uvěznění, resp. detence, z nichž některé speciálně řeší podrobněji čl. 8 odst. 3 až 6. Neplatí to však důsledně; garance stíhání jen na základě zákona a zákonem stanoveným způsobem, proklamovaná čl. 8 odst. 2, má také generální charakter, překračuje úzký rámec uvěznění a pokrývá všechny zásahy do práv a svobod spojené s trestním stíháním, nejsou-li kryty speciálním garancemi – např. čl. 12 odst. 2 (domovní prohlídka), čl. 13 (zadržení a otevření poštovních zásilek nebo telegramů nebo odposlech a záznam telekomunikačního provozu) nebo čl. 7 odst. 1 Listiny (osobní prohlídka v rámci trestního stíhání dle § 83b tr. ř.). Krom toho se záruka zákonnosti stíhání v čl. 8 odst. 2 do značné míry překrývá s právem na spravedlivý proces o trestním obvinění dle čl. 6 Úmluvy a čl. 36 odst. 1 a čl. 37–40 Listiny. Jak vidno, vztah čl. 8 a dalších ustanovení Listiny chránících osobní svobodu v jejích nejrůznějších projevech je složitější, což svědčí o ne příliš šťastně zvolené systematice Listiny ve srovnání se systematikou Úmluvy (čl. 5 oproti čl. 6). To se ostatně projevuje i v judikatuře Ústavního soudu, jenž tápe zejména při hledání hranice mezi zárukami spravedlivého procesu podle hlavy páté Listiny a osobní svobody podle čl. 8 a kolísavě při zjištění porušení některého ze základních procesních práv konstatuje též důsledek v porušení práva na osobní svobodu dle čl. 8, aniž by rozlišoval, zda má konkrétně na mysli porušení základního práva být stíhán jen z důvodů a způsobem stanoveným zákonem dle čl. 8 odst. 2, anebo zda porušení čl. 8 spočívá v uvěznění v důsledku odsuzujícího trestního rozsudku. Některé senáty Ústavního soudu tak konstatují porušení práva na osobní svobodu i v případech, kdy osobní svoboda nebyla odsuzujícím rozsudkem vůbec dotčena, anebo jen uložením podmíněného trestu odnětí svobody (srov. nálezy I. ÚS 864/11, I. ÚS 3622/10, II. ÚS 1260/07 či I. ÚS 910/07).
     
    

    
    

    
     
      7. Garanci osobní svobody lze stopovat do dávné minulosti. Ve svých raných formách se zabývala především uvězněním, což je pochopitelné, neboť právě uvězněním se ztráta svobody od nepaměti viditelně a citelně manifestovala. Od prvopočátku se soustředila na požadavek zákonnosti uvěznění, a cílila tak především proti svévolnému zbavení svobody ze strany panovnické moci. Tento základní účel přetrvává v garancích osobní svobody až do současnosti. Tak již slavná
     
     
      Magna Charta Libertatum
     
     
      (Anglie 1215) obsahovala v čl. 39 (po pozdějších úpravách v čl. 29) záruku, že „žádná svobodná osoba nesmí být … uvězněna, případně … pronásledována či vyhoštěna nebo jakkoliv jinak zbavena svého postavení nebo vystavena použití násilí bez zákonného rozhodnutí vydaného jí rovnými nebo na základě zákona“. Zákaz svévolného zatčení a uvěznění, mimo případy a způsoby předepsané zákonem, obsahovala i francouzská Deklarace práv člověka a občana (1789, čl. 7), obdobně v americké
     
     
      Bill of Rights
     
     
      (1791) došla naplnění v podobě tzv.
     
     
      due process clause
     
     
      (Pátý dodatek k Ústavě USA). Všeobecná akceptace tohoto pojetí v podobě zákazu svévolného uvěznění se promítla i do VDLP OSN z r. 1948 (čl. 3 a 9), záhy též mezinárodněprávně prosazenému v podobě čl. 9 odst. 1 MPOPP (1966), resp. na evropském kontinentě v čl. 5 odst. 1 Úmluvy (1950). Byť zrovna čl. 5 Úmluvy o svévoli přímo nehovoří, ESLP tento základní účel, tj. minimalizaci rizika svévolného zbavení svobody, zdůrazňuje při každé vhodné příležitosti (srov. rozsudky
     
     
      ESLP Kurt proti Turecku
     
     
      , § 122–123,
     
     
      Stafford proti Spojenému království
     
     
      , § 63). Pro úplnost nutno zmínit i garanci osobní svobody v Listině EU (čl. 6), která zpětně odkazuje na interpretaci této svobody ve smyslu Úmluvy (čl. 52 odst. 3 Listiny EU).
     
    

    
    

    
     
      8. V rakouské monarchii byla garance osobní svobody součástí komplexu norem tzv. prosincové ústavy (1867); obsahoval ji konkrétně zákon o všeobecných občanských právech
     
     
      (č. 142/1867 ř. z.), vtahující do sebe i o několik let starší předpis – zákon k ochraně
     
     
      osobní svobody č. 87/1862 ř. z., jenž již signalizoval ústup od bachovského absolutismu. Obsahově stejně pojímala garanci osobní svobody i čsl. Ústavní listina z r. 1920 (§ 107 odst. 1 a 2) a zejména ústavní zákon č. 293/1920 Sb. z. a n., o ochraně svobody osobní, domovní a tajemství listovního, jenž byl její součástí. Obdobně formulované garance osobní svobody přejala i tzv. Ústava 9. května (1948) v § 2 a 3, avšak soudci již nebyli vázáni jen zákonem, nýbrž celým právním řádem lidové demokracie, resp. vládními nařízeními, a byli povinni rozhodovat v duchu zásad lidově demokratického zřízení (čl. XI odst. 3, § 143). V době nastupujícího komunistického režimu se tak tyto záruky staly toliko fasádními; totéž a v ještě větší míře platilo o tzv. socialistické ústavě z r. 1960, nadto
     
     
      vzít osobu do vazby mohl výslovně i prokurátor (čl. 30). Nynější Listina sice svým čl. 8
     
     
      nic nového koncepčně nepřinesla, přesto však, zejména kategorickými požadavky kladenými na ústavnost zadržení, zatčení a vazby, způsobila v době svého přijetí revoluci v trestním procesu, čehož se i někteří zákonodárci při projednávání Listiny obávali a navrhovali odložení její účinnosti či vypuštění odstavců 3 až 5 (poslanci ČNR Jiří Payne a Michal Sedláček při projednávání v ČNR dne 22. 11. 1990).
     
    

    
    

    
     
      9. Nutno ovšem připomenout, že v angloamerické právní oblasti se garance osobní svobody neomezila jen na proklamaci zákonnosti uvěznění, nýbrž došla efektivního naplnění v sepětí s jedním z nejdůležitějších prostředků soudní ochrany, tzv.
     
     
      habeas corpus
     
     
      (přesněji
     
     
      habeas corpus ad subjiciendum et recipiendum
     
     
      , což je zkratka latinského textu, přeložitelná doslovně jako „měj tělo k podrobení se a obdržení“, tj. ve významu „přiveď
     
     
      osobu před soud, aby se podrobila jeho rozhodnutí, jež od něj obdrží“.). Ve starém anglickém právu, se stopami až ke zmíněné Velké listině svobod, se
     
     
      habeas corpus
     
     
      během staletí vyvinul v soudní příkaz adresovaný tomu, kdo měl osobu zbavenou svobody ve své moci (místní
     
     
      sheriff
     
     
      či soud), k jejímu fyzickému předvedení před korunní soud, a byl tak na straně jedné prostředkem centralizace a prosazování pravomoci vyšších soudů, na straně druhé i jejich emancipace vůči centrální královské moci. Poprvé byl kodifikován r. 1640 a zejména r. 1679 v tzv.
     
     
      Habeas Corpus Act
     
     
      , podle něhož každý, kdo byl uvězněn králem nebo královskou radou (tj. výkonnou mocí), měl právo být bezodkladně předveden před soud spolu s předestřením důvodu uvěznění a soud byl povinen do tří
     
     
      dnů
     
     
      rozhodnout o zákonnosti uvěznění, osvobodit ho příp. propustit na kauci; soudci sami byli podrobeni vysokým pokutám, pokud by podle zákona nepostupovali (Farbey, Sharp, s. 4, 13, 16).
     
     
      Habeas corpus
     
     
      stál též na počátku překonávání otroctví: r. 1772 se jej před anglickou
     
     
      King’s Bench
     
     
      úspěšně dovolal jamajský otrok James Somersett, a dosáhl tak svého osvobození (Hattenhauer, 428). Anglická právní tradice pochopitelně ovlivnila i americké osadníky a přes odkazy v Listině práv Virginie (1776) byl institut
     
     
      habeas corpus
     
     
      konstitucionalizován i v Ústavě USA, která v čl. I/9.2 zakazuje toto právo suspendovat s výjimkou situací, kdy to vyžaduje rebelie nebo ohrožení veřejné bezpečnosti (o tom, že i dnes jde o dynamickou
     
     
      materii, svědčí pokus z doby nedávné o suspendování tohoto práva v rámci „války proti terorismu“ vůči tzv. nepřátelským kombatantům vězněným na základně
     
     
      Guantanamo, NS USA však tyto snahy odmítl – rozsudky
     
     
      Hamdi v. Rumsfeld
     
     
      a zejména
     
     
      Boumediene v. Bush
     
     
      ). Institut
     
     
      habeas corpus
     
     
      se nepochybně pro svou efektivitu promítl i do instrumentária mezinárodněprávních garancí osobní svobody – srov. zejm. čl. 5 odst. 4 Úmluvy a čl. 9 odst. 4 MPOPP. Jejich prostřednictvím se toto základní právo uplatní i v právním řádu ČR, byť Listina sama je výslovně neupravuje (čl. 8 odst. 3, 4 a 6 řeší speciální případy, jež
     
     
      habeas corpus
     
     
      inkorporují, ale nejsou s ním zcela totožné).
     
    

    
    

    
     
      10. Osobní svoboda svědčí každému člověku bez ohledu na občanství, svéprávnost, zdravotní stav či věk. Jde o svobodu tzv. první generace (
     
     
      status negativus
     
     
      ), a proto je ústavní příkaz adresován zejména státu, resp. veřejné moci, což je pochopitelné, neboť je to právě stát, kdo disponuje monopolem trestní represe, a tudíž je i pravidelným věznitelem. Záruka osobní svobody však klade na stát i
     
     
      pozitivní závazky
     
     
      , vyplývající z jeho ochranné
     
     
      role, a jejich prostřednictvím a skrze efekt prozařování základních práv dopadá i na horizontální vztahy. Pozitivní závazky státu vyplývají z řady mezinárodních smluv
     
     
      (např.
     
     
      Mezinárodní úmluva proti braní rukojmí, ale i čl. 5 ve spojení s čl. 1 Úmluvy, čl. 9
     
     
      ve spojení s čl. 2 MPOPP). Své pozitivní závazky stát naplňuje především vytvořením adekvátního normativního rámce pro ochranu osobní svobody v oblasti trestní represe (trestné činy proti svobodě, zejm. zbavení osobní svobody, omezování osobní svobody a braní rukojmí dle § 170, 171 a 174 tr. zák., jakož i nepřekažení a neoznámení těchto trestných činů dle § 367 a 368 tr. zák.). Pozitivní závazky státu však jdou ještě dále – nejen že jsou státy povinny zdržet se jednání porušujícího právo na osobní svobodu ze strany svých orgánů, ale jsou také povinny přijmout a realizovat dostatečně účinná opatření k ochraně jednotlivců před porušením tohoto základního práva ze strany třetích osob či jurisdikcí. Tak jsou státy například povinny vykonávat dohled a kontrolu nad místy či situacemi, v nichž se vyskytují osoby omezené na svobodě třetími osobami či jinou mocí (rozsudek ESLP
     
     
      Storck proti Německu
     
     
      , v němž stát nezbavilo odpovědnosti na poli čl. 5 Úmluvy to, že k omezení osobní svobody došlo v soukromém psychiatrickém zařízení; projevem pozitivního závazku je i § 423 odst. 1 tr. ř., jenž i pro průvoz osoby z jednoho cizího do jiného cizího státu za účelem trestního řízení přes území ČR vyžaduje vnitrostátní soudní autorizaci, dokonce Nejvyšším soudem). Z pozitivních závazků plyne i povinnost státu efektivně svými složkami zasáhnout, pokud se dozví, že je někdo v rámci jeho jurisdikce nezákonně zbaven svobody. Pokud je zbavení svobody třetí osobou provedeno s vědomím nebo tichým souhlasem státních úřadů, vyplývá z toho povinnost státu takové postižené osoby osvobodit a provést efektivní vyšetřování a stíhání pachatelů (rozsudek ESLP
     
     
      Riera Blume proti Španělsku
     
     
      , § 35; rozsudek
     
     
      Kurt proti Turecku
     
     
      , § 124; rozsudek
     
     
      Kypr proti Turecku
     
     
      , § 147; rozsudek
     
     
      Ilaęcu proti Moldávii
     
     
      , § 313, 332–335).
     
    

    
    

    
     
      11. Pro úplnost je vhodné na tomto místě poznamenat, že korespondující čl. 5 Úmluvy hovoří vedle práva na (osobní) svobodu též o
     
     
      osobní bezpečnosti
     
     
      ; stejně čl. 9 odst. 1 MPOPP. Právo na osobní bezpečnost teprve v poslední době bývá v judikatuře ESLP samostatně vzýváno v souvislosti se zmíněnými pozitivními závazky států, zejména v kontextu nepřiznaných, resp. zapíraných uvěznění, neboli zmizení osob – srov. např. zmíněný rozsudek
     
     
      Kurt proti Turecku
     
     
      , § 123–124, 128–129.
     
    

    
    

    
     
      Zbavení svobody
     
    

    
     
      12.
     
     
      Zdánlivě se čl. 8 odst. 2 Listiny omezuje na výhradu zákona, tedy že zbavení svobody musí být autorizováno zákonem co do hmotného i procesního práva. To by však byl obraz neúplný. Nutno mít na paměti, že MPOPP a zejména Úmluva v čl. 5 odst. 1 písm. a) až f)
     
     
      obsahuje taxativní výčet případů, kdy může dojít ke zbavení svobody, jež je krom toho t
     
     
      řeba vykládat restriktivně. Český zákonodárce tak další případy navíc stanovit nemůže; vedle toho, že jde o závazky z mezinárodního práva, jež jsme se zavázali respektovat (čl. 1 odst. 1 Ústavy) a které jsou bezprostředně aplikačně použitelné a mají přednost před zákonem (čl. 10 Ústavy), totiž Ústavní soud mezinárodní lidskoprávní smlouvy včetně čl. 5 Úmluvy vtahuje přímo do ústavního pořádku a aplikuje je jako referenční kritérium při posuzování ústavnosti zákonů a aktů aplikace práva (srov. nález Pl. ÚS 45/0
     
     
      4, kde rozpor s čl. 5 odst. 4 Úmluvy sám o sobě stačil jako derogační důvod). Při výkladu čl. 8 odst. 2 (a speciálních případů v odstavcích 3 až 6) se proto vůbec nelze bez zmíněných mezinárodních smluv obejít (viz též Repík, s. 13). V českém právním řádu je např. prakticky vyloučeno zavedení institutu „obecní šatlavy“, v níž by městský strážník nebo místní správní orgán mohl krátkodobě uvěznit osobu, jež byla v obci přistižena při páchání nejrůznějších nepřístojností: pokud by takové opatření mělo mít povahu krátkodobého
     
     
      trestu vězení, i takové uvěznění by se muselo opírat o soudní rozsudek [srov. čl. 5 o
     
     
      dst. 1 písm. a) Úmluvy – „po odsouzení příslušným soudem“], a měl-li by to být zajišťovací institut, např. obdoba předstižné vazby za účelem zabránění v dalším páchání přestupku, muselo by takové zajištění být kryto čl. 5 odst. 1 písm. c) Úmluvy včetně navazující podmínky vyplývající z čl. 5 odst. 3, tj. okamžité (ihned) předvedení před soudce, v důsledku čehož by institut obecní šatlavy ztratil smysl, resp. by nebyl proveditelný. V nám kulturně a právně blízkém Rakousku je sice tento institut uplatňován, nutno však upozornit (shodně Repík, s. 219), že Rakousko v tomto směru při ratifikaci Úmluvy učinilo výhradu k jejímu čl. 5.
     
    

    
    

    
     
      13.
     
     
      Podle judikatury ESLP v sobě zbavení osobní svobody obsahuje
     
     
      prvek objektivní
     
     
      (
     
     
      uzavření v určitém omezeném prostoru po nikoli nezanedbatelnou dobu) a jako doplňkové
     
     
      kritérium pak
     
     
      prvek subjektivní
     
     
      , tzn. absence souhlasu s takovým uzavřením, samozřejmě
     
     
      za předpokladu, že je daná osoba způsobilá souhlas svobodně poskytnout (rozsudek
     
     
      Storck proti Německu
     
     
      , § 74). Zkoumání doplňkového subjektivního kritéria se uplatní především v kontextu tzv. zdravotnických detencí (srov. čl. 8 odst. 6 „bez svého souhlasu“), neboť v ostatních případech (trest odnětí svobody, vazba) lze jeho splnění předpokládat,
     
     
      byť jsou známy a v literatuře i popsány případy bezdomovců a lidí ve vážné sociální
     
     
      situaci, kteří zejména v zimním období ochotně rozšiřují řady vězeňské po
     
     
      pulace.
     
    

    
    

    
     
      14. Uvěznění je typickým případem zbavení osobní svobody, před nímž chrání čl. 8. Pro účely výkladu čl. 8 je však nutno uvěznění chápat v jeho obecném smyslu slova, nikoli zužujícím způsobem jen jako výkon trestu odnětí svobody uloženého pravomocným odsuzujícím rozsudkem trestního soudu. Zahrnuje tedy
     
     
      detence všeho druhu
     
     
      – kromě zmíněného trestu odnětí svobody pod čl. 8 spadají všechny typy vazeb (viz komentář k odstavci 5), zdravotnické detence (viz komentář k odstavci 6), krátkodobá zadržení nebo zajištění v souvislosti s trestním stíháním či s výkonem policejní pravomoci (viz komentář
     
     
      k odstavcům 3 a 4) a další případy detencí, jež sice Listina v čl. 8 výslovně nepředjímá,
     
     
      jež se však opírají o zákon ve spojení s důvody detence uvedenými v čl. 5 odst. 1
     
     
      Úmluvy. Zbavením osobní svobody tak z hlediska podřazení pod čl. 8 odst. 2 jsou nepochybně i zabezpečovací detence, ochranné léčení v ústavní formě (nález I. ÚS 3654/10)
     
     
      a ochranná výchova. Opírají se o čl. 8 odst. 2 Listiny (zákonným základem jsou zde příslušná ustanovení trestního zákoníku, trestního řádu a zákona o soudnictví ve věcech mládeže) ve spojení s čl. 5 odst. 1 písm. a) Úmluvy (úzká souvislost s odsouzením příslušným soudem),
     
     
      v případě ochranné výchovy v kumulaci s čl. 5 odst. 1 písm. d) Úmluvy (zbavení svobody nezletilého pro účely výchovného dohledu; viz např. rozsudek ESLP
     
     
      Bouamar
     
     
      proti Belgii
     
     
      , § 54–64), u zabezpečovací detence a ochranného léčení v kumulaci s
     
     
      čl. 5 odst. 1 písm. e) Úmluvy (zákonné držení osob duševně nemocných). Pod čl. 8 odst. 2 Listiny spadá i tzv. zajištění cizinců či omezení svobody žadatele o azyl v přijímacím středisku na mezinárodním letišti či v azylovém zařízení [§ 124–§ 129 zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky, § 73 zákona č. 325/1999 Sb.
     
     
      , o azylu, ve spojení s čl. 5 odst. 1 písm. f) Úmluvy]. Otazníky však vyvolává ústavněprávní ukotvení institutu
     
     
      vyšetření duševního stavu obviněného ve zdravotnickém ústavu dle § 116–117 tr. ř.
     
     
      (viz bod 80 komentáře).
     
    

    
    

    
     
      15. Detencí ve smyslu čl. 8 odst. 2 je i vojenský kázeňský trest vězení (srov. stanovisko VLP OSN
     
     
      Vuolanne proti Finsku
     
     
      , odst. 9.4, ve vztahu k aplikabilitě čl. 9 odst. 4 MPOPP na vojenské kázeňské tresty vězení, podobně ESLP v rozsudku
     
     
      Engel proti Nizozemí
     
     
      ). Za základ uvěznění v rámci vojenské kázeňské pravomoci slouží čl. 5 odst. 1 písm. a) Úmluvy za předpokladu, že je kázeňský trest vězení přezkoumán a potvrzen soudem. V našich poměrech to platí již jen teoreticky, neboť § 29 stále platného zákona č.
     
     
      220/1999 Sb., o průběhu základní nebo náhradní služby a vojenských cvičení a o některých právních poměrech vojáků v záloze, je obsoletní, protože nyní nikdo vzhledem k profesionalizaci armády žádnou povinnou vojenskou službu nevykonává. Pokud jde o profe sionální vojáky a příslušníky ozbrojených sil ve služebním poměru, zákon kázeňský trest vězení ani jiné omezení jejich osobní svobody nezná (§ 51 zákona č. 361/2003 Sb
     
     
      ., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, § 53 zákona č. 221/1999 Sb., o vojácích z povolání).
     
    

    
    

    
     
      16.
     
     
      Ústavní výchova
     
     
      nařízená soudem podle § 46 zákona o rodině jednoznačně podřaditelná pod čl. 8 odst. 2 Listiny není. Jde o hraniční kategorii – na straně jedné ústavní výchova toliko nahrazuje výchovnou péči, jež je jinak poskytována v rodinách; t
     
     
      o platí zejména
     
     
      o dětských domovech a dětských domovech se školou. Na straně druhé povaha di
     
     
      agnostického ústavu a zejména výchovného ústavu se představě domova a rodinného prostředí vzdaluje a přibližuje se naopak parametrům vězeňského zařízení, což obecná čeština vystihuje termínem „polepšovna“ či „pasťák“. Nejasnost povahy těchto zařízení
     
     
      z pohledu garance osobní svobody prohlubuje i to, že ve výchovných ústavech je vykonávána nejen ústavní výchova, ale též ochranná výchova nařízená v rámci trestního řízení ve věcech mládeže, jež jinak pochybnosti o podřazení pod čl. 8 Listiny nevyvolává (srov. výše bod 12 a zde citovaný rozsudek ESLP ve věci
     
     
      Bouamar proti Belgii
     
     
      ; viz též § 14 zákona č. 109/2002 Sb., podle něhož se do výchovných ústavů zařazují děti starší 15 let se závažnými poruchami chování, u nichž byla nařízena ústavní výchova nebo uložena ochranná výchova, v případě zvláště závažných poruch chování i mladší), přičemž v těch výchovných ústavech, v nichž je vykonávána i ochranná výchova, zákon umožňuje instalovat sledovací kamery a používat speciální stavebně technické prostředky k zabránění útěku dětí, což pak dopadá i na děti s nařízenou ústavní, nikoli ochrannou výchovou [§ 15 zákona č. 109/2002 Sb.; byl zaznamenán i odstrašující případ zřízení poloutajovaného výchovného ústavu s velmi přísným, s věznicí srovnatelným a v některých aspektech institucionálně šikanózním režimem, zcela postrádajícím zákonnou oporu (viz zpráva veřejného ochránce práv ve věci výchovného ústavu v Polance nad Odrou z 28. 2. 2003, 4661/2002/VOP/HV)]. Krom toho, ochrannou výchovu lze za určitých okolností přeměnit na ústavní a naopak – § 23 zákona č. 218/2003 Sb. Nutno se proto přiklonit k závěru, že ústavní výchovu vykonávanou ve výchovných ústavech je nutno považovat za zbavení osobní svobody ve smyslu čl. 8 odst. 2 Listiny a čl. 5 odst. 1 písm. d) Úmluvy se všemi požadavky z toho vyplývajícími. Ústavní výchovu vykonávanou v ostatních zařízeních je pak třeba hodnotit podle specifických okolností každého případu [např. nález III. ÚS 3007/09 – nařízení ústavní výchovy 15leté dívky do dětského domova je zásahem
     
     
      do osobní svobody, z čehož plyne požadavek na její slyšení ve smyslu čl. 5 odst. 4
     
     
      Úmluvy; obdobně nález II. ÚS 1945/08, bod 19 (dítě starší 12 let musí být až na odůvodněné výjimky vyslechnuto vždy); poněkud jiný pohled a konsekvence v kontextu trestného činu maření výkonu úředního rozhodnutí však nabízí nález Pl. ÚS 31/96].
     
    

    
    

    
     
      17. Ve vztahu k ochranné a ústavní výchově nutno zdůraznit, že podle čl. 5 odst. 1 písm. d) Úmluvy jsou tato svobodu omezující opatření oprávněná jen za účelem výchovného dohledu – to znamená, že v zařízení, v němž jsou vykonávána, musí být dětem a mladistvým poskytována adekvátní výchovná a vzdělávací péče (viz např. ESLP v rozsudku
     
     
      Bouamar proti Belgii
     
     
      ). Tím není dotčena možnost uvěznění mladistvých na základě čl. 5 odst. 1 písm. a) Úmluvy, tj. uložením trestního opatření nepodmíněného odnětí svobody.
     
    

    
    

    
     
      18. Ještě více sporná je otázka, zda se záruky vyplývající z čl. 8 uplatní vůči osobám, jimž
     
     
      byla svoboda na základě zákona a zákonným způsobem již odňata – na první pohled se to může zdát absurdní, ale Ústavní soud v nálezu Pl. ÚS 32/08 dovodil, že vězeňské kázeňské tresty, zostřující výkon trestu odnětí svobody umístěním do „vězení ve vězení“ [samovazba a uzavřené oddělení – § 46 odst. 3 písm. f), g) a h), § 49 zákona č. 169/1999 Sb.],
     
     
      představují i v rámci výkonu trestu odnětí svobody „další omezení postavení“ a „výrazný zásah do základních práv a svobod odsouzeného“, takže kázeňská rozhodnutí tyto tresty ukládající nesmí být vyloučena ze soudního přezkumu podle čl. 36 odst. 2 Listiny a čl. 6 odst. 1 Úmluvy. Ústavní soud však neměl na mysli konkrétně osobní svobodu. Jinak
     
     
      by totiž i na zmíněné situace „vězení ve vězení“ bylo nutno vztáhnout požadavky čl. 5 o
     
     
      dst. 4 Úmluvy, resp. čl. 9 odst. 4 MPOPP, a dovozovat potřebu existence urychleného soudního rozhodování o zákonnosti takového „zbavení osobní svobody“; řízení o žalobě proti rozhodnutí správního orgánu (zde orgánu vězeňské služby) ve správním soudnictví totiž tyto parametry zjevně nesplňuje [není urychlené, ostatně samovazba a uzavřené oddělení je omezeno dobou 20, resp. 28 dní, a v pravomoci soudu není nařízení propuštění, byť v daném případě nikoli na svobodu, ale do věznice!]. Takový výklad by byl absurdní ze stejných důvodů, z jakých se disentující soudci vymezili vůči samotnému požadavku na soudní přezkum zákonnosti těchto vězeňských kázeňských rozhodnutí. Úmluva, ani MPOPP nic takového nepožadují. Když Ústavní soud hovořil o „zásahu do základních práv a svobod odsouzeného“, měl na mysli především právo nebýt podroben mučení a nelidskému nebo ponižujícímu zacházení nebo trestání dle čl. 7 odst. 2 Listiny. Lze se proto ve smyslu nálezu Pl. ÚS 32/08 spokojit s tím, že zákonnost těchto kázeňských rozhodnutí bude (toliko) přezkoumána správním soudem, což sice zpravidla nebude mít bezprostřední dopad na „svobodu“ odsouzeného v podmínkách výkonu trestu, případný závěr o nezákonnosti kázeňského trestu a jeho
     
     
      ex post
     
     
      zrušení však mohou ovlivnit vyhlídky odsouzeného na podmíněné propuštění z výkonu trestu před jeho vypršením, a takto alespoň nepřímo ochranu jeho osobní svobody posílit (srov. rozsudek
     
     
      Cambell a Fell proti Spojenému království
     
     
      , § 72–73). I po vydání nálezu Pl. ÚS 32/08 tedy platí, že detenční režim (podmínky ve věznici apod.) jako takový zásadně pod čl. 8 Listiny, resp. čl. 5 Úmluvy nespadá, včetně otázek výkonu kázeňské pravomoci (srov. Harris, O‘Boyle, Buckley, s. 130, 138). Výjimkou je v českém kontextu rozhodování o základním typu věznice, do níž je odsouzený k výkonu trestu zařazen (tzv. vnější diferenciace: dohled, dozor, ostraha, zvýšená ostraha), jež je součástí výroku o trestu ve smyslu čl. 39 a čl. 40 odst. 1 Listiny; srov. nález Pl. ÚS 5/94, § 56 a 57 tr. zák.
     
    

    
    

    
     
      19. Pokud jde o zbavení osobní svobody v podobě
     
     
      zajištění cizinců
     
     
      , resp. žadatelů o azyl, nutno zdůraznit, že je ve smyslu čl. 5 odst. 1 písm. f) opodstatněné pouze za účelem zabránění nepovolenému vstupu na území státu anebo za účelem jejich vyhoštění nebo vydání. Pokud jde o extradici, Úmluva přímo hovoří o tom, že „probíhá řízení“ o vyhoštění či vydání, což ESLP interpretuje tak, že detence cizince je oprávněná pouze po dobu a za předpokladu běžícího řízení, v němž příslušné orgány postupují s náležitou péčí, s přihlédnutím ke konkrétním okolnostem (rozsudek
     
     
      Singh proti ČR
     
     
      , § 61). Z judikatury ESLP nevyplývá nějaká nepřekročitelná doba detence tohoto druhu (v rozsudku
     
     
      Chahal proti Spojenému království
     
     
      vzhledem ke specifickým okolnostem případu obstála z hlediska čl. 5 i detence trvající tři a půl roku) a v tomto kontextu je tedy rozhodující zákonná úprava. Zajištění cizince za účelem správního vyhoštění je u nás zákonem omezeno maximální dobou 180 dnů (půl roku), v určitých případech prodloužitelnou až na 545 dnů, tj. cca jeden a půl roku (v případě nezletilých nebo rodin s nezletilými nepřekročitelně 90 dnů) – § 125 zákona č. 326/1999 Sb. Jsou to doby maximální; z požadavku
     
     
      na probíhající řízení za účelem vyhoštění vyplývá, že zajištění cizince, který má být správně vyhoštěn, může být opodstatněné jen do okamžiku (tedy i před uplynutím maximální
     
     
      doby), kdy je zřejmé, že vyhoštění nelze realizovat (rozsudek ESLP
     
     
      Mikolenko
     
     
      proti Estonsku
     
     
      ; viz též nález Pl. ÚS 10/08).
     
    

    
    

    
     
      20. Žadatelé o azyl jsou omezeni na svobodě ve smyslu čl. 8 Listiny, resp. čl. 5 Úmluvy, se všemi z toho plynoucími konsekvencemi (právo na
     
     
      habeas corpus
     
     
      ), i když takzvaně nejsou propuštěni na území a zůstávají v přijímacím středisku tranzitního prostoru mezinárodního letiště (viz např. rozsudek
     
     
      Rashed proti ČR
     
     
      ). Nic na tom nemění ani teoretická možnost, že mohou kterýmkoli letadlem kdykoli odletět do jiné země, samozřejmě za předpokladu, že ta je na své území propustí (rozsudek
     
     
      Amuur proti Francii
     
     
      ).
     
    

    
    

    
     
      21. Kromě zadržení a zatčení, což jsou instituty trestního práva procesního (viz čl. 8 odst.
     
     
      3 a 4 Listiny), zná policejní právo institut
     
     
      zajištění
     
     
      osoby (srov. § 26 a 27 zákona
     
     
      č.
     
     
      273/2008 Sb., o Policii ČR), jež má však jiný účel. I zajištění tohoto druhu musí mít oporu v čl. 5 Úmluvy; důvody uvedené v citovaných ustanoveních zákona o Policii ČR budou vesměs spadat pod čl. 5 odst. 1 písm. b), tj. zbavení svobody z důvodu, že se daná osoba nepodrobila soudnímu rozhodnutí, nebo aby bylo zaručeno splnění povinnosti stanovené zákonem – musí však jít o povinnost zcela konkrétní, specifickou, jež má osoba splnit; vyloučeno je zneužití institutu zajištění pro nespecifikované preventivní účely, bez ohledu na jeho krátkodobost (srov. rozsudek ESLP
     
     
      Shimovolos proti Rusku
     
     
      : čl. 5 Úmluvy byl porušen preventivním zadržením lidskoprávního aktivisty pro prevenci spáchání nespecifikovaných přestupků a trestných činů, byť šlo o pouhých 45 min), anebo k jinému účelu, než zákon připouští (rozsudek
     
     
      Chodorkovskij proti Rusku
     
     
      ). Nutno zdůraznit, že detence ve smyslu čl. 5 odst. 1 písm. b) Úmluvy má donucovací, resp. pořádkový, nikoli punitivní, sankční účel; jakmile je účelu dosaženo (povinnost splněna), je další trvání detence již neoprávněné (srov. § 26 odst. 2 zákona č. 273/2008 Sb.; rozsudek ESLP
     
     
      Nowicka proti Polsku
     
     
      , § 60).
     
    

    
    

    
     
      22. Zajištění může v ČR trvat podle zákona o Policii ČR maximálně 24 hodin (v případě vyhostitelných cizinců 48 hodin), což je natolik krátká lhůta, aby se mohl efektivně uplatnit procesní prostředek
     
     
      habeas corpus
     
     
      . Porušení zákona při zajištění tak bude reparovatelné
     
     
      toliko cestou následně uplatněného nároku na náhradu škody ve smyslu čl. 5
     
     
      odst. 5 Úmluvy (zákon č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem).
     
    

    
    

    
     
      23. Zákonem č. 129/2008 Sb., o výkonu zabezpečovací detence a o změně některých souvisejících zákonů, byl do našeho právního řádu vedle existujícího ochranného léčení v
     
     
      ústavní formě zaveden nový institut
     
     
      zabezpečovací detence
     
     
      (
     
     
      de lege lata
     
     
      viz zejm. § 100
     
     
      tr. zák., ochranné léčení § 99 tr. zák.) – je to vlastně případ preventivní detence na předem
     
     
      neurčitou dobu, uložené primárně s ohledem na ochranu společnosti před nebezpečnými pachateli zvlášť závažných trestných činů (v dnešní terminologii zvlášť závažných zločinů). ESLP pohlíží na preventivní detenci obecně s velkou nedůvěrou [vylučuje z
     
     
      ejména, že by mohly být aprobovány na základě čl. 5 odst. 1 písm. c) Úmluvy, jenž umožňuje preventivní detenci pouze v souvislosti s obviněním ze spáchání konkrétního činu, tj. ve smyslu
     
     
      tzv. předstižné vazby dle § 67 písm. c) tr. ř. – např. rozsudek
     
     
      Guzzardi proti Itálii
     
     
      , §
     
     
      102)]. V případech, kdy pachatel nebyl pro nepříčetnost vůbec trestně odpovědný a jeho stíhání bylo zastaveno nebo byl obžaloby z tohoto důvodu zproštěn, se může zabezpečovací detence opírat o čl. 5 odst. 1 písm. e) Úmluvy (zákonné držení osob duševně nemocných; srov.
     
     
      M. proti Německu
     
     
      , § 102), jinak jen o čl. 5 odst. 1 písm. a) Úmluvy, tj. jen je-li zabezpečovací detence uložena
     
     
      po odsouzení soudem
     
     
      , což ESLP vykládá jako požadavek kauzální souvislosti mezi odsuzujícím rozsudkem a zbavením osobní svobody v podobě preventivní (zabezpečovací) detence (detence musí vyplývat, být důsledkem, záviset na či souviset s odsuzujícím rozsudkem – rozsudek
     
     
      Van Droogenbroeck proti Belgii
     
     
      , § 35,
     
     
      M. proti Německu
     
     
      , § 88). Platí to též o naší „měkčí“ formě detence, jíž je ústavní ochranné léčení. Za předpokladu existence takové kauzální souvislosti ESLP ve své judikatuře připouští i preventivní detence na dobu neurčitou, konstatuje však, že po čase se kauzální souvislost mezi původním odsuzujícím rozsudkem a pokračujícím zbavením osobní svobody oslabuje (
     
     
      M. proti Německu
     
     
      , § 88).
     
    

    
    

    
     
      24. Ve světle rozsudku ESLP
     
     
      M. proti Německu
     
     
      by mohla být v našich poměrech problematizována
     
     
      přeměna ústavního ochranného léčení na zabezpečovací detenci podle § 99 odst.
     
     
      5 tr. zák., zejména pokud bylo ochranné léčení nařízeno před přijetím zákona č.
     
     
      129/2008 Sb
     
     
      ., byť právní rámec, jenž hrál roli v tomto případu, není zcela srovnatelný s naší právní úpravou. Ve světle rozsudku
     
     
      Haidn proti Německu
     
     
      by zřejmě neobstálo nařízení zabezpečovací detence (ochranného léčení) až v průběhu výkonu trestu odnětí svobody, tedy nikoli původním odsuzujícím rozsudkem. V reakci na judikaturu ESLP (zejména rozsudek
     
     
      M. proti Německu
     
     
      ) konstatoval nedávno Spolkový ústavní soud (rozsudek 2 BvR 2365/09, 2 BvR 740/10, 2 BvR 2333/08, 2 BvR 1152/10, 2 BvR 571/10) neústavnost všech ustanovení německého trestního řádu o zpětném prodloužení zabezpečovací detence, postuloval přísný test proporcionality vůči zabezpečovací detenci a zejména vyslovil požadavky ústavněprávní akceptovatelnosti zabezpečovací detence spočívající v tom, že zákonodárce tento institut musí koncipovat terapeuticko-léčebně k minimalizaci nebezpečí, jež osoba v zabezpečovací detenci představuje, s cílem jejího konečného propuštění, neboť jedině tak je zbavení osobní svobody redukováno na nezbytně nutnou míru. Zabezpečovací detence se musí lišit od trestu odnětí svobody, jinak přestává být ochranným opatřením a stává se trestem (požadavek odstupu či odlišení trestu a ochranného opatření, tzv.
     
     
      Abstandsgebot
     
     
      ). Dlužno doplnit, že byl-li vůči ústavnímu ochrannému léčení vznesen přísný požadavek proporcionality s ohledem na výjimečnost a subsidiaritu tohoto opatření ve vztahu k mírnějším, osobní svobodu šetřícím alternativám (ambulantní forma – nález I. ÚS 3654/10), ještě přísnější požadavek by měl být Ústavním soudem – obdobně jako v Německu – kladen na zabezpečovací detenci.
     
    

    
    

    
     
      Stíhání
     
    

    
     
      25. Ústavní pravidlo, že nikdo nemůže být stíhán jinak než z důvodů a způsobem stanovenými zákonem, je na našem území již tradičně součástí garancí osobní svobody (viz výše). Cílí primárně na stíhání trestní, neboť na jeho konci hrozí nejintenzívnější zásah do osobní svobody – trest jejího odnětí. Proto je i v kontextu čl. 8 zákonnost stíhání výslovně garantována, byť se obsahově překrývá s mnohem podrobnější a komplexnější garancí spravedlivého procesu podle čl. 36–40 Listiny, resp. čl. 6 a 7 Úmluvy či čl. 14 a 15 MPOPP (viz též komentář k těmto ustanovením).
     
    

    
    

    
     
      26. Garance zákonnosti stíhání provází všechna stadia trestního řízení od sdělení obvinění až po vynesení konečného rozhodnutí. To však neznamená, že Ústavní soud v kterémkoliv dílčím stadiu bude zasahovat do trestního řízení jako
     
     
      deus ex machina
     
     
      ; zpravidla se proto (až na výjimky, např. vůči vazebním rozhodnutím) zabývá zákonností stíhání v celku v rámci řízení o ústavní stížnosti proti konečnému meritornímu rozhodnutí
     
     
      (srov. výklad o subsidiaritě ústavní stížnosti a její procesní nepřípustnosti, Langášek,
     
     
      s.
     
     
      381–383; ve vztahu k zahájení trestního stíhání, resp. sdělení obvinění, viz tamtéž, s. 38
     
     
      2; srov. nález III. ÚS 511/02, usnesení III. ÚS 554/03). Komentované ustanovení se v judikatuře Ústavního soudu uplatňuje zejména jako opora pro zdůrazňování subsidiarity trestní represe či principu trestání jako
     
     
      ultima ratio
     
     
      a zákazu svévole (z mnohých např. nálezy III. ÚS 722/09 a I. ÚS 864/11). Ústavní soud tak shledal porušení čl. 8 odst. 2 Listiny
     
     
      v případech, kdy je trestními prostředky řešen standardní občanskoprávní spor mezi spoluvlastníky nemovitosti (nález II. ÚS 1098/10) či směnečná kauza (I. ÚS 541/10
     
     
      ) – nepřímo se zde promítá i zákaz dlužnického vězení, viz bod 27 komentáře – nebo nesplnění oznamovací povinnosti vůči orgánu sociálního zabezpečení (nález III. ÚS 722/09); dalším příkladem se může brzy stát použití trestní represe ve sporu mezi ústavními orgány o rozsah vzájemných kompetencí (např. o ústavnosti kontrolní pravomoci orgánu Poslanecké sněmovny vůči Nejvyššímu kontrolnímu úřadu, resp. jeho prezidentu). Kromě těchto případů shledávají některé senáty Ústavního soudu porušení čl. 8 odst. 2 (případně čl. 8 bez rozlišení) automaticky jako důsledek porušení základních procesních práv obžalovaného v trestním řízení nebo jakéhokoliv ustanovení trestního řádu [např. nepřiměřené hodnocení důkazů (nález I. ÚS 864/11), extrémní nesoulad mezi skutkovými a právními závěry, opření výroku o vině jen o nepřímé důkazy, které netvoří ucelený, spojitý a na sebe navzájem navazující řetěz důkazů, porušení zásady
     
     
      in dubio pro reo
     
     
      při činění
     
     
      skutkových závěrů (nálezy I. ÚS 3622/10, III. ÚS 1624/09, III. ÚS 2042/08, II.
     
     
      ÚS 1975/08, IV. ÚS 260/05, III. ÚS 299/06), porušení základního práva obžalovaného na s
     
     
      lyšení a projednání trestního obvinění v jeho přítomnosti dle čl. 38 odst. 2 Listiny (nález I. ÚS 2971/09,
     
     
      nález I. ÚS 2669/09), použití nezákonného důkazu – odposlechů telekomunikačního provozu (nálezy II. ÚS 2806/08, I. ÚS 3038/07, II. ÚS 615/06), zahájení stíhání nepříslušným orgánem (nález III. ÚS 487/07), odsouzení pachatele trestného činu jako zvlášť nebezpečného recidivisty při absenci důsledného zkoumání, zda byla skutečně naplněna materiální stránka tohoto institutu (nález III. ÚS 747/06), porušení dvojinstančnosti řízení tím, že soud vyššího stupně vnucuje soudu nižšího stupně svou představu o hodnocení důkazů (nález I. ÚS 49/06), nebo naopak rezignace vyššího soudu na „důsledné uplatnění svého předchozího právního názoru ohledně posouzení trestného činu“ (nález II. ÚS 254/08) atd.]. Projevuje se zde nevhodná systematika Listiny a neostrá hranice mezi garancí osobní svobody a práva na spravedlivý proces – oproti tomu ESLP neshledává porušení (až na výjimky extrémní svévole či flagrantního popření spravedlnosti) práva na osobní svobodu (čl. 5 Listiny) automaticky vždy, když dospěje
     
     
      k závěru o porušení práva na spravedlivý proces dle čl. 6 Listiny [v kontextu čl. 5
     
     
      Úmluvy se zabývá zákonností uvěznění, nikoli zákonností odsouzení, na jehož základě k uvěznění veřejnou mocí došlo, a uvěznění zpravidla zpětně neoznačuje za nezákonné a v rozporu s čl. 5 odst. 1 písm. a) Úmluvy jen z důvodu, že odsuzující rozsudek byl později vyšším soudem zrušen; srov. rozsudek ESLP
     
     
      Benham proti Spojenému království
     
     
      , § 42,
     
     
      Žirovnický proti ČR
     
     
      , § 48]. Nepřímo, v kontextu práva na odškodnění za vazbu, se k tomuto rozlišování přihlásil nedávno i Ústavní soud (nález Pl. ÚS 11/10).
     
    

    
    

    
     
      Zákaz dlužnického vězení
     
    

    
     
      27. Čl. 8 odst. 2 (inspirován doslovně čl. 1 Protokolu č. 4 k Úmluvě a čl. 11 MPOPP) výslovně zakazuje tzv. dlužnické vězení: byl by protiústavním zákon, jenž by umožňoval založit odsuzující trestní rozsudek jen na neschopnosti dostát smluvně převzatému závazku a spojoval s ní trest odnětí svobody. Zákaz dlužnického vězení je starý více než dva tisíce let: nepochybně se zde odráží stará norma římského práva, podle níž „za dluhy ručí římský občan pouze svým majetkem, nikoli však osobou“ (
     
     
      Lex Poetelia
     
     
      z r. 326 p. K., jenž změnil drakonické ustanovení staršího Zákona dvanácti desek, podle něhož dlužník, který nebyl schopen splnit peněžitý závazek, propadl svou osobou věřiteli, který jej mohl usmrtit anebo prodat jako otroka; Kincl, Urfus, s. 89). Toto ustanovení nevylučuje uvěznění pro neschopnost splnit fiskální povinnost, nicméně Štrasburk se k takovým úpravám vyjadřuje s despektem jako k archaickým (srov. rozsudek ESLP
     
     
      Göktan proti Francii
     
     
      , § 51,
     
     
      a margo
     
     
      odnětí svobody v případě, že nebudou zaplaceny celní dluh a pokuta). Není jím samozřejmě dotčena možnost trestat zaviněné neplnění daňových povinností
     
     
      (srov. nález Pl. ÚS 21/2000, jímž byl zamítnut návrh na zrušení trestného činu
     
     
      neodvedení daně, pojistného na sociální zabezpečení, na zdravotní pojištění a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti) či zaviněná podvodná jednání (srov. rozhodnutí
     
     
      Dažis proti Lotyšsku
     
     
      , § 54, rozhodnutí EKLP
     
     
      Christakis proti Kypru
     
     
      ). S ohledem na úzkou souvislost garance osobní svobody dle čl. 8 a svobody pohybu dle čl. 14 (resp. čl. 2 Protokolu č. 4 k Úmluvě) nutno upozornit na to, že neplacení dluhů se – když ne do osobní svobody – může promítnout do omezení svobody pohybu (zákazu vycestování) za účelem zajištění dlužníka pro splnění dluhu; ESLP takové opatření aprobuje s ohledem na legitimní cíl spočívající v ochraně práv a svobod jiných (čl. 2 odst. 3 Protokolu č.
     
     
      4 k Úmluvě), podrobuje ho však přísnému testu proporcionality (srov. rozsudek
     
     
      Gochev proti Bulharsku
     
     
      , § 49); i u nás donedávna bylo možné odejmout cestovní doklad nebo odepřít jeho vydání, byl-li proti občanovi nařízen výkon soudního rozhodnutí, anebo na žádost soudního exekutora, jestliže zjevně hrozilo nebezpečí, že by občan exekuci cestou do ciziny zmařil – § 23 zákona č. 329/1999 Sb., o cestovních dokladech, ve znění do 31. 12. 2010.
     
    

    
    

    
     
      Habeas corpus
     
    

    
     
      28. Procesní prostředek
     
     
      habeas corpus
     
     
      Listina obecně neupravuje (jen v kontextu zvláštních
     
     
      procesních institutů zadržení, zatčení a zdravotnické detence podle čl. 8 odst. 3,
     
     
      4 a 6). Ani v podústavním právu nenajdeme jeho obecnou úpravu použitelnou na všechny
     
     
      myslitelné případy detence – místo toho jsou na různých místech právního řádu úpravy
     
     
      speciální podle typu detence. I při absenci výslovné procesní úpravy se však může každý na základě přímo aplikovatelných ustanovení čl. 5 odst. 4 Úmluvy, resp. čl. 9 odst. 4 MPOPP [nutno však upozornit na nepřesný český překlad – ustanovení se vztahuje na všechny případy detence (
     
     
      detention
     
     
      ), nikoli jen vazbu v technickém slova smyslu], obrátit na obecný soud (čl. 4 Ústavy) s návrhem/žalobou na ochranu základního práva na osobní svobodu proti tomu, kdo jej zbavil svobody, resp. kdo jej má ve své moci (srov. nález Pl. ÚS 29/98), a to bez ohledu na zákonný základ zbavení osobní svobody, resp. druh detence (srov.
     
     
      CCPR General Comment
     
     
      No. 8, bod 1). Soud je povinen takovou žalobu urychleně projednat. Pokud by chyběla speciální procesní úprava, lze postupovat analogicky podle procesních ustanovení účelem a obsahem nejbližších, tj. dle § 200o či § 191a o. s. ř. – analogie v procesním právu přípustná je a soud nesmí žalobu odmítnout pro domnělou absenci pravomoci (čl. 36 odst. 1 a 2 Listiny), jinak by se dopustil
     
     
      denegationis iustitiae
     
     
      . Nepochybně však jde o řešení provizorní a z pohledu požadavků na kvalitu zákona v kontextu čl. 5 nedostatečné (podle ESLP musí prostředek nápravy ve smyslu článku 5 odst. 4 Úmluvy vždy existovat s dostatečnou mírou jistoty, bez čehož jej nelze považovat za dostupný a účinný; např. v rozsudku
     
     
      Rashed proti ČR
     
     
      , § 53, byla shledána absence takového procesního prostředku, jenž by byl k dispozici žadatelům o azyl omezeným
     
     
      na svobodě v přijímacím středisku tranzitního prostoru mezinárodního letiště;
     
     
      ESLP byl přitom skeptický k použití řízení dle § 200o o. s. ř.
     
     
      per analogiam
     
     
      ). Řádnému splnění pozitivního závazku státu by odpovídala obecně uplatnitelná úprava řízení podle čl. 5 odst. 4 Úmluvy, jež by se subsidiárně použila vždy, pokud by nebyla úprava zvláštní pro určité typy situací; jistě by významu a důležitosti této klíčové procesní garance osobní
     
     
      svobody slušelo i důstojnější místo v systematice procesních norem, než má např.
     
     
      habeas corpus
     
     
      pro zdravotnické detence či zajištění cizince v hlubokých útrobách o. s. ř., pod § 191a či 200o, v rámci tzv. zvláštních ustanovení shrnujících tzv. nesporná řízení.
     
    

    
    

    
     
      29. Podstatou
     
     
      habeas corpus
     
     
      , jak ho garantuje čl. 5 odst. 4 Úmluvy a čl. 9 odst. 4 MPOPP, je oprávnění zadrženého podat soudu návrh, aby urychleně rozhodl o zákonnosti jeho zbavení svobody a nařídil jeho propuštění. Materiálně je
     
     
      habeas corpus
     
     
      naplněn, pokud o detenci rozhodl přímo soud, nebo pokud detenční rozhodnutí jiného orgánu soud přezkoumal a aproboval (hovoříme o tzv. pravidlu inkorporace; viz Harris, O‘Boyle, Buckley, s. 183, nebo Repík, 232); funkci
     
     
      habeas corpus
     
     
      tak inkorporují procedury garantující automatické (
     
     
      ex offo
     
     
      , bez návrhu) a urychlené předvedení zadržené, zatčené nebo jinak na svobodě omezené osoby před soud, jenž rozhodne o zákonnosti a důvodnosti zbavení
     
     
      osobní svobody vazbou či jiným institutem [čl. 8 odst. 3, 4 a 6 Listiny, čl. 5 odst. 3
     
     
      ve spojení s čl. 5 odst. 1 písm. c) Úmluvy]. To však nestačí po celou dobu detence, zej ména pokud se její důvodnost může v čase proměňovat, resp. zcela vymizet, např. závisí-li na posouzení nebezpečnosti nebo rizik. Tak tomu může být zejména v případech detence podle čl. 8 odst. 6 Listiny [resp. čl. 5 odst. 1 písm. e) Úmluvy (detence osob nemocných duševně či infekční chorobou; srov. rozsudek ESLP
     
     
      Winterwerp proti Nizozemí
     
     
      , § 55,
     
     
      X proti Spojenému království
     
     
      , § 52], ale i dle čl. 5 odst. 1 písm. a) Úmluvy či v
     
     
      kombinaci obou (osoby v ochranném léčení, ochranné výchově, zabezpečovací detenci či ústavní výchově a za určitých podmínek také v případě trestu doživotního odnětí svobody; srov. rozsudek velkého senátu ESLP
     
     
      Stafford proti Spojenému království
     
     
      , § 87–90)
     
     
      . Platí to též o vazbě (k tomu viz komentář k odstavci 5). V takových případech musí být
     
     
      habeas corpus
     
     
      k dispozici v pravidelných intervalech. Periodicita možnosti jeho uplatnění se liší v závislosti na důvodu detence (viz Harris, O‘Boyle, Buckley, s. 188) – pro soulad s Úmluvou postačí delší periody, pokud nelze předpokládat změnu důvodnosti detence v krátkém časovém horizontu (např. v případě léčby duševně nemocných osob
     
     
      byly periody přezkumu 18 měsíců a 2 roky shledány nedostatečnými, oproti periodě 9 měsíců – rozsudek ESLP
     
     
      Herczegfalvy proti Rakousku
     
     
      , § 77; judikatura ESLP se tedy láme kolem 1 roku, srov. rozsudek
     
     
      Blackstock proti Spojenému království
     
     
      , § 44), naopak v případě vazeb se vyžaduje frekvence vyšší – viz komentář k odstavci 5. ESLP zde dokonce vykračuje z mantinelů klasického
     
     
      habeas corpus
     
     
      a vyžaduje automatický přezkum
     
     
      zákonnosti trvání detence i bez návrhu (typicky v případě vazby).
     
    

    
    

    
     
      30. Úmluva v čl. 5 odst. 4 klade důraz zejména na rychlost soudního rozhodování v řízení o
     
     
      habeas corpus
     
     
      . Jak dlouhá doba řízení požadavek urychlenosti splňuje, nelze paušálně říci – záleží na okolnostech. Při posuzování rychlosti se uplatní obdobná kritéria
     
     
      jako při posuzování přiměřené délky řízení ve smyslu čl. 6 odst. 1 Úmluvy, resp. čl. 38
     
     
      odst. 2 Listiny (typ řízení, složitost věci, chování účastníků a soudu, počet instancí), avšak vzhledem k povaze tohoto typu řízení v míře velmi omezené. V našich podmínkách je nutno vycházet ze srovnatelných situací – čl. 8 odst. 3, 4 a 7 Listiny, z nichž vyplývá, že o zákonnosti detence musí být v jedné instanci rozhodováno v řádu dnů, nikoli týdnů (srov. též § 72 odst. 3 tr. ř.).
     
    

    
    

    
     
      31. Úmluva nevyžaduje, aby byl tento procesní prostředek poskytnut ve více stupních soudní soustavy, avšak pokud právní řád možnost odvolání poskytne, vztahují se požadavky čl. 5 odst. 4 Úmluvy – zejména rychlost – i na řízení o odvolání (např. rozsudek ESLP
     
     
      Žirovnický proti ČR
     
     
      , § 79). Proti vazebním rozhodnutím je přípustná i ústavní stížnost, byť nejde o konečné meritorní rozhodnutí o vině a trestu, neboť s vazbou
     
     
      je spojen bezprostřední a extrémně citelný zásah do práva na osobní svobodu (Langášek, s. 381–382), a nepochybně lze totéž říci i o přípustnosti ústavní stížnosti proti jiným detenčním rozhodnutím. V tomto kontextu nutno upozornit i na poněkud schizofrenn
     
     
      í pozici Štrasburku právě ve vztahu k ústavní stížnosti v českém právním řádu. ESLP ústavní stížnost proti vazebním rozhodnutím považuje za procesní prostředek ve smyslu čl. 5 odst. 4 Úmluvy, resp. délku řízení před Ústavním soudem zahrnuje do celkové délky řízení za účelem posouzení rychlosti procesního prostředku dle čl. 5 odst. 4 Úmluvy, přestože v pravomoci Ústavního soudu je pouze kasace přezkoumávaného rozhodnutí, nikoli příkaz k propuštění zadržované osoby na svobodu (srov. nález IV. ÚS 269/05), jak se ESLP v kontextu čl. 5 odst. 4 Úmluvy mylně domnívá, a přestože podle ESLP je ústavní stížnost efektivním prostředkem k posouzení zákonnosti detence, nikoli však již k řešení námitky délky řízení o procesním prostředku
     
     
      habeas corpus
     
     
      , nemluvě o odlišné a především subsidiární funkci ústavní stížnosti (srov. rozsudek
     
     
      Knebl proti ČR
     
     
      , § 77, 102; rozsudek
     
     
      Smatana proti ČR
     
     
      , § 123–125; rozsudek
     
     
      Fešar proti ČR
     
     
      , § 59; opačně však v rozsudku
     
     
      Sabeur Ben Ali proti Maltě
     
     
      , § 40). Ba co víc, přestože čl. 5 odst. 4 Úmluvy
     
     
      dle judikatury ESLP není aplikovatelný, pokud odpadne předmět řízení o
     
     
      habeas
     
     
      corpus
     
     
      a osoba se ve vazbě již nenachází (viz např. rozhodnutí
     
     
      X proti Švédsku
     
     
      , dle něhož se nelze dovolávat čl. 5 odst. 4 Úmluvy po propuštění z vazby jen proto, aby stěžovatel získal deklaratorní rozhodnutí o nezákonnosti zbavení svobody; Ústavní soud obdobně v dřívější praxi odmítal ústavní stížnosti proti vazebním rozhodnutím pro zjevnou neopodstatněnost, byl-li mezitím stěžovatel z vazby propuštěn), začal ESLP vůči ČR vyžadovat dokončení řízení o ústavní stížnosti a posouzení ústavnosti vazby, případně kasaci vazebního rozhodnutí, neboť – a to je nutno přiznat – bez jeho kasace by se stěžovatel v kontextu čl. 5 odst. 5 Úmluvy nemohl domoci odškodnění za nezákonné rozhodnutí ve smyslu § 8 odst. 1 zákona č. 82/1998 Sb. (rozsudek
     
     
      Smatana proti ČR
     
     
      , § 140–142). V důsledku toho Ústavní soud stanoviskem Pl. ÚS-st. 25/08 svou praxi změnil a vazební
     
     
      rozhodnutí přezkoumává, i když se stěžovatel již ve vazbě nenachází (např. nález IV.
     
     
      ÚS 3294/09, nález II. ÚS 732/05 ve věci vydávací vazby; nutno však připustit, že v ojedinělých případech i předtím přezkoumal zákonnost zbavení osobní svobody, i když byl dotyčný již dávno na svobodě, např. pokud šlo o vyšetření duševního stavu obviněného ve zdravotnickém zařízení – srov. nález IV. ÚS 289/2000). Důsledky rozsudku Smatana i stanoviska pléna Pl. ÚS-st. 25/08 dopadají i na řízení o ústavních stížnostech proti jiným detenčním rozhodnutím, např. o nařízení ústavní výchovy nezletilého (nález II. ÚS 1945/08) nebo o propuštění cizince ze zajištění (opačně usnesení IV. ÚS 2479/07, jež však nutno považovat za exces).
     
    

    
    

    
     
      32. Z dalších procesních požadavků nutno zmínit kontradiktornost řízení o
     
     
      habeas corpus
     
     
      ,
     
     
      v němž se uplatní zásada rovnosti zbraní (ke konceptu rovnosti zbraní –
     
     
      equality
     
     
      of armes
     
     
      ,
     
     
      égalité des armes
     
     
      – viz komentář k článkům hlavy páté – právo na soudní a jinou právní ochranu), a též právo dotčené osoby být vyslechnuta, a to alespoň v jedné soudní instanci, je-li přezkum vícestupňový. Tyto procesní záruky – především slyšení osoby – jsou vyžadovány zejména v kontextu rozhodování o zákonnosti vazby na základě čl. 5 odst. 1 písm. c) Úmluvy (viz bod 67 komentáře k odstavci 5), v ostatních typech detence alespoň v principu (srov. požadavek slyšení v případě mladistvého, rozsudek ESLP
     
     
      Bouamar proti Belgii
     
     
      , § 60). Ve srovnání s kautelami spravedlivého procesu ve smyslu čl. 6 Úmluvy je v řízení o
     
     
      habeas corpus
     
     
      sice upřednostněn požadavek na rychlost řízení, to však neznamená, že ostatní principy spravedlivého procesu budou zcela potlačeny. Kontradiktornost řízení a princip rovnosti zbraní tak předpokládá, že zadržovaná osoba musí mít přístup k podstatným informacím vztahujícím se k důvodnosti a zákonnosti detence (rozsudek
     
     
      Garcia Alva proti Německu
     
     
      , § 39, 42) – nemusí však jít
     
     
      stricto sensu
     
     
      přímo o právo nahlížet do soudního spisu, postačí zpřístupnit ty dokumenty, jejichž prostudování je nezbytné pro účinné uplatnění námitek k zákonnosti detence (srov. rozsudek
     
     
      Krejčíř proti ČR
     
     
      , § 116, či nález II. ÚS 336/06 a zde citované rozsudky ESLP). Nezbytným předpokladem je pochopitelně řádné informování zadržované osoby o důvodech detence (čl. 5 odst. 2 Úmluvy) a o důvodech rozhodnutí, na němž detence spočívá, za účelem možnosti jeho napadení u vyšší instance (neplyne však z toho právo na úřední překlad rozhodnutí do jazyka, jemuž zadržovaná osoba rozumí, postačí zprostředkování znalosti obsahu rozhodnutí, např. prostřednictvím právního zástupce; srov. rozsudek ESLP
     
     
      Crabtree proti ČR
     
     
      , § 41–45). Zadržovaná osoba nesmí být zbavena práva být kvalifikovaně právně zastoupena, zejména nachází-li se ve zranitelném postavení vzhledem ke svému věku či stavu (srov. rozsudek ESLP
     
     
      Bouamar proti Belgii
     
     
      , § 60) – v takovém případě je dokonce povinností státu právní pomoc zajistit (rozsudek
     
     
      Winterwerp proti Nizozemí
     
     
      , § 60). V pravomoci soudu musí být přezkum v plné jurisdikci, zahrnující nejen zákonnost ve smyslu procesního a hmotného práva (rozsudek ESLP
     
     
      Herczegfalvy proti Rakousku
     
     
      , § 75), ale i důvodnost detence, tzn. včetně přezkumu otázek, jež
     
     
      jsou předmětem správního uvážení (rozsudek ESLP
     
     
      X proti Spojenému království
     
     
      , § 56;
     
     
      v daném případě dokonce ani anglické
     
     
      habeas corpus
     
     
      nesplnilo požadavky čl. 5 odst. 4 Úmluvy, neboť z přezkumu byly vyloučeny otázky diskreční pravomoci rozhodujícího správního orgánu, konkrétně posouzení nezbytnosti pokračující detence z hlediska veřejné bezpečnosti).
     
    

    
    

    
     
      33. Se zřetelem k těmto požadavkům byly v posledních letech napraveny nejkřiklavější deficity české právní úpravy, zejména v kontextu rozhodování o zdravotnické detenci podle čl. 8 odst. 6 a vazbě dle čl. 8 odst. 5. Řízení o propuštění cizince ze zajištění podle § 200o–200u o. s. ř. obsahuje – alespoň na zběžné přehlédnutí – všechny základní záruky řízení podle čl. 5 odst. 4 Úmluvy. Doba, v níž musí soud rozhodnout, sice výslovně předepsána není, s ohledem na § 200u odst. 1 o. s. ř. je však zřejmé, že soud musí rozhodnout během několika málo dní, nejdéle do týdne (srov. § 72 odst. 3 tr. ř.). Institutu
     
     
      habeas corpus
     
     
      se materiálně blíží i periodické zkoumání důvodnosti trvání ochranného léčení a zabezpečovací detence, pochybnosti vzbuzuje pouze perioda dvou let, na něž se ochranné léčení může prodlužovat (§ 99 odst. 2 tr. zák., oproti 1 roku, resp. 6 měsícům u zabezpečovací detence, § 100 odst. 5 tr. zák., § 357 odst. 2 tr. ř.; řízení upravují § 351–§ 358 tr. ř.). U ochranné výchovy není periodické zkoumání předepsáno, návrh na propuštění či změnu na ústavní výchovu však může mladistvý učinit a opakovat kdykoliv (§ 84 a 87 zákona č. 218/2003 Sb.). U ústavní výchovy je naopak periodické přezkoumávání její důvodnosti zákonem předepsáno (§ 46 odst. 3 zákona o rodině), zákon však negarantuje, že o návrhu bude rozhodnuto urychleně.
     
    

    
    

    
     
      Neprodlené sdělení důvodů detence
     
    

    
     
      34. Ustanovení čl. 5 odst. 2 Úmluvy (čl. 9 odst. MPOPP) zakotvuje právo každého, jehož osobní svoboda byla omezena, nejen obviněného či zadrženého pro podezření ze spáchání trestného činu, „být seznámen neprodleně a v jazyce, jemuž rozumí, s důvody svého zatčení [rozuměj s důvody detence] a s každým obviněním proti němu“. Je to poměrně jednoduchý, přitom však základní a nesmírně důležitý požadavek, jež je nezbytným předpokladem účinného uplatnění celého souboru navazujících základních procesních práv: „právo vědět proč“ umožňuje zadržené osobě zpochybnit detenci či vyvracet její důvodnost od samého počátku omezení svobody, zahájit řízení o
     
     
      habeas corpus
     
     
      atd. ESLP vyžaduje, aby důvody detence byly zadržené osobě sděleny jednoduchým, srozumitelným jazykem, jemuž je schopna porozumět (rozsudek
     
     
      Fox, Cambell a Hartley proti Spojenému království
     
     
      , § 40); pokud toho schopna není (osoba duševně nemocná, nezletilá atd.), pak je třeba informovat o důvodech právního či zákonného zástupce. Důležité je, aby informování proběhlo neprodleně, což ESLP interpretuje v rámci několika málo hodin, spíše než dnů (viz Harris, O‘Boyle, Buckley, s. 164–165). Srov. v této souvislosti případ zadržení osoby v rámci trestního stíhání dle čl. 8 odst. 3 a komentář k němu (požadavek seznámit zadrženou osobu
     
     
      ihned
     
     
      ).
     
    

    
    

    
     
      Kompenzace za nezákonné zbavení osobní svobody
     
    

    
     
      35.
     
     
      Podle čl. 5 odst. 5 Úmluvy má každá oběť zbavená osobní svobody v rozporu s čl. 5
     
     
      nárok na odškodnění (v angl. znění
     
     
      right to compensation
     
     
      , ve franc.
     
     
      droit ą réparation
     
     
      ; srov. též obdobné ustanovení čl. 9 odst. 5 MPOPP, hovořící v českém překladu o právu na náhradu, angl.
     
     
      right to compensation
     
     
      ); srov. též čl. 36 odst. 3 Listiny, garantující právo
     
     
      na náhradu škody způsobené nezákonným rozhodnutím, jehož rozsah je širší než čl.
     
     
      5 odst. 5 Úmluvy a zahrnuje též právo na odškodnění za vykonaný trest odnětí svobody v případě justičního omylu ve smyslu čl. 3 Protokolu č. 7 k Úmluvě (vzhledem k tomu, že vazba se od okamžiku zadržení či zatčení započítává do výkonu trestu odnětí svobody, může docházet k překryvu obou nároků). V kontextu čl. 5 odst. 5 Úmluvy – s ohledem na autonomní význam pojmů použitých v Úmluvě či Listině – nelze náhradu škody interpretovat doslovně, resp. úzce jen jako náhradu škody ve smyslu platné úpravy v občanském zákoníku; kompenzace (reparace) představuje širší kategorii a zahrnuje i to, co v současné tuzemské civilistice označujeme termínem nemajetková újma (emoční distres apod., srov. rozsudek ESLP
     
     
      Wassink proti Nizozemí
     
     
      , § 38), resp. zadostiučinění či satisfakce v peněžité formě (§ 13 odst. 2 obč. zák.). Toto širší pojetí nakonec re-flektuje i zákon č. 82/1998 Sb. v platném znění (srov. § 31a). Kompenzace může mít částečně i jinou než peněžitou podobu (není jí pochopitelně propuštění z nezákonné detence, neboť to samozřejmě plyne z povahy věci) – např. odečtení doby nezákonného zadržení či vazby z výkonu trestu odnětí svobody (srov. stanovisko pléna Pl. ÚS-st. 25/08, bod 20; nález IV. ÚS 305/97).
     
    

    
    

    
     
      36.
     
     
      Judikatura Ústavního soudu kolísala v tom, zda z ústavního pořádku vyplývá pokyn odškodnit (typicky) vazbu vždy, když nakonec dojde k zastavení trestního stíhání nebo zproštění obžaloby, anebo jen tehdy, kdy vazba sama byla kvalifikovaně shledána nezákonnou (což nevylučuje kompenzaci nad rámec Úmluvy či Listiny v důsledku poskytnutí vyššího standardu zákonodárcem – srov. nález II. ÚS 596/02). Ve shodě s praxí ESLP Ústavní soud nakonec dospěl v nedávném nálezu Pl. ÚS 11/10 k závěru, že „od
     
     
      škodnění … za vazbu zákonnou, jež byla uskutečněna v trestním řízení, které skončilo zastavením či zproštěním obžaloby, [je] zásadně na úvaze … zákonodárce“, tzn. nepramení z čl. 36 odst. 3 Listiny, a že tedy obstojí i zákonná úprava vylučující odškodnění za jinak zákonnou vazbu v případě, že si obviněný vazbu „zavinil“ sám ve smyslu § 12 odst. 1 písm. a) zákona č. 82/1998 Sb. (ostatně se „zaviněním“ svého druhu pracuje i čl. 3 Protokolu č. 7 k Úmluvě, jenž přiznává nárok na odškodnění za vykonaný trest jen za podmínky, že se neprokáže, že k včasnému odhalení neznámé skutečnosti, jež dokazuje justiční omyl, na jehož základě byl rozsudek zrušen, „nedošlo úplně nebo částečně vinou této osoby.“). K otázkám kompenzace viz též komentář k čl. 36 odst. 3 Listiny.
     
    

    
    

    
     
      K odst. 3 a 4
     
    

    
     
      37. Povinnost předvést zadrženou nebo zatčenou osobu před soudce má mnoho společných rysů s procesním prostředkem
     
     
      habeas corpus
     
     
      , nejde však o zcela totožné instituty. Pandánem komentovaných ustanovení není čl. 5 odst. 4 Úmluvy (čl. 9 odst. 4 MPOPP), nýbrž speciální ustanovení čl. 5 odst. 3 Úmluvy, resp. čl. 9 odst. 3 MPOPP, garantující právo osoby důvodně podezřelé ze spáchání trestného činu a zbavené osobní svobody za účelem zabránění v útěku či další trestné činnosti být předvedena před soudce, aby o zbavení osobní svobody (vazbě) rozhodl soud, nikoli orgán policie či státní zástupce. Za tím účelem musí být taková osoba před soudce předvedena ihned, aniž by to sama žádala či navrhovala (automatický soudní přezkum, viz např. rozsudek
     
     
      De Jong, Baljet a Van Den Brink proti Nizozemí
     
     
      , § 51). Jde tedy o speciální procesní institut, jenž atributy procesního prostředku
     
     
      habeas corpus
     
     
      inkorporuje, nadto však klade důraz na oficialitu a rychlost postupu orgánů veřejné moci včetně soudu, čímž primárně sleduje garanci objektivní zákonnosti zbavení svobody, eliminuje riziko svévole orgánů výkonné moci a je též významnou procesní zárukou proti mučení a nelidskému, ponižujícímu či jinak špatnému zacházení (čl. 7 odst. 2 Listiny, čl. 3 Úmluvy; srov. rozsudek
     
     
      Aksoy proti Turecku
     
     
      , § 76).
     
    

    
    

    
     
      38.
     
     
      Klíčovou zárukou je předvedení zadržené, resp. zatčené osoby před soudce
     
     
      ihned
     
     
      – v angl. znění čl. 5 odst. 3 Úmluvy
     
     
      promptly
     
     
      , ve franc.
     
     
      aussitôt
     
     
      – tedy, zejména s ohledem
     
     
      na francouzské autentické znění v ještě kratší lhůtě než
     
     
      neprodleně
     
     
      , již stanoví čl. 5
     
     
      odst. 2 Úmluvy (angl.
     
     
      promptly
     
     
      , franc.
     
     
      dans le plus court délai
     
     
      ), resp.
     
     
      urychleně
     
     
      v čl. 5 odst. 4 Úmluvy (angl.
     
     
      speedily
     
     
      , franc.
     
     
      ą bref délai
     
     
      ); srov. rozsudky ESLP
     
     
      Brogan et al. proti
     
     
      Spojenému království
     
     
      , § 59, a
     
     
      Brannigan a McBride proti Spojenému království
     
     
      , § 30
     
     
      . Z toho plyne, že pro předvedení zadržené, resp. zatčené osoby před soudce vyžaduje Úmluva lhůtu v řádu hodin, nejvíce několik málo dnů; Listina se svou 24, resp. 48hodinovou lhůtou v tomto směru
     
     
      prima facie
     
     
      odpovídá tomu, co požadují mezinárodní smlouvy. Vedle toho musí být zadržená, resp. zatčená osoba neprodleně a v jazyce, jemuž rozumí, seznámena s důvody zadržení, resp. zatčení a s obviněními proti ní (čl. 5 odst.
     
     
      2 Úmluvy); srov. rozsudek ESLP
     
     
      Fox, Cambell a Hartley proti Spojenému království
     
     
      ,
     
     
      § 40.
     
    

    
    

    
     
      39. Ustanovení čl. 8 odst. 3 Listiny autorizuje zadržení osoby již obviněné ze spáchání trestného činu, anebo osoby, která ještě obviněna nebyla, je však podezřelá ze spáchání trestného činu a obviněna z něho být může. Zadržením rozumíme krátkodobé zbavení osobní svobody za účelem realizace úkonů trestního řízení (např. sdělení obvinění), jež mohou vyústit i v uvalení vazby (na toto ustanovení tedy navazuje odstavec 5). Samo o sobě by ustanovení Listiny k oprávněnosti zadržení nestačilo – Listina totiž výslovně vyžaduje, aby konkrétní situace a podmínky, za nichž lze osobu podezřelou nebo obviněnou ze spáchání trestného činu zadržet, stanovil zákon. Soulad zadržení, resp. zatčení se zákonem je tak prvotní podmínkou ústavnosti takových opatření; porušením práva na osobní svobodu by tedy bylo i zadržení a zatčení osob nadaných procesní imunitou [poslanci, senátoři, prezident republiky, soudci Ústavního soudu (čl. 27 odst. 5, čl. 65, čl. 86 odst. 2 Ústavy), nositelé diplomatických výsad a imunit; srov. např. rozsudek ESLP rozsudek
     
     
      Kolevi proti Bulharsku
     
     
      ].
     
    

    
    

    
     
      40.
     
     
      De lege lata
     
     
      je tímto zákonem trestní řád v § 75–77. V § 77 je upraveno zadržení již obviněné osoby policejním orgánem, jež se může uskutečnit jen za účelem uvalení vazby, resp. aby mohla být zadržená osoba předvedena před soudce k rozhodnutí o vazbě. V tomto případě je obviněný a skutek, jenž je mu kladen za vinu, již orgánům činným v trestním řízení znám a zadržení se opírá o dodatečně najevo vyšlé okolnosti odůvodňující uvalení vazby. Krom toho zákon předepisuje podmínku, že pro neodkladnost nelze rozhodnutí o vazbě předem opatřit – to je však poněkud nepřesné: rozhodnout předem o vazbě bez přítomnosti a výslechu obviněného nelze nikdy (srov. v jiných souvislostech nález IV. ÚS 57/99); zákon zde má na mysli situaci, kdy nebylo lze předem opatřit soudní příkaz k zatčení (čl. 8 odst. 4 Listiny, § 69 tr. ř.).
     
    

    
    

    
     
      41. Zadržení se rozpadá do tří fází – před policejním orgánem, před státním zástupcem a před soudcem, přičemž první dvě mohou proběhnout současně. O důvodnosti vazby musí mít policejní orgán podložené přesvědčení (dobrá víra), jež se po zadržení musí m
     
     
      anifestovat úkony policejního orgánu směřujícími k uvalení vazby, tj. bezodkladné ohlášení zadržení státnímu zástupci, okamžité (
     
     
      ihned
     
     
      – čl. 8 odst. 3 Listiny) seznámení zadržené osoby s důvody zadržení a její výslech a předání opisu protokolu o zadržení spolu s dalšími podklady nezbytnými pro předložení návrhu na uvalení vazby státnímu zástupci. Nečiní-li policejní orgán tyto úkony po zadržení, nutno hodnotit zadržení jako neoprávněné a porušující osobní svobodu ve smyslu čl. 8 odst. 3 Listiny; zadržení obviněného nelze svévolně zneužívat k jiným procesním úkonům, to však neznamená, že vedle úkonů směřujících k uvalení vazby nemohou být i jiné procesní úkony trestního stíhání činěny. V protokolu o zadržení musí policejní orgán uvést přesný č
     
     
      as hodinou a minutou, kdy k zadržení došlo – neprůkazné záznamy jdou k tíži orgánů činných v trestním řízení (srov. nález II. ÚS 530/06, nález II. ÚS 630/02, nález I.
     
     
      ÚS 2244/07). Od tohoto okamžiku běží nejzazší lhůta 48 hodin, v níž musí být zadržená osoba odevzdána soudu. Odevzdáním soudu nutno rozumět fyzické předvedení před soudce.
     
    

    
    

    
     
      42.
     
     
      Ustanovení o 48hodinové lhůtě je jediným ustanovením Listiny, jež bylo (na návrh
     
     
      p
     
     
      oslanců, nikoli vlády!) novelizováno: ústavní zákon ze dne 12. června 1998 č. 162/1998 Sb.,
     
     
      kterým se mění Listina základních práv a svobod, prodloužil původní dobu 24 hodin ve větě druhé na 48 hodin (k důvodům viz důvodová zpráva PS 1996–1998 tisk 371). Stojí za zmínku, že Ústavní soud si o tuto novelu svým způsobem předem řekl, neboť čelil sice z praktického pohledu pochopitelné, avšak ústavně nepřijatelné praxi faktického prodlužování 24hodinové lhůty o lhůtu tzv. „předzadržení“, tj. zajištění dle zákona o Policii ČR (viz nález Pl. ÚS 2/97 a níže bod 47 komentáře).
     
    

    
    

    
     
      43. Státní zástupce se nemusí s názorem policejního orgánu na existenci vazebních důvodů ztotožnit. Může vyžádat doplnění podkladů nebo může sám zadržovanou osobu znovu vyslechnout. Pokud nenařídí propuštění zadržované osoby na svobodu, musí nejpozději do 48 hodin od okamžiku zadržení navrhnout soudu uvalení vazby, spolu s předvedením zadržované osoby před soudce. Od okamžiku předvedení před soudce běží další lhůta, nyní již jen 24 hodin, v níž musí soudce nejprve sám znovu zadrženou osobu vyslechnout (výjimečně nikoli, např. tehdy, kdy zadržená osoba účelově prohlásí, že neovládá český jazyk, ač je z okolností zřejmé, že tomu tak není, viz nález IV. ÚS 2603/07, musí však vždy obviněnému poskytnout alespoň možnost výslechu) a rozhodnout o uvalení vazby, případně o jejím propuštění na svobodu.
     
    

    
    

    
     
      44. Druhým důvodem zadržení je zadržení osoby ještě neobviněné, ale podezřelé ze spáchání trestného činu, z něhož by mohla být obviněna (§ 78 tr. ř.). Zadržet osobu může i v tomto případě pouze policejní orgán. Pokud trestní řád v § 78 odst. 2 umožňuje každému zadržet osobu, jež byla přistižena při spáchání trestného činu nebo bezprostředně poté, nejde o zadržení ve smyslu čl. 8 odst. 3 Listiny (§ 76 odst. 2 tr. ř. ostatně z tohoto důvodu nehovoří o zadržení, ale o „omezení osobní svobody“), nýbrž o projev svépomoci a základ pro beztrestnost takového jednání, jež by jinak naplnilo skutkovou podstatu trestného činu omezování osobní svobody (§ 171 tr. zák.). Kromě bezprostřední souvislosti s právě páchaným nebo spáchaným trestným činem trestní řád vyžaduje ještě naplnění jednoho ze tří účelů (zjištění totožnosti, zamezení útěku nebo zajištění důkazů) a okamžité předání takto zadržené osoby kterémukoliv, zpravidla nejbližšímu policejnímu orgánu nebo alespoň bezodkladné oznámení o této skutečnosti (namísto policejnímu orgánu lze předání nebo oznámení učinit v případě příslušníka ozbrojených sil vůči nejbližšímu útvaru nebo správci posádky). Teprve od předání takto zadržené osoby policejnímu
     
     
      orgánu počíná zadržení podezřelého z trestného činu dle čl. 8 odst. 3 Listiny.
     
    

    
    

    
     
      45. Pravidlem bude i v tomto případě zadržení přímo policejním orgánem. Protože zde jde o osobu toliko podezřelou, avšak neobviněnou, předepisuje trestní řád procesní záruku v podobě předchozího souhlasu státního zástupce se zadržením – podmínku předchozího souhlasu lze obejít a podezřelého i bez toho zadržet, jen pokud nelze předchozího souhlasu dosáhnout a zadržení přitom nesnese odkladu – typicky když policejní orgán sám zadrží osobu při páchání nebo bezprostředně po spáchání trestného činu nebo ji nepředvídaně zastihne na útěku.
     
    

    
    

    
     
      46. O dalším postupu policejního orgánu a státního zástupce platí totéž jako v případě zadržení obviněného s tím rozdílem, že účel tohoto zadržení není omezen na přípravu podkladů pro uvalení vazby. Podezření může být rozptýleno, důvody zadržení mohou pominout; v takovém případě policejní orgán sám zadrženou osobu propustí na svobodu. Zadržená osoba má právo zvolit si obhájce, hovořit s ním bez přítomnosti třetí osoby a radit se s ním již v průběhu zadržení; má též právo požadovat, aby obhájce byl přítomen při jejím výslechu před policejním orgánem, ledaže je obhájce ve lhůtě 48 hodin nedosažitelný. O těchto právech je třeba podezřelého poučit a poskytnout mu plnou možnost jejich uplatnění (§ 76 odst. 6 tr. ř.). V této souvislosti nutno upozornit na souvislost s č
     
     
      l. 37 odst. 2 Listiny, garantujícím právo na právní pomoc od počátku řízení. Podle Listiny je tak vyloučena jakákoliv obdoba španělské
     
     
      incommunicado
     
     
      detence, v níž je zadrženému po dobu několika dní bráněno v kontaktu nejen s vnějším světem, ale i s obháj
     
     
      cem (viz
     
     
      odlišné stanovisko E. Wagnerové k nálezu Pl. ÚS 66/04; srov. též bod 11
     
     
      CCPR General
     
     
      Comment 20
     
     
      ).
     
    

    
    

    
     
      47. Překročení 48hodinové a 24hodinové lhůty nelze napravit [jde o lhůty nepřekročitelné: návrh poslance SN FS I. Fišery na doplnění odstavce 3 o ustanovení, podle něhož zákon ve zvláštních případech mohl dobu pro předvedení zadrženého před soudce prodloužit, FS nepřijalo (stenozáznam z projednávání FS tisku 392 v 11. schůzi FS dne 8.
     
     
      ledna 1991)]. Jsou-li lhůty překročeny, zadržení se v takovém případě stane od počátku neoprávněným a zadržená osoba musí být
     
     
      okamžitě propuštěna
     
     
      na svobodu, byť by bylo zadržení původně sebevíc důvodné (srov. § 77 odst. 2 tr. ř.). Soudní praxe, potvrzená judikaturou Ústavního soudu, však připouští stavění běhu 48hodinové lhůty v případě, že zadržené osobě je nezbytné poskytnout lékařskou péči pro její stav, v němž není schopna vůbec se účastnit procesních úkonů; takové stavění lhůty však musí být náležitě odůvodněno a ve spisovém materiálu důkazně doloženo (nálezy I. ÚS 1947/07, I. ÚS 2244/07
     
     
      , III. ÚS 2170/09). Ústavní soud však dokonce i po dobu takto stavěné lhůty připouští monitorování
     
     
      dané osoby „za účelem šetření, resp. v rámci opatření dle § 158 odst. 1 a násl.
     
     
      tr. ř. či platných policejních předpisů, a to včetně zajišťování důkazů v podobě věcí či látek, které vyšly z těla hospitalizované osoby.“ (nález III. ÚS 2170/09, pozor však na nález I. ÚS 2244/07). Za zadržení, pro účely počítání 48hodinové lhůty, nelze považovat ani omezení svobody osoby při domovní prohlídce, jež zadržení předcházelo. Výkon domovní prohlídky je úkon trestního řízení a osoba, u níž má být provedena, je povinna jej strpět – omezení její svobody je tak pouze důsledkem této povinnosti (usnesení IV. ÚS 219/97
     
     
      ; pozor však na nálezy II. ÚS 530/06 a II. ÚS 1594/07, indikující ústavně nepřípustné prodlužování doby zadržení v kontextu vykonávané domovní prohlídky, jsou-li již v jejím průběhu splněny všechny zákonné podmínky pro zadržení, včetně předběžného souhlasu státního zástupce, přesto však s formálním zadržením osoby policejní orgány otálejí až do konce domovní prohlídky, byť po celou dobu jejího průběhu byla osoba fakticky „v dispozici“ policie a jejímu formálnímu zadržení a neprodlenému sdělení důvodů zadržení nebránily „žádné rozumné důvody“). Naopak je nepřípustné odlišovat dobu tzv. zajištění podle policejních předpisů.
     
     
      De lege lata
     
     
      se již přípustné důvody zajištění s důvody zadržení ve smyslu trestního řádu nekryjí (srov. § 26 a 27 zákona č. 273/2008 Sb., o Policii ČR, viz též bod 21 komentáře), ve své době však Ústavní
     
     
      soud čelil protiústavní praxi, při které se fakticky nejvýše přípustná doba k předvedení zadržené osoby před soudce prodlužovala o dobu, po kterou byla osoba „jen“ zajištěna podle tehdy platného policejního zákona (§ 14 zákona č. 283/1991 Sb.); viz nález
     
     
      IV. ÚS 246/99 a zejména Pl. ÚS 2/97, jímž Ústavní soud derogoval ustanovení policejního zákona o tzv. předběžném zadržení, resp. zajištění.
     
    

    
    

    
     
      48. Trestní řád v § 395 umožňuje též zadržení za účelem případného uvalení tzv. předběžné vazby na základě žádosti orgánů cizího státu (či mezinárodního trestního soudu nebo tribunálu) o vydání osoby z ČR do cizího státu (např. na základě mezinárodního nebo evropského zatýkacího rozkazu či k výkonu trestu na základě cizozemského odsuzujícího rozsudku, § 391 tr. ř.). Na zadržení takové osoby, je-li orgány cizího státu obviňována z trestného činu nebo je vznášeno podezření v tomto směru, se přímo uplatní požadavky komentovaného ustanovení, neboť není žádného rozumného důvodu omezovat výklad slova „obviněného nebo podezřelého z trestného činu“ na obviněného nebo podezíraného českými orgány činnými v trestním řízení (pojmy použité v Listině jsou autonomní a nelze je otrocky vykládat pouze prizmatem stejných pojmů použitých v podústavním právu, jež mohou mít technický a zužující rozsah, tedy i zde platí obecná zásada zákazu výkladu ústavního pořádku
     
     
      bottom-up
     
     
      ).
     
     
      Stricto sensu
     
     
      se dosahu komentovaného ustanovení Listiny vymyká situace, kdy se o vydání osoby žádá k výkonu trestu v cizím státě z důvodu, že byla cizozemským soudem odsouzena pro trestný čin, trestní řád však i s touto situací nakládá z praktických důvodů stejně; i když by se omezení svobody takové osoby opíralo o obecné ustanovení čl. 8 odst. 2 Listiny, ve spojení s čl. 5 odst. 1 písm. f) Úmluvy, praktický rozdíl by to představovat nemohlo, neboť i osoba takto zadržená má přímo z Úmluvy právo na procesní prostředek
     
     
      habeas corpus
     
     
      (čl. 5 odst. 4), tj. právo být neprodleně předvedena před soudce a soudcem vyslechnuta, jenž musí urychleně rozhodnout o zákonnosti zbavení svobody, anebo ji propustit na svobodu.
     
    

    
    

    
     
      49.
     
     
      Zatčením
     
     
      obviněného, na rozdíl od jeho zadržení dle předchozího odstavce, rozumíme cílevědomé vypátrání obviněného za účelem jeho předvedení před soudce k rozhodnutí o uvalení vazby. Trestní řád je upravuje v § 69. Příkaz k zatčení lze vydat, jen pokud jiné méně invazivní metody zajištění přítomnosti obviněného před soudcem nejsou použitelné („obviněného nelze předvolat, předvést nebo zadržet a zajistit tak jeho přítomnost u výslechu“). Příkaz k zatčení vydává vždy soudce, v přípravném řízení dozorující soudce na návrh státního zástupce, v řízení před soudem pak předseda senátu (§ 69 odst. 1, § 265o odst. 2 tr. ř. v případě dovolacího řízení před NS). Listina předepisuje písemnou formu příkazu k zatčení, jenž musí být odůvodněn (§ 69 odst. 2 tr. ř.).
     
    

    
    

    
     
      50. Příkazem k zatčení se tak rozjíždí policejní mašinérie, na jejímž konci dojde k vypátrání pobytu obviněného a jeho zatčení. Příkaz k zatčení autorizuje bez dalšího např. vstup policejního orgánu do obydlí, jiných prostor a na pozemek, nachází-li se tam osoba, jež má být zatčena (§ 83c odst. 2 tr. ř.). Do 24 hodin od zatčení musí být obviněný dodán nejbližšímu věcně příslušnému soudu, resp. soudu, jehož soudce příkaz k zatčení vydal. Soudce musí obviněného do dalších 24 hodin vyslechnout a v této lhůtě rozhodnout o vazbě či propustit obviněného na svobodu. O průkazných záznamech o zatčení, výslechu, jakož i o nepřekročitelnosti lhůt platí v zásadě totéž, co bylo uvedeno výše u zadržení.
     
    

    
    

    
     
      51. Kromě zbavení svobody zatýkané osoby je se zatčením
     
     
      ex lege
     
     
      spojeno i omezení nedotknutelnosti osoby (čl. 7 odst. 1 Listiny) povinností strpět vykonání tzv. osobní prohlídky, k níž již není vyžadován zvláštní příkaz (§ 83b odst. 4 tr. ř.).
     
    

    
    

    
     
      52. Nachází-li se obviněný v cizině, může být dopaden a do ČR vydán na základě mezinárodního zatýkacího rozkazu (§ 384 tr. ř.), příp. na základě tzv. evropského zatýkacího rozkazu, nachází-li se v členském státě EU (§ 405 tr. ř.; nález Pl. ÚS 66/04). Požadavky Listiny v čl. 8 odst. 4 nutno vztáhnout i na zbavení osobní svobody obviněného na základě těchto zvláštních zatýkacích rozkazů s tím rozdílem, že počátek běhu 24hodinové lhůty k předvedení před soudce nutno odvíjet od okamžiku, kdy je zatčená osoba předána Policii ČR, resp. kdy je Policií ČR převezena na území ČR (§ 380 odst. 1 ve spojení s § 387 odst. 2 a 3 tr. ř.), nikoli od okamžiku zatčení v zahraničí – to je logickým důsledkem teritoriality Listiny, jež může být adresována toliko orgánům České republiky. Platí to ovšem i naopak – není žádného důvodu omezovat výklad slova „obviněného“ na obviněného českými orgány činnými v trestním řízení. Osobu zatčenou na základě mezinárodního a evropského zatýkacího rozkazu jsou tak policejní orgány povinny na základě komentovaného ustanovení předvést do 24 hodin před soudce, který pak musí do 24 hodin rozhodnout o uvalení příslušné vazby (předběžná a následně vydávací, resp. předávací), anebo o propuštění zatčeného na svobodu. Ingerence soudce je zde obzvláště důležitá, neboť soud musí zkoumat i přípustnost vydání, resp. předání, a ve hře jsou kromě jiného navíc i pozitivní závazky státu na poli ochrany základních práv a svobod, např. pro ochranu osob před trestem smrti, mučením či otroctvím (srov. § 393 tr. ř.).
     
    

    
    

    
     
      53. Zatčení se obsahově podobá také příkaz k dodání k výkonu trestu (§ 321 odst. 3 tr. ř.). Na ten speciální ustanovení čl. 8 odst. 4 Listiny nedopadá, takže omezení osobní svobody s nimi spojená proto nutno podřadit pod čl. 8 odst. 2 Listiny; ostatně, zbavení osobní svobody na základě příkazu k dodání do výkonu trestu úzce souvisí s již pravomocně uloženým trestem odnětí svobody.
     
    

    
    

    
     
      K odst. 5
     
    

    
     
      54.
     
     
      Ustanovení čl. 8 odst. 5 Listiny obsahuje klíčové garance ve vztahu k
     
     
      vazbám
     
     
      , jež
     
     
      však nejsou omezeny jen na vazbu v klasickém slova smyslu, tj. zajišťovací institut pro počáteční stadia trestního stíhání (vazba vyšetřovací), nýbrž dopadají na všechny ostatní druhy vazeb, tj. vazbu předběžnou, vydávací a předávací v souvislosti s uplatněním mezinárodního nebo evropského zatýkacího rozkazu, příp. žádosti k vydání osoby k výkonu trestu v cizím státě, nebo zvláštní vazbu v rámci řízení o uznání cizozemského rozhodnutí (§ 454 tr. ř.) či v souvislosti s průvozem osoby přes území ČR z jednoho do jiného cizího státu (§ 423 odst. 3 tr. ř.; viz též čl. 16 Evropské úmluvy o vydávání, včetně obou dodatkových protokolů, a českou, resp. československou výhradu k průvozu). Pro všechny tyto zajišťovací instituty platí, že o vazbě musí rozhodnout soudce (výhradní
     
     
      pravomoc soudu, nemůže tedy rozhodovat státní zástupce; srov. rozsudek ESLP
     
     
      Krejčíř
     
     
      proti ČR
     
     
      , § 91) a že musí být zákonná co do hmotněprávního základu (důvody vazby) i procesního postupu (zákon ovšem musí mít nezbytnou kvalitu z hlediska právní jistoty a
     
     
      předvídatelnosti aplikace, srov.
     
     
      Krejčíř proti ČR
     
     
      , § 90–94, či
     
     
      Žirovnický proti ČR
     
     
      , §
     
     
      58–61, v němž ESLP shledal porušení čl. 5 Úmluvy v důsledku nejasné aplikace přechodných ustanovení novely trestního řádu týkajících se lhůt pro rozhodování o prodloužení vazby). Konečně vazba musí být časově omezená (na dobu stanovenou zákonem, resp. vzhledem k požadavku proporcionality jen na dobu nezbytnou). Tím se však požadavky kladené na vazbu nevyčerpávají – i zde nutno aplikovat příslušná ustanovení mezinárodních smluv, konkrétně čl. 5 odst. 1 písm. c) Úmluvy, které stanoví další podmínky
     
     
      legality vyšetřovacích vazeb, resp. čl. 5 odst. 1 písm. f) Úmluvy co do vazeb
     
     
      v souvislosti s vydáním (předáním) osoby orgánům cizího státu.
     
    

    
    

    
     
      55. Z judikatury Ústavního soudu plyne požadavek restriktivní interpretace důvodů vazby, což platí zejména o vazbě vyšetřovací – té jsou totiž podrobeny osoby v očích zákona nevinné (princip presumpce neviny dle čl. 40 odst. 2 Listiny), přitom má vazba závažné negativní důsledky sociální a psychologické, neboť izoluje obviněného od jeho rodinného a sociálního prostředí a může sloužit jako prostředek nátlaku na obviněného, aby se dosáhlo jeho doznání (nález Pl. ÚS 6/10, body 12, 13). Z toho plyne též požadavek přísné proporcionality vazby ke sledovanému cíli (důvodům vazby): omezit osobní svobodu
     
     
      vazbou lze jen pro určitý legitimní účel vyjádřený v trestním řádu (vazba koluzní, předstižná, útěková) a uvalení vazby se musí vzhledem ke konkrétním okolnostem jevit jako nezbytný prostředek k jeho dosažení, v situaci, kdy jiné méně omezující alternativy nelze použít (srov. rozsudek ESLP
     
     
      Fešar proti ČR
     
     
      , § 54 – k porušení čl. 5 Úmluvy došlo mimo jiné v důsledku absence jakýchkoliv úvah na straně soudu o alternativách k vyšetřovací vazbě; dále viz rozsudek
     
     
      Knebl proti ČR
     
     
      , § 67 a 68, či bod 23 nálezu I. ÚS 603/07).
     
    

    
    

    
     
      56. ESLP chápe poslední větu čl. 5 odst. 3 Úmluvy nejen ve smyslu upřednostnění záruky před uvalením vazby, nýbrž jako samostatné právo mít možnost nahradit vazbu (peněžitou) zárukou, kaucí. Z toho plyne nepřípustnost právní úpravy automatického uvalení vazby (rozsudek
     
     
      Ilijkov proti Bulharsku
     
     
      , § 84), resp. nepřípustnost automatického vyloučení možnosti složit kauci (srov. rozsudek
     
     
      Krejčíř proti ČR
     
     
      , § 100: „nemožnost určitých kategorií zadržených, kteří byli obviněni ze závažných trestných činů, úspěšně žádat o prozatímní propuštění na svobodu, je jednoznačně v rozporu se samostatným právem přiznaným v druhé části věty v rámci odstavce 3“ čl. 5). V tomto světle by bylo možno pochybovat o § 73a odst. 1 věta druhá tr. ř., jenž vylučuje přijetí peněžité záruky u vyjmenovaných zločinů, nutno však zdůraznit, že tak činí jen v kumulaci s předstižným vazebním důvodem; bez této kumulativní podmínky by šlo
     
     
      prima facie
     
     
      o úpravu rozpornou s čl. 5 odst. 3 Úmluvy. Viz též apel v čl. 9 odst. 3 větě druhé MPOPP.
     
    

    
    

    
     
      57. Vzít do vyšetřovací vazby umožňuje trestní řád toliko osobu obviněnou z konkrétního trestného činu – § 67, § 68 odst. 1 tr. ř., srov. též čl. 5 odst. 1 písm. c) Úmluvy, čl. 9 odst. 3 MPOPP [předpokladem je pochopitelně řádné sdělení obvinění (srov. nález I. ÚS 46/96) a trvající důvodné podezření ze spáchání trestného činu ve smyslu čl. 5 odst.
     
     
      1 písm. c) Úmluvy (rozsudek ESLP
     
     
      Fox, Cambell a Hartley proti Spojenému království
     
     
      , § 32), jinak též absence pochybností o nedůvodnosti trestního stíhání (nález II. ÚS 347/96)],
     
     
      a to nikoli ze spáchání jakéhokoliv trestného činu, nýbrž zpravidla jen trestného činu typově závažnějšího, s nímž je spojena možnost uložení nepodmíněného trestu odnětí svobody [srov. § 68 odst. 2, § 72 odst. 2 písm. b) tr. ř.; projevuje se zde zásada proporcionality vazby, z níž plyne, že vazba nemá způsobovat větší újmu, než trest, který za spáchání trestného činu hrozí; viz též nález II. ÚS 590/08 ilustrující případ zneužití institutu vazby v kontextu stíhání pro verbální trestný čin, nadto paradoxně za účelem zajištění obviněného pro pozorování jeho duševního stavu a potvrzení hypotézy o jeho nepříčetnosti, resp. trestní neodpovědnosti]. Toto omezení se však neuplatní, pokud nastanou další kvalifikované okolnosti odůvodňující použití tohoto zajišťovacího institutu i u typově méně závažnějších trestných činů, je-li to třeba pro naplnění účelu trestního řízení (§ 68 odst. 3 tr. ř. – obviněný se vyhýbá trestnímu řízení, páchá dál trestnou činnost atp.).
     
    

    
    

    
     
      58. „Rozhodování o vazbě … nelze chápat jako rozhodování o vině či nevině obviněného, [nýbrž] jako zajišťovací institut sloužící k dosažení účelu trestního řízení. Je přirozené, že rozhodování o vazbě je vedeno vždy v rovině pouhé pravděpodobnosti (a nikoli jistoty) ohledně důsledků, které mohou nastat, nebude-li obviněný držen ve vazbě“ (usnesení IV. ÚS 119/05). Vazba tak musí být v prvé řadě náležitě odůvodněna konkrétními okolnostmi, jež naplňují její zákonné důvody (§ 68 odst. 1 tr. ř.) – trestní řád to vyjadřuje slovy, že musí být naplněny
     
     
      důvodné obavy
     
     
      , že nastanou okolnosti, pro něž lze vazbu uvalit (§ 67 tr. ř.), resp. že rozhodnutí o vazbě musí být odůvodněno
     
     
      skutkovými okolnostmi
     
     
      (§ 68 odst. 1 věta druhá tr. ř.). Pouhá recitace zákonných důvodů proto nemůže stačit. Ústavní soud sice připouští, že na rozhodnutí činěná v přípravném řízení trestním nelze klást tak přísná měřítka jako na rozhodnutí ve fázi řízení před soudem, to „však nelze tolerovat tam, kde v souvislosti s trestním stíháním navíc dochází k neodčinitelnému zásahu do některého z ústavně zaručených základních práv či svobod, … [jakými] jsou například zadržení či vazba obviněného“ (nález I. ÚS 603/07, bod 17). Je-li jedním rozhodnutím o vazbě rozhodováno o více obviněných, musí být konkrétní okolnosti odůvodňující vazbu logicky individualizovány ve vztahu ke každému z nich (nález IV. ÚS 137/2000).
     
    

    
    

    
     
      59. Je nasnadě, že je vyloučeno důvody vazby shledávat v jednání, jež je součástí práva obviněného na obhajobu. Mezi ně patří i popírání viny nebo uvádění nepravdivých okolností (nálezy III. ÚS 148/97, III. ÚS 188/99), nikoli však případy tzv. koluzního jednání, jež je samostatným důvodem tzv. koluzní vazby (viz níže bod 63 komentáře). Na podobné úvaze je založen i nález II. ÚS 3647/10, podle něhož rozhodování o trvání vazby a nepřijetí písemného slibu nesmí být zatíženo nepřípustnou úvahou, jakou je poukaz na jednání, v němž lze spatřovat uplatňování jiného základního práva. V daném případě před většinou dvou soudců II. senátu neobstál jako důvod pokračování předstižné vazby obviněné z trestného činu podpory a propagace neonacistických hnutí prostý poukaz na její korespondenci s osobami pohybujícími se na „scéně pravicového extremismu“, aniž by byla soudem zhodnocena závažnost a závadnost jejího obsahu, neboť právo vést korespondenci s jinými osobami je zaručeno jak na úrovni ústavního pořádku v rámci práva „na nedotknutelnost osoby a jejího soukromí podle čl. 7 odst. 1 Listiny“ (sic!), tak na úrovni podústavního práva (§ 13 zákona č. 293/1993 Sb., o výkonu vazby); disent zákaz odůvodňovat vazbu jednáním, jež je realizací jiného základního práva, nezpochybnil, plédoval toliko za jiné právní závěry vyvozené ze skutkových zjištění.
     
    

    
    

    
     
      60. Důvody vyšetřovací vazby musí být vždy subsumovatelné pod čl. 5 odst. 1 písm. c) Úmluvy. Toto ustanovení na první pohled autorizuje tzv.
     
     
      vazbu útěkovou
     
     
      [§ 67 písm. a) tr. ř.], přičemž Úmluva vyžaduje osvědčení oprávněných důvodů k domněnce, že je nutné zabránit obviněnému v útěku po spáchání trestného činu.
     
     
      Existenci důvodné obavy, že obviněný uprchne, tedy nestačí odůvodnit prostým poukazem na trestní sazbu, jež je typově spojena s trestným činem, pro který je obviněný stíhán – srov. rozsudek
     
     
      Knebl proti ČR
     
     
      , § 65, nález II. ÚS 336/06, usnesení IV. ÚS 394/04 nebo nález III. ÚS 566/03. Posledně uvedený nález hrozbu vysokého trestu interpretoval s ohledem na tehdy platnou kategorii zvlášť závažných trestných činů (§ 41 odst. 2 tr. zák. č. 140/1961 Sb.) tak, že útěkovou vazbu je možno na základě zjištěných skutečností (vzhledem k osobě pachatele a všech konkrétně zjištěných znaků skutkové podstaty trestného činu v daném stadiu vyšetřování) uvalit na obviněného, pokud v jeho konkrétním případě lze předpokládat uložení trestu odnětí svobody ve výši nejméně kolem osmi let (též nález IV. ÚS 3294/09). Vzhledem k novému trestnímu zákoníku by to dnes analogicky mělo být nejméně deset let (srov. § 14 odst. 3 tr. zák.). To je však pouze předpoklad – k této hrozbě vysokého trestu musí přistoupit konkrétní a odůvodněná obava, že obviněný uprchne, s ohledem na osobní situaci a poměry pachatele, dosavadní zkušenosti s ním atp. (nález I. ÚS 603/07, bod 20; nález II. ÚS 897/08, bod 23; rozsudky
     
     
      Stögmüller proti Rakousku
     
     
      , § 15,
     
     
      Neumeister proti Rakousku
     
     
      , § 10). Podobně i vazba předběžná musí být odůvodněna jednáním dané osoby nebo jinými konkrétními skutečnostmi (srov. § 396 odst. 1 tr. ř. „jestliže zjištěné okolnosti odůvodňují obavu z útěku…“); nestačí, že tato osoba je v jiném státě stíhána pro trestný čin, za který hrozí vysoká trestní sazba, musí zde být konkretizovaná obava z útěku osoby, i když je na ni vydán mezinárodní zatýkací rozkaz (nálezy II. ÚS 2121/10, II. ÚS 1542/07). Je-li útěková vazba opírána o absenci stálého bydliště [67 písm. a) tr. ř.], nelze „vycházet z formálních znaků (např. neexistence vlastní adresy trvalého pobytu), ale z faktické dosažitelnosti stěžovatele“ (bod 25 nálezu I. ÚS 603/07). Je-li důvod útěkové vazby spatřován ve skutečnosti, že obviněný je občanem jiného státu nebo má v cizině bydliště, je nutno tento důvod doplnit o argumentaci, „proč tato skutečnost bez dalšího ztěžuje dosažitelnost stěžovatele pro orgány činné v trestním řízení“, zejména s ohledem na nově zaváděné procesní instituty mezinárodní a především unijní spolupráce, které dosažitelnost takového obviněného zvyšují (usnesení IV. ÚS 394/04).
     
    

    
    

    
     
      61.
     
     
      Pokud jde o tzv.
     
     
      předstižnou vazbu
     
     
      , je interpretace čl. 5 odst. 1 písm. c) Úmluvy
     
     
      složitější. Podmínku nutnosti zabránit obviněnému ve spáchání trestného činu chápe ESLP nikoli jako autorizaci preventivní detence před dalším pácháním trestné činnosti jakéhokoliv druhu (rozsudky
     
     
      Lawless proti Irsku
     
     
      ,
     
     
      Guzzardi proti Itálii
     
     
      , § 102), nýbrž jen v úzkém smyslu předstižné vazby, jak ji chápe § 67 písm. c) tr. ř., tzn. jen v návaznosti na trestný čin, z něhož byla osoba obviněna („…že bude opakovat trestnou činnost, pro niž je stíhán, dokoná trestný čin, o který se pokusil, nebo vykoná trestný čin, který připravoval nebo kterým hrozil“). Uvedené skutkové podstaty předstižné vazby jsou sice alternativní, na rozdíl od skutkových podstat útěkové a koluzní vazby však jde o výčet taxativní (nález I. ÚS 470/05). Při jejich výkladu je nutno mít na paměti, že uvalení předstižné vazby je třeba odůvodnit konkrétními skutečnostmi podloženou hrozbou, jež má být vazbou odstraněna, nikoli nějakou abstraktní obavou; krom toho se „pojem ‚opakování trestné činnosti‘ může vztahovat jen na tu trestnou činnost, pro kterou je obviněný stíhán, …a nelze proto pod § 67 písm. c) tr. ř. subsumovat opakování jakékoli trestné činnosti. Důvodem předstižné vazby tak nemůže být toliko obecně pojaté nebezpečí z opakování blíže neurčené trestné činnosti.“ (tamtéž); srov. též rozsudek
     
     
      Knebl proti ČR
     
     
      , § 66, 68.
     
    

    
    

    
     
      62. S tím úzce souvisí i výklad ustanovení „pokračoval v trestné činnosti, pro niž je stíhán“ v § 68 odst. 3 písm. e) tr. ř., prolamujícího omezení vazby jen na typově závažnější trestné činy. Podle nálezu IV. ÚS 1770/07 a mnohých dalších (II. ÚS 317/04, I. ÚS 98/05, I. ÚS 695/06) je toto ustanovení třeba vykládat restriktivně tak, že dopadá pouze na situace, kdy obviněný pokračoval v trestné činnosti po zahájení trestního stíhání a nikoliv před jeho zahájením. Toto ustanovení je tedy třeba interpretovat jen jako kvalifikovaný důvod předstižné vazby (nejen, že zde byla důvodná obava, ona se i naplnila a obviněný v trestné činnosti skutečně pokračoval); prolomit omezení § 68 odst. 2 tr. ř. naopak nelze jen z důvodu, že obviněný byl za stejnou trestnou činnost odsouzen v minulosti. Důvod předstižné vazby nelze sám o sobě spatřovat ani v trestním řízení vedeném před jiným soudem (nálezy I. ÚS 603/07, I. ÚS 161/04). Z principu proporcionality vazby také plyne, že vazba předstižná bude opodstatněná jen tehdy, když nejsou k dispozici jiné méně omezující alternativy zabránění dalšího páchání trestného činu, např. nevedlo-li k žádoucímu cíli použití institutu vykázání dle § 44 zákona č. 273/2008 Sb. (nález II. ÚS 96/09).
     
    

    
    

    
     
      63.
     
     
      Koluzní vazba
     
     
      (z lat.
     
     
      collusio
     
     
      , angl.
     
     
      collusion
     
     
      – souhra, v širším slova smyslu nebezpečí maření vyšetřování – srov. něm.
     
     
      Verdunklungsgefahr
     
     
      ) explicitně v čl. 5 odst. 1 písm. c) Úmluvy upravena není. Koluzním důvodem je dle § 67 písm. b) tr. ř. důvodná obava, „že [obviněný] bude působit na dosud nevyslechnuté svědky nebo spoluobviněné nebo jinak mařit objasňování skutečností závažných pro trestní stíhání“ (znal jej už trestní řád č. 119/1873 ř. z., platný i v první čsl. republice). Ústavní soud však jednomyslně oporu koluzního důvodu vazby v čl. 5 odst. 1 písm. c) Úmluvy nalezl, soudci se lišili pouze v odůvodnění – většina se spokojila s oporou ve slovech „za účelem předvedení před příslušný soudní orgán“, jež dle nich zahrnují „úkony či ‚součinnost‘ svého druhu šetřící nejen právo na osobní svobodu, ale také směřující k vytvoření podmínek pro to, aby bylo lze dosáhnout cíle trestního řízení“, zatímco konkurující menšina shledala v koluzním jednání delikt svého druhu, což jí umožnilo opřít koluzní vazbu o ustanovení umožňující vzetí do vazby za účelem „zabránit ve spáchání trestného činu“, tzn. koluzního deliktu (nález Pl. ÚS 1/94 a odlišná stanoviska soudců Holländera a Ševčíka). Ani ESLP o podřazení koluzního důvodu vazby pod čl. 5 odst. 1 písm. c) Úmluvy zdá se nepochybuje, srov. např. rozsudek velkého senátu
     
     
      Mooren proti Německu
     
     
      , § 87 a 98, rozsudek
     
     
      W. proti Švýcarsku
     
     
      , § 34–36, či
     
     
      Letellier proti Francii
     
     
      , § 38–39.
     
    

    
    

    
     
      64. Jinak ale o odůvodnění koluzní vazby platí obdobně totéž, co bylo uvedeno výše u jiných typů vazeb. I koluzní vazba je podmíněna existencí konkrétních skutečností, o něž se opírá obava z koluzního jednání obviněného, že obviněný skutečně koluzní záměr má, že např. svým jednáním zavdá příčinu k takové obavě (nález I. ÚS 62/96), v kombinaci s „určitou objektivní konstelací, která zahrnuje nejen osobu pachatele, ale i všechny znaky skutkové podstaty trestného činu včetně stadia vyšetřování“, např. je-li zde dosud nevyslechnutý svědek, jehož výslech může zásadním způsobem zvrátit dosavadní výsledky řízení a přispět k dalšímu objasnění věci (nález II. ÚS 138/93). Sama o sobě však jen určitá důkazní situace, např. počátek vyšetřování či rozsáhlost dokazování, koluzním důvodem vazby být nemůže (nález IV. ÚS 371/2000), na straně druhé si je ale Ústavní soud vědom, že obava z koluzního jednání může být odůvodněná, i když zatím ke koluznímu jednání nedošlo, neboť „nelze vyčkávat až do okamžiku, kdy je již jisté, že obviněný např. bude působit na dosud nevyslechnuté svědky nebo spoluobviněné, protože by se již zpravidla nepodařilo takovému jednání zabránit“; nesmí však jít „o jakési mlhavé a konkrétními skutečnostmi nepodložené podezření … [či] domněnky“ a naopak je třeba v odůvodnění vazebního rozhodnutí předestřít „konkrétní argumentaci ohledně povahy důkazů, které je nutno provést, jakož i analýzu okolností, jež svědčí pro možnost
     
     
      působení na nevyslechnuté svědky nebo spoluobviněné nebo jiné maření objasňování skutečností závažných pro trestní stíhání ze strany obviněného“ (nález I. ÚS 470/05).
     
    

    
    

    
     
      65. Vazba musí být
     
     
      časově omezená
     
     
      – dle čl. 5 odst. 3 Úmluvy má vazebně stíhaná osoba právo být souzena v přiměřené lhůtě nebo propuštěna během řízení. Pro účely posouzení přiměřenosti délky se vazba počítá od prvního okamžiku omezení svobody obviněného (zadržení, zatčení) až do dne, kdy je rozhodnuto o odůvodněnosti obvinění, byť jen v prvním stupni (rozsudek
     
     
      Smatana proti ČR
     
     
      , § 101). Kritéria posuzování délky vazby jsou podobná jako v případě čl. 6 Úmluvy (čl. 38 odst. 2 Listiny) při posuzování práva na spravedlivý proces v přiměřené lhůtě, tj. složitost věci, chování obviněného, aktivita orgánů činných v trestním řízení (srov. rozsudek ESLP
     
     
      Knebl proti ČR
     
     
      , § 69–70). Pokud jde o orgány činné v trestním řízení, ty mají v tomto ohledu odpovědnost největší: ESLP vyžaduje, aby v řízení postupovaly s náležitou péčí (rozsudky
     
     
      Tariq proti ČR
     
     
      , § 87–88,
     
     
      Barfuss proti ČR
     
     
      , § 73,
     
     
      Český proti ČR
     
     
      , § 76, 86). Porušení délky vazby shledá zejména při zjištění delších období procesní pasivity a samozřejmě tehdy, když délka vazby neodpovídá vnitrostátnímu právu.
     
    

    
    

    
     
      66. Trvání zvláštních vazeb v rámci právního styku s cizinou (předběžná, vydávací, předávací a jiné speciální typy vazeb) je omezeno účelem a maximálními dobami stanovenými v trestním řádu (např. § 396 odst. 4, § 400b odst. 4, § 410, § 416, § 423 odst. 3 tr. ř.; srov. nálezy Pl. ÚS 63/06, III. ÚS 534/06 či II. ÚS 732/05). Také vyšetřovací vazba může trvat jen po dobu nezbytně nutnou k naplnění příslušného vazebního důvodu (§ 71 odst. 1 tr. ř.), což musí všechny orgány činné v trestním řízení průběžně zkoumat (§ 72 odst. 1 tr. ř.), a jakmile vazební důvod pomine, musí být obviněný ihned propuštěn na svobodu
     
     
      [§ 72 odst. 2 písm. a) tr. ř.]. Koluzní vazba může trvat nejvýše tři měsíce a prodloužit ji lze jen z kvalifikovaných důvodů (§ 71 odst. 2 tr. ř.); o prodloužení musí také rozhodnout soud (v přípravném řízení na návrh státního zástupce), a to tak, aby byla koluzní vazba prodloužena ještě před jejím uplynutím; jinak musí být obviněný následující den po jejím uplynutí propuštěn na svobodu (§ 71 odst. 2
     
     
      i. f.
     
     
      tr. ř.). Ostatní druhy vazeb mohou trvat i déle, trestní řád však i u nich předepisuje pravidelnou revizi trvání vazebních důvodů v tříměsíčních intervalech – oproti koluzní vazbě o ponechání obviněného ve vazbě rozhoduje v přípravném řízení státní zástupce [rozhoduje však pouze o pokračování vazby, nesmí rozšiřovat vazební důvody (nález II. ÚS 919/07)] a je oprávněn tak učinit ještě v dodatečné lhůtě pěti pracovních dnů po uplynutí první tříměsíční periody [§ 71 odst. 3 tr. ř.; nejde o lhůtu toliko pořádkovou – je-li překročena, musí být obviněný ihned propuštěn (nález IV. ÚS 692/02)], v další periodě však již před jejím uplynutím (§ 71 odst. 4 tr. ř.) s tím, že se počítá od právní moci předchozího rozhodnutí o ponechání ve vazbě [lhůtu nelze nijak prodlužovat, není ani přípustné ji počítat od doručení úředního překladu rozhodnutí státního zástupce do jazyka obviněného s falešným poukazem na respekt k jeho základnímu právu na tlumočníka (nález II. ÚS 234/08)]. I tak je však prodlužování vazby pod soudní kontrolou, neboť proti rozhodnutí státního zástupce o ponechání ve vazbě je přípustná stížnost (§ 74 odst. 1 tr. ř.), o níž rozhoduje soud (k otázkám instančního postupu při podávání stížností viz nález IV. ÚS 104/08). Vazbu však nelze prodlužovat nad maximální dobu trvání vazby stanovenou v rozmezí 1, 2, 3 nebo 4 roky v závislosti na typové závažnosti trestného činu (§ 71 odst. 8 tr. ř.), z čehož třetina může připadnout na přípravné řízení a zbylé dvě třetiny na řízení před soudem (§ 71 odst. 9 tr. ř.); ty jsou nepřekročitelné [za neomluvitelný exces, bez ohledu na osobu obviněného, nutno považovat nález III. ÚS 83/96, v němž Ústavní soud
     
     
      ultra petitum
     
     
      v neprospěch stěžovatele, s ohledem „na obecný zájem na řádném a ústavně souladném výkonu spravedlnosti, k němuž, jak se rozumí samo sebou, dlužno přiřadit i právo samotného státu na spravedlivý proces (sic!)“, přikázal obecným soudům nepřihlížet při počítání délky vazby k době cca jednoho měsíce, kdy vazebně stíhaný nebezpečný zločinec údajně obstruoval změnou obhájce, což ve svém důsledku aprobovalo překročení maximální čtyřleté lhůty vyšetřovací vazby]. Kromě těchto procesních automatismů má obviněný právo kdykoliv žádat o propuštění na svobodu a o jeho žádosti musí soud neodkladně, nejpozději do pěti pracovních dnů rozhodnout; byla-li taková žádost zamítnuta, lze ji opakovat s uvedením stejných důvodů až po uplynutí 14 dnů od právní moci rozhodnutí (§
     
     
      72 odst. 3 tr. ř.).
     
    

    
    

    
     
      67. Vazební rozhodování pod soudní kontrolou a periodicita přezkoumávání trvání důvodů vazby je realizací procesního prostředku
     
     
      habeas corpus
     
     
      ve smyslu čl. 5 odst. 4 Úmluvy (viz výše komentář k bodu 28 a násl.). Řadu kautel sdílí s právem na spravedlivý proces dle čl. 6 Úmluvy (kontradiktornost ří
     
     
      zení, rovnost zbraní, právo být slyšen, právo být kvalifikovaně právně zastoupen) – rozsudek
     
     
      Garcia Alva proti Německu
     
     
      , § 39. Konkrétně stran povinnosti provést
     
     
      slyšení
     
     
      obviněného soudem při rozhodování o vazbě zaznamenala
     
     
      judikatura Ústavního soudu překotný vývoj. Nálezem I. ÚS 573/02 nejprve Ústavní soud konstatoval, že z Úmluvy přímo (čl. 5 odst. 4) plyne právo na slyšení soudem při rozhodování o zákonnosti dalšího trvání vazby (tj. jak při rozhodování o stížnosti proti usnesení státního zástupce o dalším trvání vazby, tak i při rozhodování o žádosti obviněného o propuštění z vazby). Ústavní soud ponechal způsob realizace tohoto požadavku na aplikační praxi. Protože však dle tehdy (i nyní) platné právní úpravy mohl obviněný žádat o propuštění na svobodu co 14 dní, takže by povinnost konat výslech obviněného soudem vždy mohla paralyzovat trestní řízení (srov. usnesení IV. ÚS 366/05), korigovalo plénum Ústavního soudu závěry plynoucí z nálezu I. ÚS 573/02 v tom smyslu, že je omezilo pouze na rozhodování soudu o stížnosti obviněného proti usnesení státního zástupce o dalším trvání vazby
     
     
      (§ 71 odst. 3 a 4 tr. ř.), tj. fakticky mělo stačit slyšení obviněného co tři měsíce (nález Pl.
     
     
      ÚS 45/04). Krom toho plénum s přímým odkazem na rozpor s čl. 5 odst. 4 Úmluvy odstranilo z tr. ř. ustanovení § 242 odst. 2, podle něhož byly jiné osoby než členové senátu a zapisovatel z účasti na neveřejném zasedání vyloučeny, a které tak bránilo předvolat obviněného za účelem jeho slyšení jakožto procesní strany na neveřejné zasedání, v němž bylo rozhodováno o jeho stížnosti proti usnesení státního zástupce o dalším trvání vazby. V dalších nálezech však některé senáty opět začaly požadavek slyšení obviněného rozšiřovat i na jiné typy vazebních řízení. Zatím poslední korekci své judikatury provedl Ústavní soud ve světle rozsudku ve věci
     
     
      Husák proti ČR
     
     
      v tom smyslu, že napříště není rozhodné, v jakém typu vazebního řízení obecný soud rozhoduje, nýbrž je podstatné časové hledisko tak, aby ve smyslu rozsudku ve věci
     
     
      Husák
     
     
      byl obviněný soudem vyslechnut v intervalech několika týdnů, spíše než měsíců, a neměl-li k tomu dříve příležitost, např. při rozhodování o žádosti obviněného o propuštění z vazby, pak vždy nejpozději při rozhodování o stížnosti obviněného proti rozhodnutí státního zástupce o dalším trvání vazby (srov. nález I. ÚS 1104/10). V tomto smyslu naopak se výslech obviněného konat nemusí, pokud sám výslech odmítá nebo by výslechu bránila jiná objektivně nepřekonatelná překážka (např. zdravotní stav obviněného) či pokud byl obviněný k vazbě před krátkou dobou soudem v rámci jiného vazebního rozhodování při nezměněných vazebních důvodech již vyslechnut. ESLP v rozsudku
     
     
      Knebl proti ČR
     
     
      naznačuje, že ani derogační zásah Ústavního soudu ve vztahu k § 242 odst. tr. ř. nevedl zcela k odstranění deficitu právní úpravy, neboť i nadále je trestní řád co do úpravy neveřejného zasedání kusý a ponechává příliš prostoru pro různé postupy a dostatečně nerespektuje práva obhajoby, zejména pokud jde o požadavek kontradiktornosti řízení o procesním prostředku dle čl. 5 odst. 4 Úmluvy.
     
    

    
    

    
     
      68.
     
     
      Požadavek slyšení obviněného se uplatní při rozhodování o uvalení vazby v jakémkoliv stupni, tzn. i v případě, že o uvalení vazby výjimečně rozhoduje Nejvyšší soud. S promítnutím závěrů vyplývajících z nálezu Pl. ÚS 45/04 pak ani to, že Nejvyšší soud
     
     
      de lege
     
     
      lata
     
     
      rozhoduje v neveřejném zasedání [§ 265l odst. 4 ve spojení s § 265r odst. 1 písm. b
     
     
      ) tr. ř.], nemůže být na překážku uplatnění ústavně garantovaného práva na slyšení (nález II. ÚS 1681/08).
     
    

    
    

    
     
      69. Nutno doplnit, že ESLP – stejně jako v případě jiných detencí v kontextu čl. 5 odst. 4 Úmluvy (srov. výše bod 29 komentáře) – vyžaduje nejen periodicitu přezkoumávání trvání vazebních důvodů, nýbrž z ní dovozuje i požadavek zesílených důvodů pro další trvání vazby (to je důsledkem přísné proporcionality a nezbytnosti vazby). V průběhu času totiž původní vazební důvod slábne (typicky u koluzní vazby, proto také její prodloužení je ztíženo nejvíce – srov. § 71 odst. 2 věta druhá za středníkem tr. ř., ale i u jiných, např. u útěkové, byla-li na počátku odůvodněna absencí stálého bydliště či problémy
     
     
      se zjištěním skutečné totožnosti obviněného, srov. rozsudek
     
     
      Kudła proti Polsku
     
     
      , §
     
     
      111–114, rozsudek
     
     
      Tariq proti ČR
     
     
      , § 91–92) a další trvání vazby musí odůvodňovat další zesilující okolnosti (srov. § 71 odst. 4 věta druhá tr. ř.; viz např. rozsudek velkého senátu ESLP
     
     
      Labita proti Itálii
     
     
      , § 156–159, rozsudek
     
     
      Smatana proti ČR
     
     
      , § 102). V tomto smyslu musí být rozhodnutí státního zástupce o ponechání obviněného ve vazbě, resp. přezkumné rozhodnutí soudu náležitě odůvodněno (nález I. ÚS 1348/07).
     
    

    
    

    
     
      70. Vyšetřovací vazba ve smyslu čl. 5 odst. 1 písm. c) Úmluvy je tímto ustanovením legitimizována pouze do rozhodnutí soudu o opodstatněnosti trestního obvinění, tj. o vině a trestu. Vazba osoby, jež byla uznána vinnou spácháním trestného činu a odsouzena k nepodmíněnému trestu odnětí svobody alespoň soudem I. stupně, byť dosud nepravomocně, sice vyhlášením odsuzujícího rozsudku pozbývá podkladu v čl. 5 odst. 1 písm. c) Úmluvy, nově se však opírá o písmeno a) tohoto ustanovení (uvěznění po odsouzení soudem; probíhající řízení o odvolání tuto oporu nezpochybňuje; proto také § 71a tr. ř. může stanovit, že pokud byl soudem vyhlášen odsuzující rozsudek, kterým byl obviněný odsouzen k nepodmíněnému trestu odnětí svobody za zvlášť závažný zločin, neplatí lhůty pro trvání vazby podle § 71 odst. 8 a 9 až do nařízení výkonu uloženého trestu odnětí svobody). Naopak dojde-li v I. stupni ke zproštění či zastavení trestního stíhání, ztrácí vazba jakoukoliv oporu a obviněný, resp. obžalovaný musí být propuštěn na svobodu, i když nemusí jít o rozhodnutí konečné, podal-li státní zástupce odvolání. To je důsledek výše zmíněné doktríny požadující zesílené důvody pro pokračování vazby (posilování podezření ze spáchání trestného činu), resp. (nazíráno z opačného pohledu) doktríny o oslabování prvotních důvodů vazby (oslabování podezření); viz rozsudek ESLP
     
     
      Wemhoff proti Německu
     
     
      a nález Pl. ÚS 6/10, jenž derogoval část § 74 odst. 2 tr. ř. a současně ve výroku vyslovil, že obžalovaný musí být po vydání zprošťujícího rozsudku neprodleně propuštěn na svobodu a že případná stížnost státního zástupce proti jeho propuštění z vazby nemůže mít odkladný účinek.
     
    

    
    

    
     
      K odst. 6
     
    

    
     
      71. Poslední odstavec čl. 8 upravuje speciální případ tzv.
     
     
      zdravotnických detencí
     
     
      . V původních návrzích předložených ČNR a SNR toto ustanovení chybělo, dostalo se do návrhu ČNR až v průběhu jeho projednávání na návrh poslankyně Květoslavy Čelišové; v jí předneseném pozměňovacím návrhu chyběla zcela lhůta pro oznámení opatření soudu a lhůta pro rozhodnutí soudu byla navržena 15denní (viz FS tisk 330). Teprve ve společné zprávě ústavněprávních výborů SL a SN (FS tisk 392) bylo toto ustanovení upraveno do podoby, jež nakonec byla schválena.
     
    

    
    

    
     
      72. Toto ustanovení umožňuje držet osobu v ústavní zdravotnické péči bez jejího souhlasu
     
     
      (projevuje se zde doplňkový subjektivní prvek zbavení svobody, viz výše bod
     
     
      13 komentáře). Ten zpravidla absentuje od samého počátku
     
     
      (převzetí osoby bez souhlasu)
     
     
      , mechanismus
     
     
      čl. 8 odst. 6 však může být spuštěn i později, stane-li se původně dobrovolný pobyt nedobrovolným
     
     
      (držení osoby bez souhlasu)
     
     
      uplatněním omezujícího opatření.
     
    

    
    

    
     
      73. Listina sama předepisuje toliko základní procesněprávní režim – povinnost detentora nedobrovolnou detenci ohlásit soudu v nepřekročitelné lhůtě 24 hodin a povinnost soudu o oprávněnosti detence rozhodnout do 7 dnů (k výhradní pravomoci soudu viz nález Pl. ÚS 23/97, jenž zrušil ustanovení o pravomoci okresního úřadu rozhodnout o povinné ústavní léčbě alkoholiků či toxikomanů). Vymezení hmotněprávního základu zdravotnické detence svěřuje zákonu (výhradně, nikoli podzákonnému předpisu). Procesní režim ochrany práva na osobní svobodu v kontextu zdravotnických detencí upravuje podrobněji občanský soudní řád v § 191a–191g. Recituje povinnost ústavu vykonávajícího zdravotnickou péči oznámit do 24 hodin soudu [v jehož obvodu se ústav nachází – § 88 písm. h) o. s. ř.] převzetí každého, kdo v něm byl bez svého písemného souhlasu, resp. kdo byl až v průběhu léčby omezen bez svého písemného souhlasu ve volném pohybu nebo styku s vnějším světem (§ 191a o. s. ř.). Ústav zdravotnické péče zde má zvláštní procesní legitimaci bez ohledu na svou vlastní právní subjektivitu (§ 19 část věty za středníkem o. s. ř.).
     
    

    
    

    
     
      74. Při výkladu povahy 24hodinové lhůty pro oznámení je nutno si povšimnout, že na rozdíl od lhůt v čl. 8 odst. 3 a 4 Listina v odstavci 5 výslovně nestanoví, že v případě překročení lhůt, resp. jejich marného uplynutí musí být osoba propuštěna na svobodu. To vede k závěru, že jde technicky vzato o lhůtu pořádkovou, přesto však, s ohledem na cenu lidské svobody, natolik důležitou, že její překročení musí vést k závěru o protiústavnosti omezení osobní svobody, jež nelze ponechat bez odezvy – není-li adekvátní reakcí okamžité
     
     
      propuštění z detence, pak alespoň v podobě satisfakce, odškodnění (čl. 5 odst. 5
     
     
      Úmluvy;
     
     
      srov. rozsudek ESLP
     
     
      Ťupa proti ČR
     
     
      , § 37–39, z něhož plyne, že je-li léčebnou překročena lhůta 24 hodin pro oznámení detence soudu, přitom však přesto stihne rozhodnout v sedmidenní lhůtě od převzetí osoby do ústavní péče, resp. ve lhůtě 24 hodin + 7 dní
     
     
      , pak
     
     
      neústavnost detence pominula a účinným prostředkem nápravy je odškodnění za dobu
     
     
      nezákonné detence, nikoli návrh na propuštění).
     
    

    
    

    
     
      75. Kromě oznamovací povinnosti stanoví o. s. ř. povinnost soudu z vlastní povinnosti zahájit řízení o přípustnosti převzetí nebo držení v ústavu zdravotnické péče, jakmile se o takové osobě dozví (plyne to z § 191b odst. 1 a § 81 odst. 1 o. s. ř.). Do sedmi dnů pak je soud povinen usnesením rozhodnout, zda převzetí bylo zákonné – toto rozhodnutí tedy aprobuje zbavení osobní svobody na počátku. Na vyslovení zákonnosti převzetí nebo omezení svobody v průběhu léčení automaticky navazuje řízení o vyslovení přípustnosti dalšího držení v ústavu, není-li osoba mezitím propuštěna či poskytne svůj souhlas s léčebným režimem. Rozsudek musí soud vyhlásit do tří měsíců a v něm po prozkoumání zdravotního stavu znalcem rozhodne, zda je další držení proti vůli osoby přípustné a na jakou dobu (§ 191d o. s. ř.) – účinnost tohoto rozsudku pak zanikne uplynutím této doby, nejpozději však uplynutím jednoho roku od vyhlášení rozsudku. Má-li nedobrovolná detence pokračovat, musí být provedeno nově vyšetření zdravotního stavu znalcem a soud musí znovu v novém řízení o povolení dalšího držení rozhodnout (§ 191e o. s. ř.). Mimo tento automatický přezkum může umístěný, jeho zástupce, opatrovník a
     
     
      osoby jemu blízké kdykoliv žádat o nové vyšetření a propuštění – zamítne-li soud ta
     
     
      kový návrh a nelze-li očekávat zlepšení stavu umístěného, může soud v rozsudku vyslovit, že nebude konat další vyšetřování před uplynutím doby, po kterou bylo držení v ústavu povoleno (§ 191f). Nutno ještě dodat, že umístěný má právo dát se zastupovat zvoleným zástupcem,
     
     
      jinak mu musí být ustanoven opatrovník z řad advokátů (§ 191 b odst. 2 o. s. ř.).
     
     
      Výslech umístěného je pravidlem (§ 191b odst. 3, § 191d odst. 4 o. s. ř.; měl by být proveden soudcem, nikoli soudním úředníkem – srov. rozsudek
     
     
      Ťupa proti ČR
     
     
      , § ); zákon stanoví povinnost doručit usnesení soudu umístěnému, „ledaže ten podle vyjádření ošetřujícího lékaře není schopen chápat [jeho] obsah“ (§ 191b odst. 1 o. s. ř.). Proti usnesení, jímž byla vyslovena zákonnost převzetí, resp. proti rozsudku, jímž byla vyslovena přípustnos
     
     
      t dalšího držení, je možno podat odvolání, jež však nemá odkladný účinek (§
     
     
      191c odst. 2, § 191d odst. 4 o. s. ř.).
     
    

    
    

    
     
      76. Zdravotnická detence se opírá o čl. 5 odst. 1 písm. e) Úmluvy, jenž umožňuje zadržovat osoby za účelem zabránění šíření nakažlivé nemoci nebo osob duševně nemocných, alkoholiků, narkomanů a tuláků. Hmotněprávním základem zdravotnické detence
     
     
      de lege lata
     
     
      je především zákon č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, podle jehož § 23 je možné bez souhlasu nemocného „provádět vyšetřovací a léčebné výkony, a je-li to podle povahy onemocnění třeba, převzít nemocného i do ústavní péče a) jde-li o nemoci stanovené zvláštním předpisem, u nichž lze uložit povinné léčení, b) jestliže osoba jevící známky duševní choroby nebo intoxikace ohrožuje sebe nebo své okolí, anebo c) není-li možné vzhledem ke zdravotnímu stavu nemocného vyžádat si jeho souhlas a jde o neodkladné výkony nutné k záchraně života či zdraví, a d) jde-li o nosiče.“ [v novém zákoně č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování (zákon o zdravotních službách), jde o v zásadě obdobná ustanovení § 38–40]. Dalšími relevantními zákonnými ustanoveními jsou § 53 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, vymezující opatření proti šíření infekčních onemocnění fyzickými osobami, které vylučují choroboplodné zárodky (tzv. nosiči) a jejich povinnost podrobit se léčení, a § 17 zákona č. 379/2005 Sb., o opatřeních k ochraně před škodami působenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami a o změně souvisejících zákonů, umožňující umístění osoby v protialkoholní a protitoxikomanické záchytné stanici k vyšetření a pobytu v záchytné stanici po dobu nezbytně nutnou k odeznění akutní intoxikace, pokud pod vlivem alkoholu nebo jiné návykové látky nekontroluje své chování, a tím bezprostředně ohrožuje sebe nebo jiné osoby, veřejný pořádek nebo majetek, nebo je ve stavu vzbuzujícím veřejné pohoršení. V posledně uvedeném případě zákon nepočítá s tím, že by záchytná stanice oznamovala převzetí umístěného soudu, což nečiní v praxi problémy, odezní-li intoxikace a umístěný je propuštěn v době kratší než 24 hodin po převzetí; pokud však by se však doba zadržení na záchytné stanici měla blížit 24 hodinám, je nutno i v tomto případě trvat na dodržení režimu zdravotnické detence podle čl. 8 odst. 6 Listiny, resp. § 191b a násl. o. s. ř. [srov. rozsudek ESLP
     
     
      Witold Litwa proti Polsku
     
     
      , § 60, neomezující dopad čl. 5 odst. 1 písm. e) Úmluvy jen na ústavní léčbu osob závislých na alkoholu, nýbrž i na osobu v akutním alkoholovém opojení, jež byla umístěna na záchytné stanici po dobu 6,5 hodiny do vystřízlivění].
     
    

    
    

    
     
      77. Čl. 5 odst. 1 písm. e) Úmluvy umožňuje zdravotnickou detenci vyjmenovaných osob buď za účelem jejich léčby nebo ochrany jejich života a zdraví, tj. v jejich vlastním zájmu, anebo za účelem ochrany veřejné bezpečnosti, resp. zdraví nebo z obou těchto důvodů; k jiným účelům nelze tuto možnost zneužívat (srov. rozsudek
     
     
      Enhorn proti Švédsku
     
     
      ,
     
     
      § 43, ve věci HIV pozitivní osoby nebo
     
     
      Witold Litwa proti Polsku
     
     
      , § 60, ve věci podnapilé osoby). Ke splnění podmínek tohoto ustanovení musí jít o zdravotnickou detenci vykonávanou v nemocnici, na klinice nebo v jiném obdobném zařízení (srov. rozsudek
     
     
      Ashingdane proti Spojenému království
     
     
      , § 44). Vzhledem k tomu, že jde o zbavení osobní svobody, musí jít současně o opatření nezbytné – i zde se uplatní přísný test proporcionality, v němž sehraje roli míra rizika, jež osoba pro sebe a své okolí představuje, a existence méně omezujících alternativ (např. ambulantní léčba); povinná ústavní léčba musí být nejzazší opatřením (rozsudky
     
     
      Varbanov proti Bulharsku
     
     
      , § 46, či
     
     
      Enhorn proti Švédsku
     
     
      , § 44 a 55; v rozsudku
     
     
      Ťupa proti ČR
     
     
      , § 52–56, ESLP konstatoval, že se nejednalo o zbavení svobody v naléhavé situaci, neboť se jednalo o plánované převzetí na základě doporučení obvodní lékařky a nebylo prokázáno, že by trpěl duševní chorobou a měl sklony k násilí; nikdy nebyl léčen na psychiatrii). K porušení čl. 8 odst. 6 Listiny, resp. čl. 5 odst. 1 písm. e) Úmluvy tak může dojít i v případech krátkého omezení svobody, ještě než se ke slovu dostane soud, pokud se prokáže nedůvodnost jakéhokoliv medicínského výkonu či hospitalizace (srov. nález IV. ÚS 639/2000).
     
    

    
    

    
     
      78. Pokud jde o detenci duševně nemocných osob, ESLP uplatňuje tzv.
     
     
      Winterwerp test
     
     
      (viz rozsudek
     
     
      Johnson proti Norsku
     
     
      , § 60, či
     
     
      Ťupa proti ČR
     
     
      , § 46 aplikující závěry rozsudku
     
     
      Winterwerp proti Nizozemí
     
     
      , § 38–40): a) daná osoba musí být prokazatelně – na základě objektivního lékařského, zpravidla psychiatrického posudku – shledána duševně nemocnou (výjimkou jsou naléhavé případy), b) její duševní stav musí být takové povahy a stupně narušení, že se zbavení svobody v podobě povinné ústavní péče jeví jako nezbytné, c) trvání ústavní péče je odvislé od trvání této duševní choroby, resp. stavu odůvodňujícího nezbytnost ústavní péče – poslední z uvedených podmínek vyžaduje periodický přezkum zákonnosti a důvodnosti detence. U duševně nemocných osob je vůbec nejobtížnější posouzení nedobrovolnosti detence, resp. způsobilosti souhlas nebo nesouhlas právně relevantním způsobem vyslovit. To, že se pacient nebrání nebo je ochromený, ještě nemusí znamenat, že poskytuje právně relevantní souhlas s detencí (srov. rozsudek
     
     
      H. L. proti Spojenému království
     
     
      , § 90–91), ostatně § 191a o. s. ř. vyžaduje souhlas písemný, na straně druhé pokusy o útěk dává umístěný najevo svůj nesouhlas (srov. rozsudek
     
     
      Storck proti Německu
     
     
      ). Nedobrovolnost detence prokazuje např. i donucení ze strany policejních orgánů, byť by šlo pouze o jejich přítomnost (dodání nemocného do nemocnice, srov. nález IV. ÚS 639/2000). Hranice
     
     
      aplikability čl. 5 odst. 1 písm. e) Úmluvy, resp. čl. 8 odst. 6 Listiny je neostrá v případech detence osob, jež nejsou zcela svéprávné, ať už pro nedostatek věku, či proto, že jejich způsobilost k právním úkonům byla omezena nebo jí byly zbaveny. U nezletilých, s jejichž detencí ve zdravotnickém zařízení vyslovil souhlas rodič jako zákonný zástupce, zpravidla nebudou ve hře kautely obou ustanovení, neboť půjde o výkon rodičovských práv činěný v zájmu dítěte (např. rozsudek
     
     
      Nielsen proti Dán
     
     
      sku
     
     
      , § 69).
     
    

    
    

    
     
      79.
     
     
      Jinak se i na zdravotnické detence vztahují kautely procesního prostředku
     
     
      habeas
     
     
      corpus
     
     
      , jak byl popsán výše (viz bod 28 a násl. komentáře). Ústavní soud v kontextu zdravotnických detencí řeší aktuální problém, jenž se týká procesních aspektů soudního přezkumu a odškodňování. Dosud Ústavní soud akceptoval praxi obecných soudů, které zastavují řízení o přípustnosti převzetí a držení v ústavu zdravotnické péče, pokud byl pacient v průběhu řízení propuštěn (např. usnesení Ústavního soudu II. ÚS 2508/09) – taková praxe
     
     
      prima facie
     
     
      v rozporu s čl. 5 odst. 4 Úmluvy není (viz výše), dodatečně však vzniká otázka, co s žalobami na stát o náhradu škody – obecné soudy v těchto případech žaloby zamítají s odůvodněním, že zde neexistuje nezákonné rozhodnutí, resp. chybí rozhodnutí, které by převzetí do ústavu posoudilo jako nezákonné. Na straně jedné se analogicky jako v případě rozsudku ESLP
     
     
      Smatana proti ČR
     
     
      , týkajícího se vazeb, nabízí řešení v podobě dokončování řízení o přípustnosti převzetí a držení v ústavu zdravotnické péče a vydávání deklaratorních rozhodnutí i v případě, že se již pacient v detenci nenachází. Na straně druhé však jde o situaci přece jen odlišnou – zatímco u vazeb dochází ke zbavení osobní svobody na základě soudního rozhodnutí, jež, pokud není pro nezákonnost či neústavnost odklizeno, brání úspěšnému uplatnění odškodnění dle § 8 odst. 1 zákona
     
     
      č. 82/1998 Sb., u zdravotnické detence dochází ke zbavení svobody postupem zdravotnického ústavu, nikoli na základě soudního rozhodnutí, jež toliko retrospektivně zákonnost převzetí pacienta do nedobrovolné ústavní zdravotnické péče hodnotí, tudíž jeho neexistence nebrání v uplatnění nároku na odškodnění vůči zdravotnickému ústavu (srov. rozsudek
     
     
      Ťupa proti ČR
     
     
      , § 39–41), případně vůči státu za nesprávný úřední postup – jinou otázkou ovšem je, zda porušení povinnosti léčebny oznámit
     
     
      soudu do 24 hodin nedobrovolnou detenci vůbec lze státu jako jeho nesprávný
     
     
      úřední postup přičítat.
     
    

    
    

    
     
      80.
     
     
      Od zdravotnické detence ve smyslu čl. 8 odst. 6 Listiny, resp. čl. 5 odst. 1 písm. e) Úmluvy
     
     
      ,
     
     
      nutno odlišovat zvláštní případ tzv.
     
     
      vyšetření duševního stavu
     
     
      dle § 116 a 117 tr. ř.,
     
     
      jež může soud v případě obviněného nařídit ve formě pozorování ve zdravotnickém ústavu na dva měsíce, s možností prodloužení o jeden další měsíc; toto opatření primárně slouží k naplnění účelu trestního řízení, jímž se vymyká čl. 5 odst. 1 písm. e) Úmluvy.
     
     
      Pokud je obviněný ve vazbě, je jeho osobní svoboda již omezena vazbou a pozorování se provede v rámci zařízení Vězeňské služby; problém z hlediska garance práva na osobní svobodu dle čl. 8 pak nevzniká, omezení osobní svobody je kryto vazbou (ve hře však mohou být jiná základní práva, např. nedotknutelnost osoby a jejího soukromí dle čl. 7 odst. 1 Listiny). Pokud ale obviněný ve vazbě není, vzniká otázka souladu s garancí osobní svobody. Ústavní soud se zatím spokojil s tím, že zbavení osobní svobody se opírá o zákon (čl. 8 odst. 2 Listiny) a rozhoduje o něm soud, tradiční strážce
     
     
      základních práv a svobod. Otázku, o jaký důvod zbavení svobody v čl. 5 odst. 1
     
     
      Úmluvy
     
     
      se opírá, si nepoložil. V nálezu IV. ÚS 289/2000 shledal porušení čl. 8 Listiny proto, že o nařízení vyšetření duševního stavu soud rozhodl v důsledku vadné komunikace mezi orgány činnými v trestním řízení a obviněným, aniž by se pokusil využít jiných prostředk
     
     
      ů k překonání odporu obviněného k dostavení se k ambulantnímu vyšetření, nadto jak se později ukázalo, ambulantnímu, méně omezujícímu vyšetření obviněný ve skutečnosti přístupný byl (podobně nález I. ÚS 563/06). V nálezu II. ÚS 333/05 již proporcionalita splněna byla a nařízení vyšetření ve zdravotnickém ústavu bylo shledáno nezbytným, neboť obviněný se odmítl nechat ambulantně vyšetřit a odmítl se znalci jakkoliv komunikovat; přitom bez psychiatrického vyšetření (popř. ústavního pozorování) nebylo možné spolehlivě posoudit jeho duševní stav a zodpovědně učinit diagnostické závěry.
     
    

    
    

    
     
      Důvodové zprávy
     
    

    
     
      ČNR tisk 91
     
     
      : Právě pro základní význam, který tato práva mají, usiluje návrh ústavního zákona o to, aby jejich úprava byla co nejurčitější, zejména aby byly pokud možno přesně stanoveny jejich meze, resp. podmínky jejich omezení zákonem. … Pokud jde o … omezení [osobní svobody] v trestním řízení, vychází ze zásady, že o zbavení či omezení osobní svobody má i v přípravném řízení vždy rozhodnout soud, neboť jde o závažné zásahy do této svobody. … Potřeba reformovat úpravu přípravného řízení trestního vyplývá ze zkušeností z totalitního režimu. Svěření pravomocí v přípavném trestním řízení soudu, vzhledem k jeho nezávislosti, zajišťuje větší objektivitu, než když rozhoduje prokuratura, která je organizována podle principu přísné subordinace a plní též funkci státního žalobce.
     
    

    
    

    
     
      PS 1996–1998 tisk 371
     
     
      : Zatímco lhůta 24 hodin pro rozhodnutí soudu o zadržené nebo zatčené osobě, která mu byla předána, je za cenu zajišťování nepřetržité pracovní dosažitelnosti na všech okresních a krajských soudech dostačující, neboť soud v této lhůtě zpravidla již jen hodnotí shromážděné důkazy, vyslýchá obviněného a po vyhodnocení těchto skutečností rozhoduje o vazbě, jako zcela nedostatečná se jeví lhůta 24 hodin od zadržení obviněného nebo podezřelého vyšetřovatelem do jejího předání soudu. Zde totiž spočívá těžiště shromažďování důkazů, a to z velké části až na základě výpovědi zadržené osoby. Prodloužením této lhůty na dvojnásobek umožní, aby všechny orgány činné v trestním řízení o
     
     
      zadržené osobě, proti níž je vedeno trestní stíhání, mohly daleko odpovědněji posoudit, zda taková osoba má být vzata do vazby, nebo zda původně učiněný závěr o existenci důvodů vazby pozbyl odůvodnění.
     
    

    
    

    
     
      Související ustanovení Listiny, Ústavy a ústavních zákonů
     
    

    
     
      čl. 1 Listiny – svoboda a rovnost v důstojnosti a v právech; čl. 6 Listiny – právo na život; čl. 7 Listiny – nedotknutelnost osoby; zákaz mučení a špatného zacházení; čl. 9 Listiny – zákaz nucených prací a služeb; čl. 12 Listiny – soukromí v prostorové dimenzi; čl. 13 Listiny – soukromí jako důvěrnost komunikace;
     
     
      čl. 14 Listiny – svoboda pohybu a pobytu; čl. 36 Listiny – právo na spravedlivý proces; čl. 37
     
     
      Listiny – zajištění procesní rovnosti; meze povinnosti vypovídat; čl. 38 Listiny – veřejné, průtahů prosté jednání před zákonným soudcem a soudem s možností vyjádření; čl. 39 Listiny – výhrada zákona při označení trestnosti jednání a druhů trestů; čl. 40 Listiny – procesní garance spravedlivosti řízení.
     
    

    
    

    
     
      Související ustanovení mezinárodních smluv
     
    

    
     
      čl. 5 Úmluvy; čl. 1 Protokolu č. 4 k Úmluvě; čl. 3 Protokolu č. 7 k Úmluvě; čl. 6 Listiny EU; čl. 9, 10, 11 MPOPP; čl. 3 Evropské úmluvy o výkonu práv dětí, přijatá 25. 1. 1996 ve Štrasburku (č. 54/2001 Sb. m. s.); čl. 8 odst. 1, čl. 9, čl. 12, čl. 16 Úmluvy o právech dítěte, sjednané 20. 11. 1989 v New Yorku (č. 104/1991 Sb.); Mezinárodní úmluva proti braní rukojmí, přijatá 17. 12. 1979 v New Yorku (č. 36/1988 Sb.); Evropská úmluva o vydávání, sjednaná v Paříži 13. 12. 1957 (č. 549/1992 Sb.); Dodatkový protokol k Evropské úmluvě o vydávání, přijatý 15. 10. 1975 ve Štrasburku (č. 29/1997 Sb.), Druhý dodatkový protokol k Evropské úmluvě o vydávání, přijatý 17. 3. 1978 ve Štrasburku (č. 30/1997 Sb.).
     
    

    
    

    
     
      Související zákony a ostatní právní předpisy
     
    

    
     
      §
     
     
      54–61, § 65, 69, § 81–93, § 99–100, § 170, 171, 174 tr. zák.; § 67–77, § 116–117, § 384–386, §
     
     
      395–397, 404, 405, 410, 411, 417, 423, 451, 454 tr. ř.; § 23, 84, 87 zákona č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a
     
     
      o změně některých zákonů (zá
     
     
      kon o soudnictví ve věcech mládeže); § 100 odst. 4, § 176, § 191a–191g, § 200o–200u o. s. ř.; § 24–33
     
     
      zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky; § 46 odst. 3 písm. f),
     
     
      g) a h), § 49 zákona o výkonu trestu odnětí svobody; zákon č. 129/2008 Sb., o výkonu zabezpečovací detence a o změně některých souvisejících zákonů; zákon o výkonu vazby; § 31 odst. 3 zákona o rodině; zákon č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve š
     
     
      kolských zařízeních a o změně dalších zákonů; § 124–129 zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů; § 73 zákona o azylu; § 29 zákona o průběhu základní nebo náhradní služby a vojenských cvičení; § 1 odst. 2, 3 a 4 zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv; zákon č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o změně zákona České národní rady č.
     
     
      358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád); § 23 zákona č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu; § 53 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, vymezující opatření proti šíření infekčních onemocnění fyzickými osobami; § 17 zákona č. 379/2005 Sb., o opatřeních k ochraně před škodami působenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami a o změně souvisejících zákonů; zákon č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování (zákon o zdravotních službách).
     
    

    
    

    
     
      Judikatura
     
    

    
    

    
     
      Ústavní soud
     
    

    
     
      Nález
     
     
      Pl. ÚS 29/98
     
     
      z 2. 6. 1999 (N 83/14 SbNU 195; 138/1999 Sb.): Nezbytnost striktního dodržování [principu
     
     
      habeas corpus
     
     
      ], a to v souvislosti s ustanovením čl. 40 odst. 1 Listiny, vyjádřil Ústavní soud ve svém rozhodnutí sp. zn. Pl. ÚS 5/94. … Z čl. 5 odst. 4 Úmluvy a čl. 36 odst. 2 Listiny ve spojení s čl. 8 odst. 2 Listiny plyne pro zákonodárce povinnost všechny případy zbavení svobody veřejnou mocí postavit pod efektivní kontrolu nezávislého soudního rozhodování. Uvedený soudní přezkum je proto nezbytnou součástí každé zákonné úpravy zbavení svobody, bez něhož tato pro rozpor s uvedenými ustanoveními Úmluvy a Listiny samostatně nemůže obstát.
     
    

    
    

    
     
      Nález
     
     
      IV. ÚS 692/02
     
     
      z 4. 2. 2003 (N 17/29 SbNU 131): Ústavní soud vychází při posuzování charakteru lhůty v ustanovení § 71 odst. 3 tr. ř. z jejího bezprostředního dopadu na omezení osobní svobody jednotlivce a má za to, že je-li v jejím rámci stanovena výslovná povinnost rozhodnout o dalším trvání vazby obviněného, pak má taková lhůta přímou návaznost na čl. 8 odst. 2 a 5 Listiny a čl. 5 odst. 1 Úmluvy. …
     
     
      Ústavní soud připomíná, že jedinou správnou interpretací tohoto ustanovení je interpretace ústavně konformní a podle ní je třeba tuto lhůtu považovat za prekluzivní. Není-li v této lhůtě (tři měsíce + pět pracovních dnů) vydáno rozhodnutí státního zástupce o ponechání obviněného ve vazbě, dochází k omezení osobní svobody obviněného nezákonně a tím i protiústavně.
     
    

    
    

    
     
      Usnesení
     
     
      III. ÚS 554/03
     
     
      z 5. 2. 2004 (U 4/32 SbNU 467): Ústavní soud … připomíná, že ve své ustálené rozhodovací praxi zpravidla neshledal opatření, jímž bylo sdělováno obvinění, způsobilým k tomu, aby bylo podrobeno přezkumu na základě podané ústavní stížnosti. … Kasační intervence má své místo pouze v případech zjevného porušení kogentních ustanovení jednoduchého práva, kdy se postup orgánů činných v trestním řízení zcela vymyká ústavnímu a zákonnému procesněprávnímu rámci a tyto vady nelze v soustavě orgánů činných v trestním řízení, zejména obecných soudů, již nikterak odstranit. Uvedený postoj, pokud se zahájení trestního stíhání týče, Ústavní soud překonal v podstatě s poukazem
     
     
      na zcela mimořádnou situaci, spočívající ve zjevné libovůli v rozhodování, v nálezu ve věci sp.
     
     
      zn. III. ÚS 511/02 (sv. 30, s. 471). … Vlastní materiální hodnocení důvodnosti (opodstatněnosti) zahájení trestního stíhání však Ústavní soud svému přezkumu ani v tomto případě nepodrobil. Citovaný nález … nelze … interpretovat nepřiměřeně extenzivním způsobem.
     
    

    
    

    
     
      Nález
     
     
      III. ÚS 566/03
     
     
      z 1. 4. 2004 (N 48/33 SbNU 3): Pojem „vysokého trestu“ z pohledu smyslu a účelu trestněprávní sankce je spjat s nejzávažnějšími trestnými činy, které zákonodárce řadí do kategorie „zvlášť závažných trestných činů“ dle § 41 odst. 2 tr. zákoníku. … To znamená, že „hrozbou vysokým trestem“ lze odůvodnit uložení tzv. útěkové vazby toliko v těch případech, kdy na základě zjištěných skutečností opodstatňujících důvodnost podezření ze spáchání zvlášť závažného trestného činu lze předpokládat uložení trestu odnětí svobody ve výši nejméně kolem osmi let. [
     
     
      pozn. autora: srov. § 14 odst. 3 tr. zák. – 10 let
     
     
      ].
     
    

    
    

    
     
      Nález
     
     
      Pl. ÚS 45/04
     
     
      z 22. 3. 2005 (N 60/36 SbNU 647; 239/2005 Sb.):
     
     
      Výrok II: Podle čl. 5 odst. 4 Úmluvy
     
     
      o ochraně lidských práv a základních svobod je nutné slyšení obviněného soudem předtím,
     
     
      než je rozhodováno o jeho stížnosti proti usnesení státního zástupce o dalším trvání vazby.
     
     
      … Podle ustálené judikatury Evropského soudu pro lidská práva je také třeba na řízení, kterými je přezkoumávána důvodnost dalšího trvání omezení osobní svobody, nutno vztáhnout stejné požadavky, jako jsou požadavky kladené na prvotní rozhodování o zbavení osobní svobody. … [I] v podmínkách českého právního řádu je podle čl. 5 odst. 4 Úmluvy nutné slyšení obviněného soudem předtím, než je rozhodováno o jeho stížnosti proti usnesení státního zástupce o dalším trvání vazby. … Nejde tu … o povinnost soudu provést k důkazu výslech obviněného. … Tomu, aby obviněný mohl být před rozhodnutím soudu o stížnosti proti rozhodnutí státního zástupce o ponechání obviněného ve vazbě naznačeným způsobem slyšen jako procesní strana, brání v platné právní úpravě podle trestního řádu právě ustanovení § 242 odst. 2 tr. ř., které účast obviněného (i kohokoliv jiného) při neveřejném zasedání vylučuje. … [V] případech, kdy o přezkumu rozhodnutí státního zástupce o dalším trvání vazby rozhoduje samosoudce …, není žádná forma řízení zákonem stanovena, a proto přímé aplikaci Úmluvy vůbec nic nebrání.
     
    

    
    

    
     
      Nález
     
     
      II. ÚS 530/06
     
     
      z 11. 1. 2007 (N 6/44 SbNU 63): Pro určení doby, od kdy byla osobní svoboda skutečně omezena, nemůže být rozhodující až datum a čas sepsání protokolu o zadržení podezřelé osoby. Posunem doby sepsání protokolu o zadržení podezřelého nelze fakticky prodlužovat dobu omezení osobní svobody nad nepřekročitelný limit uvedený v § 76 odst. 4 tr. ř.
     
    

    
    

    
     
      Nález
     
     
      II. ÚS 336/06
     
     
      z 28. 3. 2007 (N 56/44 SbNU 719): Při rozhodování o vzetí zadržené osoby do vazby je třeba obviněného seznámit zejména s důvody zahájení trestního stíhání a s důvody, pro něž je navrhováno vzetí do vazby. Způsob seznámení s těmito skutečnostmi však není trestním řádem předepsán, zejména není předepsáno, že by obviněnému (obhájci) muselo být umožněno nahlédnutí do spisu. Seznámení lze učinit i tak, že soudce ústně obviněnému reprodukuje obsah návrhu státního zástupce na vzetí do vazby, z něhož jsou patrny jak důvody vazby, tak skutkové okolnosti, z nichž tyto důvody vazby vyplývají (nález sp. zn. III. ÚS 239/04). … v rámci řízení o návrhu na vzetí obviněného do vazby je tedy třeba seznámit obviněného vždy s formou, resp. povahou důkazů (tj. o jaké důkazy se konkrétně jedná), jakož i se zákonností jejich opatření orgány veřejné žaloby (tj. zejména s existujícími kontrolními mechanismy vztahujícími se k danému důkazu). Pokud jsou pro to důvody hodné zvláštního zřetele (jak bylo uvedeno výše), není nutné obviněného seznámit se všemi konkrétními skutečnostmi, které z těchto důkazů vyplývají.
     
    

    
    

    
     
      Nález
     
     
      Pl. ÚS 63/06
     
     
      z 29. 1. 2008 (N 21/48 SbNU 223; 90/2008 Sb.): 31. Z čl. 8 odst. 5 Listiny (čl. 5 odst. 4 Úmluvy) vyplývá nejen výhradní pravomoc soudu rozhodovat o omezení osobní svobody, ale rovněž i o jeho trvání. Výlučně soud je tedy oprávněn rozhodovat nejen o nezbytnosti uvalení vazby pro určitý legitimní účel a o důvodnosti jejího trvání. Na vydávací vazbu se přitom vztahují naprosto stejná kritéria, jako na jakékoliv jiné omezení osobní svobody. … I vydávací vazba musí být tedy vždy pod efektivní kontrolou nezávislého soudu.
     
    

    
    

    
     
      Nález
     
     
      II. ÚS 234/08
     
     
      z 24. 4. 2008 (N 78/49 SbNU 147): Ustanovení § 28 tr. ř. … má na mysli zejména rozhodnutí, proti nimž je přípustný opravný prostředek (a např. i doručení obžaloby soudu ve vazební věci i s jejím překladem). Jedná se tedy o postup, který má obviněnému zajistit uplatnění jeho práv … a má zabránit zkrácení jeho práv v důsledku neznalosti jazyka. V žádném případě nelze toto ustanovení vykládat v neprospěch obviněného … a nepřípustně tak prodlužovat vazební lhůty stanovené v § 71 tr. ř. Postup zvolený městským soudem by mohl ve svých důsledcích vést až k absurdním situacím, kdy by byl překlad rozhodnutí o vazbě pořizován i několik měsíců, o které by se automaticky prodlužovala lhůta trvání vazby obviněného.
     
    

    
    

    
     
      S
     
     
      tanovisko pléna
     
     
      Pl. ÚS-st. 25/08
     
     
      z 6. 5. 2008 (ST 25/49 SbNU 673):
     
     
      Výrok: O aktuální zásah do zá
     
     
      kladních práv … se jedná vždy tehdy, jestliže se tento zásah – a tedy i případné následné vyhovující rozhodnutí Ústavního soudu – může projevovat v právní sféře stěžovatele. Proto ochrana základního práva na osobní svobodu, … ze kterého vyplývá, že nikdo nesmí být vzat do vazby, leč z
     
     
      důvodů a na dobu stanovenou zákonem a na základě rozhodnutí soudu, … vyžaduje, aby nezákonné rozhodnutí o vazbě bylo vždy zrušeno, a to i v těch případech, kdy již vazba v době rozhodování
     
     
      Ústavního soudu netrvá.
     
    

    
    

    
     
      Nález
     
     
      II. ÚS 732/05
     
     
      z 22. 5. 2008 (N 99/49 SbNU 469): 19. Rozhodnutím ministra spravedlnosti o odložení vydání ztratila vazba ve vydávacím řízení svůj ústavněprávní základ s ohledem na to, že její další trvání nebylo již primárně odůvodněno vydáním k trestnímu stíhání do ciziny, nýbrž prováděním jiných trestních stíhání proti stěžovateli v tuzemsku. Původní důvod vazby byl tedy odkladem vydání upozaděn.
     
    

    
     
      Nález
     
     
      II. ÚS 1945/08
     
     
      z 2. 4. 2009 (N 80/53 SbNU 11): V případě rozhodování o nařízení ústavní výchovy dítěte staršího 12 let zásadně neexistuje důvod pro odepření práva dítěte na slyšení přímo soudem. Na zákonem dané alternativy bylo tedy vždy nutno nahlížet jako na výjimky, které musí soud ve svém rozhodnutí řádně odůvodnit.
     
    

    
    

    
     
      Nález
     
     
      Pl. ÚS 10/08
     
     
      z 12. 5. 2009 (N 115/53 SbNU 427; 229/2009 Sb.): 107. … mezi zajištěním cizinců dle článku 5 odst. 1 písm. f) Úmluvy a např. vazbou [čl. 5 odst. 1 písm. c) Úmluvy] či držením v ústavní zdravotnické péči [čl. 5 odst. 1 písm. e) Úmluvy] činí rozdíl jak Listina, tak i Úmluva. Listina
     
     
      i Úmluva obviněnému nebo podezřelému ze spáchání trestného činu při zbavení osobní svobody po
     
     
      skytují vyšší míru právní ochrany, zejména zajišťují automatický a pravidelný soudní přezkum. … 111. … Ustanovení čl. 5 odst. 1 písm. f) Úmluvy nevyžaduje, aby zbavení svobody osoby, proti níž probíhá řízení o vyhoštění, bylo nezbytné, například proto, aby jí bylo zabráněno ve spáchání trestného činu nebo v útěku; v tomto ohledu čl. 5 odst. 1 písm. f) nepředpokládá stejnou ochranu jako čl. 5 odst. 1 písm. c). Vskutku vyžaduje pouze, aby „probíhalo řízení o vyhoštění“. … 112. … Článek 5 odst. 1 písm. f) Úmluvy … nepožaduje, aby vazba osoby, u níž se rozhoduje o vydání, musela být shledána nezbytnou s ohledem např. na předcházení páchání trestného činu nebo vyhýbání se řízení. … 118. … V trestním řízení zadržený či obviněný ze spáchání trestného činu je omezen na osobní svobodě proti své vůli a nemá možnost volby, zatímco cizinec zajištěný za účelem jeho správního vyhoštění může dobrovolně ze země pobytu kdykoli vycestovat.
     
    

    
    

    
     
      Nález
     
     
      I. ÚS 1104/10
     
     
      z 21. 10. 2010: Pro povinnost osobního slyšení obviněného soudem není [s poukazem na rozsudek
     
     
      Husák proti České republice
     
     
      ] rozhodující „typ“ řízení, tzn. zda se jedná o žádost obviněného o propuštění z vazby na svobodu či periodické rozhodování o ponechání obviněného ve vazbě státním zástupcem, ale rozhodující je časový interval, který uplynul od posledního osobního slyšení obviněného
     
     
      při rozhodování o jeho ponechání ve vazbě, případně existující mimořádné okolnosti, které by činily slyšení obviněného nezbytným. … Mezi jednotlivými výslechy obviněného je třeba dodržovat
     
     
      časové odstupy v řádu maximálně několika týdnů. Je zřejmé, že dodržení tohoto časového odstupu není možné, pokud obviněný v průběhu zákonem stanovené tříměsíční lhůty pro periodické rozhodování o trvání vazby (srov. § 71 odst. 3, 4 tr. ř.) nepožádá o propuštění z vazby na svobodu. V takovém případě musí soud při rozhodování o stížnosti proti rozhodnutí státního zástupce o ponechání ve vazbě obviněného vždy vyslechnout, ledaže by byly dány podmínky neumožňující takové slyšení. Uvedený časový interval „několik týdnů“ nelze brát dogmaticky, neboť vždy je třeba přihlédnout ke konkrétní povaze okolností uváděných obviněným. Důležitá je rovněž garance, že obviněný podáním procesního prostředku, v němž je nastolena otázka zákonnosti vazby, se domůže slyšení.
     
    

    
    

    
     
      Nález
     
     
      III. ÚS 2170/09
     
     
      (N 42/56 SbNU 469) z 4. 3. 2010: Ústavní soud má za to, že běh uvedené lhůty 48
     
     
      hodin dle čl. 8 odst. 3
     
     
      Listiny, respektive podle § 77 odst. 1 tr. ř., nelze posuzovat bez přihlédnutí k účelu trestně procesního zajišťovacího institutu zadržení podezřelé osoby, a zároveň bez přihlédnutí k samotnému charakteru trestně procesního vztahu, jehož je podezřelá osoba během uvedené lhůty subjektem. … Dle názoru Ústavního soudu není osoba trpící závažnou akutní poruchou zdraví nebo dokonce bezprostředně ohrožená na životě způsobilá být subjektem uvedeného trestně procesního vztahu; taková osoba není sama s to realizovat svá práva vyplývající z citovaných ustanovení trestního řádu. … Jestliže u zadržené osoby v průběhu zadržení vyjde najevo závažná porucha zdraví, případně, je-li zřejmé, že taková porucha zdraví zadržené osobě bezprostředně hrozí, mají orgány činné v trestním řízení povinnost takové osobě neodkladně zajistit lékařskou péči. … Z hlediska běhu lhůty 48 hodin … lze postupovat
     
     
      tak, že se podezřelá osoba, u níž došlo k poruše zdraví, ze zadržení propustí podle § 76 odst. 4
     
     
      věty první tr. ř. a je jí zajištěna potřebná lékařská péče. … Doba, jež uplynula od propuštění osoby ze zadržení z důvodů uvedené překážky až do jejího opětovného zadržení, se do lhůty 48 hodin dle citovaných ustanovení nezapočítává, a to ani tehdy, byla-li zadržená osoba v mezidobí v detenci zdravotnického zařízení. … Formální propuštění osoby ze zadržení, tak jak je uvedeno shora, není nutné tam, kde zdravotní stav osoby neumožňuje náležitou komunikaci s ní, případně je zcela zjevné, že tato osoba není s to právo ve smyslu článku 8 odst. 1 Listiny vůbec realizovat – např. je-li intoxikována, je-li v
     
     
      bezvědomí, ale i v případě, je-li v bezprostředním ohrožení života či vážné újmy na zdraví. … Stave
     
     
      ní lhůty
     
     
      dle § 77 odst. 1 tr. ř. tu lze konstatovat i
     
     
      ex post
     
     
      v návrhu státního zástupce na vzetí zadržené osoby do vazby … s tím, že takové stavení lhůty musí být náležitě odůvodněno a ve spisovém materiálu důkazně doloženo. Ústavní soud rovněž považuje za přípustné z hlediska výkladu článku 8 odst. 1, 3 Listiny, aby v době, kdy se osoba nachází v péči zdravotnického zařízení … byla tato osoba policisty monitorována za účelem šetření, resp. v rámci opatření dle § 158 odst. 1 a násl. tr. ř. či platných policejních předpisů, a to včetně zajišťování důkazů v podobě věcí či látek, které vyšly z těla hospitalizované osoby.
     
    

    
    

    
     
      Nález
     
     
      Pl. ÚS 6/10
     
     
      z 20. 4. 2010 (163/2010 Sb.):
     
     
      Výrok II. Obviněný bude vždy po vydání zprošťujícího rozsudku neprodleně propuštěn na svobodu. Stížnost státního zástupce proti propuštění obviněného
     
     
      z vazby na svobodu po vydání zprošťujícího rozsudku nemá odkladný účinek.
     
     
      17. … Z [rozsudků ESLP] jasně vyplývá, že zadržování osoby poté, co byla zproštěna viny, již nemůže být pokryto výjimkou připuštěnou čl. 5 odst. 1 písm. c) Úmluvy. ESLP sice připustil, že určitá lhůta pro výkon rozhodnutí o propuštění na svobodu je často nevyhnutelná, avšak tato doba musí být zkrácena na minimum. Důležitou konsekvencí tohoto právního názoru je, že doba trvání vazby nemůže být prodloužena odkladným účinkem výkonu zprošťujícího rozsudku. V obdobném případě totiž důvod zbavení svobody podle článku 5 odst. 1 písm. c) Úmluvy skončil. Z judikatury ESLP je možno dovodit závěr, podle kterého byl-li soudem prvního stupně vyhlášen zprošťující rozsudek, musí být obviněný ihned propuštěn na svobodu, byť se státní zástupce ihned odvolal. … Není-li obviněný propuštěn, je nutno konstatovat, že dochází k porušení práva na osobní svobodu garantovaného čl. 5 odst. 1 Úmluvy. … 21. Z hlediska ústavnosti je … stěží akceptovatelné, aby kontinuita omezení osobní svobody vazbou nebyla zprošťujícím rozsudkem nijak narušena. Podle názoru Ústavního soudu … zákonná úprava tr. ř. [§ 74 odst. 2 věta druhá části za středníkem], opravňující státního zástupce k podání stížnosti s odkladným
     
     
      účinkem, odporuje úzké interpretaci čl. 5 odst. 1 písm. c) ve spojení s čl. 5 odst. 3 Úmluvy. … [Jeho]
     
     
      deficity nelze překonat ústavně konformním výkladem.
     
    

    
    

    
     
      Nález
     
     
      III. ÚS 722/09
     
     
      (N 2/56 SbNU 11) ze dne 7. 1. 2010: Jen důsledné respektování principu trestání jako prostředku
     
     
      ultima ratio
     
     
      zaručuje, že omezení základních práv jednotlivců v důsledku trestních sankcí
     
     
      je možno považovat za proporcionální s účelem sledovaným trestním řízením (viz též nálezy sp.
     
     
      zn. IV. ÚS 469/04, I. ÚS 631/05, II. ÚS 254/08). Obecně uznávaný princip subsidiarity trestní represe vyžaduje, aby prostředky trestního práva byly v právním státě používány jen tam, kde nepostačí ochrana poskytovaná jinými právními odvětvími (právem občanským, obchodním, správním, finančním atd.).
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      Evropský soud pro lidská práva / Evropská komise pro lidská práva
     
    

    
     
      Rozsudek
     
     
      Singh proti ČR
     
     
      z 25. 1. 2005, stížnost č. 60538/00: 61. Soud připomíná, že zbavení svobody na základě článku 5 odst. 1 písm. f) Úmluvy lze odůvodnit pouze probíhajícím řízením o vyhoštění. Není-li řízení vedeno s náležitou péčí, držení ve vazbě přestává být ve smyslu uvedeného ustanovení opodstatněné. …74. … Čl. 5 odst. 4 Úmluvy neukládá smluvním stranám povinnost zřídit dva stupně soudní soustavy za účelem přezkumu zákonnosti vzetí do vazby a žádostí o propuštění na svobodu. Nicméně stát, který si zvolil takový systém, by měl v zásadě přiznat uvězněným osobám stejné záruky jak v odvolacím řízení, tak i v řízení v prvním stupni. … „Lhůta“ ve smyslu článku 5 odst. 4 Úmluvy začíná běžet v okamžiku podání stížnosti soudu a končí v den, kdy je rozhodnutí sděleno stěžovateli nebo jeho právnímu zástupci, a to vzhledem k chybějícímu veřejnému vyhlášení.
     
    

    
    

    
     
      Rozsudek
     
     
      Smatana proti ČR
     
     
      z 27. 9. 2007, stížnost č. 18642/04: 101. … Soud … připomíná, že lhůta, o níž hovoří čl. 5 odst. 3, končí v „den, kdy je rozhodnuto o odůvodněnosti obvinění, byť jen v prvním stupni“ … 102. Soud připomíná, že přiměřenost délky vazby nelze posuzovat abstraktně a že oprávněnost ponechání obžalovaného ve vazbě je nutno hodnotit v každém případě podle zvláštních okolností daného případu. … 104. Soud však v tomto případě shledal, že odůvodnění sporných rozhodnutí zůstávalo prakticky stejné a bylo abstraktní povahy, neboť obsahovalo kritéria stanovená zákonem bez odkazu na konkrétní jednání stěžovatele. … 105. … Soud [má] za to, že důvody uplatněné soudy v jejich rozhodnutích nebyly dostatečné k ponechání stěžovatele ve vazbě během daného období. Za těchto okolností se jeví zbytečné posuzovat, zda bylo řízení vedeno s řádnou péčí. … 123. [Dle Soudu] český Ústavní soud může jednat jako soud, který ve smyslu článku 5 odst. 4 Úmluvy rozhoduje o zákonnosti zbavení svobody a nařizuje propuštění stěžovatele, je-li zbavení svobody nezákonné. Za tohoto stavu musí též řízení před tímto soudem splňovat požadavek na „rychlost“. … 131. Soud připouští, že v průběhu tohoto období stěžovatel měl možnost podávat žádosti o propuštění na svobodu na základě § 72 odst. 2 tr. ř., čehož využil ve dnech 21. prosince 2001 a 14. ledna 2002. Soud se však domnívá, že taková možnost nemůže zprošťovat příslušné orgány jejich povinnosti rozhodnout „urychleně“, jejímž smyslem je, aby záruky obsažené v článku 5 odst. 4 neztratily na významu. … 133. Stěžovatel … se nemohl dovolávat zákona č. 82/1998 Sb. k uplatnění nároku na náhradu škody způsobené vazbou, a to z toho důvodu, že Ústavní soud zamítl návrh na zrušení výše uvedených rozhodnutí, která přesto sám označil za nezákonná. … 142. S ohledem na okolnosti případu se tedy Soud domnívá, že účinné uplatnění stěžovatelova nároku na odškodnění z titulu porušení článku 5 odst. 3 a 4 Úmluvy nevykazovalo v rozhodné době dostatečný stupeň jistoty.
     
    

    
    

    
     
      Rozsudek
     
     
      Husák proti ČR
     
     
      z 4. 12. 2008, stížnost č. 19970/04: 41. … První zárukou vyplývající z čl. 5 odst. 4 Úmluvy je právo být efektivně vyslechnut soudem, k němuž byl podán prostředek nápravy proti rozhodnutí o vazbě. V případě osob zbavených svobody za podmínek uvedených v článku 5 odst. 1 písm. c) Úmluvy pak čl. 5 odst. 4 požaduje, aby se konalo soudní jednání; to musí být kontradiktorní, což za běžných okolností znamená zastoupení obhájcem a případně možnost dát předvolat a vyslechnout svědky. … [V posuzované věci soudy obou stupňů zamítly žádost o propuštění z vazby a stěžovatel nebyl vyslechnut ani tehdy, když orgány rozhodovaly z moci úřední o jeho ponechání ve vazbě]. 43. Soud
     
     
      již připustil, že za určitých okolností, zejména tehdy, kdy se stěžovatel mohl v řízení v prvním stupni účastnit jednání soudu o své žádosti o propuštění a kdy měl možnost kdykoli podávat prostředky nápravy, které pak byly posuzovány na jednání, jsou procesní požadavky vyplývající z čl. 5 odst. 4 splněny i v případě, že se neúčastnil znovu na jednání před soudem rozhodujícím o prostředku nápravy (
     
     
      Rahbar--Pagard proti Bulharsku
     
     
      , č. 45466/99 a 29903/02, § 67, 6. dubna 2006). V projednávané věci však stěžovatel nebyl vyslechnut ke svým žádostem o propuštění ani soudem prvního stupně, ani soudem rozhodujícím
     
     
      o prostředku nápravy. [Tato] rozhodnutí byla přijata … ne několik málo týdnů (
     
     
      Graužinis proti Litvě
     
     
      ,
     
     
      č. 37975/97, § 33, 10. října 2000), nýbrž několik měsíců po výslechu stěžovatele. … 44. Soud dále podotýká, že z jeho bohaté judikatury vyplývá, že čl. 5 odst. 4 Úmluvy se týká nejen řízení o prodloužení vazby …, ale také řízení, v němž se posuzují žádosti o propuštění stěžovatelů, pakliže nastolují otázku zákonnosti vazby. Nelze tvrdit, že by se k těmto dvěma řízením vázaly odlišné záruky a že by byl osobní výslech obviněného vyžadován jen v řízení o prostředku nápravy proti rozhodnutí státního zástupce o ponechání ve vazbě, jak to podle všeho naznačuje český Ústavní soud ve svém nálezu č. 239/2005 Sb.
     
    

    
    

    
     
      Rozsudek
     
     
      Ťupa proti ČR
     
     
      z 26. 5. 2011, stížnost č. 39822/07: 37. … Pravidlo lhůty 24 hodin je významnou procesní zárukou proti svévolnému držení osob ve zdravotnických zařízeních. … 45. … Soud připomíná, že podle jeho ustálené judikatury nemůže být osoba považována za „duševně nemocnou“ a zbavena svobody, pokud nejsou splněny tyto tři minimální požadavky: zaprvé, objektivním lékařským posudkem musí být prokázáno, že daná osoba trpí duševní poruchou; zadruhé, duševní porucha musí být takového druhu nebo stupně, aby opodstatnila nedobrovolné zbavení osobní svobody; zatřetí, platnost
     
     
      prodloužení omezení osobní svobody je podmíněna trváním této duševní poruchy (viz
     
     
      Winterwerp
     
     
      proti Nizozemsku
     
     
      ). … 47. Aby bylo omezení osobní svobody odůvodněné, musí být jednoznačně prokázána skutečnost, že daná osoba je „duševně nemocná“. … S výjimkou naléhavých případů je nezbytné posouzení psychiatrem, zejména pokud dotyčná osoba v minulosti netrpěla psychickou poruchou. … 48. Soud dále připomíná, že omezení osobní svobody jednotlivce je natolik závažným opatřením, že je odůvodněné jen tehdy, byla-li zvážena jiná, méně přísná opatření a tato byla shledána jako nedostatečná pro zajištění individuálního nebo veřejného zájmu, který vyžaduje, aby dotyčná osoba byla zbavena svobody. Musí být prokázáno, že zbavení svobody bylo za daných okolností nezbytné. … 51. … Vnitrostátní soudy musejí podrobit případy zbavení svobody podrobnému zkoumání, aby zadržované osoby měly v praxi k dispozici účinné procesní záruky proti svévolnému zadržování.
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      z 27. 6. 1968, stížnost č. 2122/64; rozsudek
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      z 6. 11. 1980, stížnost č. 7367/76; rozsudek
     
     
      X proti Spojenému království
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      Rozsudek
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