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      zákon č. 141/1950 Sb., občanský zákoník

      zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád)

      zákon č. 94/1963 Sb., o rodině

      zákon č. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu soukromém a procesním

      zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád

      zákon č. 101/1963 Sb., o právních vztazích v mezinárodním obchodním styku (zákoník mezinárodního obchodu)

      zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník

      zákon č. 109/1964 Sb., hospodářský zákoník

      zákon č. 65/1965 Sb., zákoník práce

      zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník

      zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád)

      zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní

      zákon č. 500/2004 Sb., správní řád

      zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon)

      zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon)

      zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce

      zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník

      zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád

      zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích)

      zákon č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém

      zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních

      zákon č. 106/1867 ř. z., o právě spolčovacím

      zákon č. 58/1906 ř. z., o společnostech s ručením obmezeným

      zákon Národního výboru československého č. 11/1918 Sb., o zřízení samostatného státu československého

      zákon č. 447/1919 Sb., kterým se snižuje věk nezletilosti

      zákon č. 218/1926 Sb., o původském právu k dílům literárním, uměleckým a fotografickým (o právu autorském)

      zákon č. 111/1927 Sb. z. a n., o ochraně proti nekalé soutěži

      zákon č. 64/1931 Sb. z. a n., kterým se vydávají řády konkursní, vyrovnací a odpůrčí

      zákon č. 108/1933 Sb., o ochraně cti

      zákon č. 141/1933 Sb. z. a n., o kartelech a soukromých monopolech (kartelový zákon)

      zákon č. 243/1949 Sb., o akciových společnostech

      zákon č. 265/1949 Sb., o právu rodinném

      zákon č. 268/1949 Sb., o matrikách

      zákon č. 191/1950 Sb., směnečný a šekový

      zákon č. 68/1951 Sb., o dobrovolných organisacích a shromážděních

      zákon č. 115/1953 Sb., o právu autorském (autorský zákon)

      zákon č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu

      zákon č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících

      zákon č. 42/1980 Sb., o hospodářských stycích se zahraničím

      zákon České národní rady č. 66/1986 Sb., o umělém přerušení těhotenství

      zákon č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon)

      zákon České národní rady č. 61/1988 Sb., o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě

      zákon č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů

      zákon č. 87/1990 Sb., kterým se mění a doplňuje občanský zákoník

      zákon České národní rady č. 200/1990 Sb., o přestupcích

      zákon České národní rady č. 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných hrách

      zákon České národní rady č. 367/1990 Sb., o obcích (obecní zřízení)

      zákon č. 427/1990 Sb., o převodech vlastnictví státu k některým věcem na jiné právnické nebo fyzické osoby

      zákon č. 527/1990 Sb., o vynálezech a zlepšovacích návrzích

      zákon č. 1/1991 Sb., o zaměstnanosti

      zákon České národní rady č. 171/1991 Sb., o působnosti orgánů České republiky ve věcech převodů majetku státu na jiné osoby a o Fondu národního majetku České republiky

      zákon České národní rady č. 220/1991 Sb., o České lékařské komoře, České stomatologické komoře a České lékárnické komoře

      zákon č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku

      zákon České národní rady č. 314/1991 Sb., o zřízení Slezské univerzity, Jihočeské univerzity, Západočeské univerzity, Univerzity Jana Evangelisty Purkyně a Ostravské univerzity

      zákon č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání

      zákon České národní rady č. 381/1991 Sb., o Komoře veterinárních lékařů České republiky

      zákon České národní rady č. 388/1991 Sb., o Státním fondu životního prostředí České republiky

      zákon č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických stranách a v politických hnutích

      zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon)

      zákon České národní rady č. 483/1991 Sb., o České televizi

      zákon České národní rady č. 484/1991 Sb., o Českém rozhlasu

      zákon č. 509/1991 Sb., kterým se mění, doplňuje a upravuje občanský zákoník

      zákon České národní rady č. 548/1991 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu

      zákon České národní rady č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích

      zákon České národní rady č. 553/1991 Sb., o obecní policii

      zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví

      zákon č. 17/1992 Sb., o životním prostředí

      zákon č. 21/1992 Sb., o bankách

      zákon České národní rady č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny

      zákon č. 229/1992 Sb., o komoditních burzách

      zákon České národní rady č. 239/1992 Sb., o Státním fondu kultury České republiky

      zákon České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání

      zákon č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem

      zákon České národní rady č. 301/1992 Sb., o Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky

      zákon České národní rady č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon)

      zákon České národní rady č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád)

      zákon České národní rady č. 360/1992 Sb., o výkonu povolání autorizovaných architektů a o výkonu povolání autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě

      zákon č. 478/1992 Sb., o užitných vzorech

      zákon České národní rady č. 517/1992 Sb., o České tiskové kanceláři

      zákon České národní rady č. 523/1992 Sb., o daňovém poradenství a Komoře daňových poradců České republiky

      zákon České národní rady č. 591/1992 Sb., o cenných papírech

      zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele

      zákon České národní rady č. 6/1993 Sb., o České národní bance

      zákon č. 166/1993 Sb., o Nejvyšším kontrolním úřadu

      zákon č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu

      zákon č. 38/1994 Sb., o zahraničním obchodu s vojenským materiálem a o doplnění zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů

      zákon č. 72/1994 Sb., kterým se upravují některé spoluvlastnické vztahy k budovám a některé vlastnické vztahy k bytům a nebytovým prostorům a doplňují některé zákony (zákon o vlastnictví bytů)

      zákon č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě

      zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů

      zákon č. 266/1994 Sb., o dráhách

      zákon č. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy

      zákon č. 87/1995 Sb., o spořitelních a úvěrních družstvech a některých opatřeních s tím souvisejících

      zákon č. 248/1995 Sb., o obecně prospěšných společnostech a o změně a doplnění některých zákonů

      zákon č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon)

      zákon č. 85/1996 Sb., o advokacii

      zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích

      zákon č. 77/1997 Sb., o státním podniku

      zákon č. 227/1997 Sb., o nadacích a nadačních fondech a o změně a doplnění některých souvisejících zákonů (zákon o nadacích a nadačních fondech)

      zákon č. 59/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou vadou výrobku

      zákon č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem

      zákon č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon o vysokých školách)

      zákon č. 165/1998 Sb., kterým se mění zákon č. 21/1992 Sb., o bankách

      zákon č. 328/1999 Sb., o občanských průkazech

      zákon č. 29/2000 Sb., o poštovních službách a o změně některých zákonů (zákon o poštovních službách)

      zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů

      zákon č. 104/2000 Sb., o Státním fondu dopravní infrastruktury a o změně zákona č. 171/1991 Sb., o působnosti orgánů České republiky ve věcech převodů majetku státu na jiné osoby a o Fondu národního majetku České republiky, ve znění pozdějších předpisů

      zákon č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon)

      zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení)

      zákon č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných číslech a o změně některých zákonů (zákon o evidenci obyvatel)

      zákon č. 156/2000 Sb., o ověřování střelných zbraní, střeliva a pyrotechnických předmětů a o zacházení s některými pyrotechnickými výrobky

      zákon č. 207/2000 Sb., o ochraně průmyslových vzorů a o změně zákona č. 527/1990 Sb., o vynálezech, průmyslových vzorech a zlepšovacích návrzích

      zákon č. 211/2000 Sb., o Státním fondu rozvoje bydlení a o změně zákona č. 171/1991 Sb., o působnosti orgánů České republiky ve věcech převodů majetku státu na jiné osoby a o Fondu národního majetku České republiky

      zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla)

      zákon č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích

      zákon č. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o změně některých dalších zákonů (zákon o elektronickém podpisu)

      zákon č. 245/2000 Sb., o státních svátcích, o ostatních svátcích, o významných dnech a o dnech pracovního klidu

      zákon č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů

      zákon č. 256/2000 Sb., o Státním zemědělském intervenčním fondu a o změně některých dalších zákonů (zákon o Státním zemědělském intervenčním fondu)

      zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů

      zákon č. 301/2000 Sb., o matrikách, jménu a příjmení

      zákon č. 307/2000 Sb., o zemědělských skladních listech a zemědělských veřejných skladech

      zákon č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy

      zákon č. 367/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník

      zákon č. 370/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník

      zákon č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže a o změně některých zákonů (zákon o ochraně hospodářské soutěže)

      zákon č. 164/2001 Sb., o přírodních léčivých zdrojích, zdrojích přírodních minerálních vod, přírodních léčebných lázních a lázeňských místech a o změně některých souvisejících zákonů (lázeňský zákon)

      zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech

      zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon)

      zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví

      zákon č. 449/2001 Sb., o myslivosti

      zákon č. 452/2001 Sb., o ochraně označení původu a zeměpisných označení a o změně zákona o ochraně spotřebitele

      zákon č. 501/2001 Sb., kterým se mění zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník

      zákon č. 3/2002 Sb., o svobodě náboženského vyznání a postavení církví a náboženských společností a o změně některých zákonů (zákon o církvích a náboženských společnostech)

      zákon č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně některých dalších zákonů (zákon o soudech a soudcích)

      zákon č. 77/2002 Sb., o akciové společnosti České dráhy, státní organizaci Správa železniční dopravní cesty a o změně zákona č. 266/1994 Sb., o dráhách, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 77/1997 Sb., o státním podniku, ve znění pozdějších předpisů

      zákon č. 201/2002 Sb., o Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových

      zákon č. 285/2002 Sb., o darování, odběrech a transplantacích tkání a orgánů a o změně některých zákonů (transplantační zákon)

      zákon č. 441/2003 Sb., o ochranných známkách a o změně zákona č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně některých dalších zákonů (zákon o soudech a soudcích), ve znění pozdějších předpisů, (zákon o ochranných známkách)

      zákon č. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvě a o změně souvisejících zákonů (zákon o pojistné smlouvě)

      zákon č. 190/2004 Sb., o dluhopisech

      zákon č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu

      zákon č. 360/2004 Sb., o Evropském hospodářském zájmovém sdružení (EHZS) a o změně zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o evropském hospodářském zájmovém sdružení)

      zákon č. 417/2004 Sb., o patentových zástupcích a o změně zákona o opatřeních a ochranu průmyslového vlastnictví

      zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti

      zákon č. 554/2004 Sb., kterým se mění zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník

      zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon)

      zákon č. 627/2004 Sb., o evropské společnosti

      zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích)

      zákon č. 178/2005 Sb., o zrušení Fondu národního majetku České republiky a o působnosti Ministerstva financí při privatizaci majetku České republiky (zákon o zrušení Fondu národního majetku)

      zákon č. 341/2005 Sb., o veřejných výzkumných institucích

      zákon č. 379/2005 Sb., o opatřeních k ochraně před škodami působenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami

      zákon č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací a o bezpečnostní způsobilosti

      zákon č. 21/2006 Sb., o ověřování shody opisu nebo kopie s listinou a o ověřování pravosti podpisu a o změně některých zákonů (zákon o ověřování)

      zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách

      zákon č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství

      zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách

      zákon č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění)

      zákon č. 227/2006 Sb., o výzkumu na lidských embryonálních kmenových buňkách a souvisejících činnostech

      zákon č. 307/2006 Sb., o evropské družstevní společnosti

      zákon č. 310/2006 Sb., o nakládání s některými věcmi využitelnými k obranným a bezpečnostním účelům na území České republiky a o změně některých dalších zákonů (zákon o nakládání s bezpečnostním materiálem)

      zákon č. 344/2007 Sb., kterým se mění zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů

      zákon č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností a družstev

      zákon č. 126/2008 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o přeměnách obchodních společností a družstev

      zákon č. 296/2008 Sb., o zajištění jakosti a bezpečnosti lidských tkání a buněk určených k použití u člověka a o změně souvisejících zákonů (zákon o lidských tkáních a buňkách)

      zákon č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů

      zákon č. 93/2009 Sb., o auditorech a o změně některých zákonů (zákon o auditorech)

      zákon č. 111/2009 Sb., o základních registrech

      zákon č. 198/2009 Sb., o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací a o změně některých zákonů (antidiskriminační zákon)

      zákon č. 215/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník

      zákon č. 277/2009 Sb., o pojišťovnictví

      zákon č. 154/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru a o změně některých zákonů

      zákon č. 355/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností a družstev

      zákon č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování (zákon o zdravotních službách)

      zákon č. 373/2011 Sb., o specifických zdravotních službách

      zákon č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim

      zákon č. 202/2012 Sb., o mediaci a o změně některých zákonů (zákon o mediaci)

      zákon č. 496/2012 Sb., o audiovizuálních dílech a podpoře kinematografie a o změně některých zákonů (zákon o audiovizi)

      zákon č. 134/2013 Sb., o některých opatřeních ke zvýšení transparentnosti akciových společností

      zákon č. 240/2013 Sb., o investičních společnostech a investičních fondech

      zákon č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální zákon)

      zákon č. 257/2013 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o katastru nemovitostí

      zákon č. 293/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád

      zákon č. 303/2013 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím rekodifikace soukromého práva

      zákon č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob

      zákon č. 323/2013 Sb., o náležitostech formulářů na podávání návrhů na zápis, změnu nebo výmaz údajů do veřejného rejstříku a o zrušení některých vyhlášek

      císařský patent č. 253/1852 ř. z., o spolcích (t. zv. starý spolkový zákon)

      císařské nařízení č. 337/1914 ř. z., jímž se zavádí řád konkursní, řád vyrovnávací a řád odpůrčí

      vládní nařízení č. 8/1928 Sb., o řízení ve věcech náležejících do působnosti politických úřadů (správní řízení)

      vládní nařízení č. 338/1936 Sb., o likvidaci společností „Ústřední banka německých spořitelen v republice Československé“ („Centralbank der deutschen Sparkassen in der Čechoslovakischen Republik“) v Praze a „Karlovarská spolková banka, společnost s r. o.“ („Karlsbader Vereinsbank, Gesellschaft m. b. H.“) v Karlových Varech

      vládní nařízení č. 204/1950 Sb., o zrušení Ústředního svazu průmyslu pro Čechy a Moravu

      ařízení vlády č. 503/2000 Sb., o Obchodním věstníku

      ařízení vlády č. 351/2013 Sb., kterým se určuje výše úroků z prodlení a nákladů spojených s uplatněním pohledávky, určuje odměna likvidátora, likvidačního správce a člena orgánu právnické osoby jmenovaného soudem a upravují některé otázky Obchodního věstníku a veřejných rejstříků právnických a fyzických osob

      vyhláška ministerstva dopravy č. 132/1964 Sb., o železničním přepravním řádu

      vyhláška Ministerstva dopravy a spojů č. 175/2000 Sb., o přepravním řádu pro veřejnou drážní a silniční osobní dopravu

      vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 479/2000 Sb., o odměně a náhradě hotových výdajů likvidátora a člena orgánu společnosti jmenovaného soudem

      vyhláška č. 139/2004 Sb., kterou se stanoví podrobnosti o přenosu semen a sazenic lesních dřevin, o evidenci o původu reprodukčního materiálu a podrobnosti o obnově lesních porostů a o zalesňování pozemků prohlášených za pozemky určené k plnění funkcí lesa

      vyhláška č. 16/2005 Sb., o organizaci školního roku

      vyhláška č. 58/2006 Sb., o způsobu vedení samostatné evidence investičních nástrojů a evidence navazující na samostatnou evidenci investičních nástrojů

      vyhláška č. 194/2009 Sb., o stanovení podrobností užívání a provozování informačního systému datových schránek

      vyhláška č. 297/2012 Sb., o náležitostech Listu o prohlídce zemřelého, způsobu jeho vyplňování a předávání místům určení, a o náležitostech hlášení ukončení těhotenství porodem mrtvého dítěte, o úmrtí dítěte a hlášení o úmrtí matky (vyhláška o Listu o prohlídce zemřelého)

      vyhláška č. 306/2012 Sb., o podmínkách předcházení vzniku a šíření infekčních onemocnění a o hygienických požadavcích na provoz zdravotnických zařízení a ústavů sociální péče

      vyhláška č. 115/2013 Sb., o stanovení specializované způsobilosti lékařů zjišťujících smrt a lékařů provádějících vyšetření potvrzující nevratnost smrti pro účely odběru tkání nebo orgánů určených pro transplantaci (vyhláška o specializované způsobilosti lékařů zjišťujících a potvrzujících smrt pro účely transplantací)

      vyhláška č. 323/2013 Sb., o náležitostech formulářů na podávání návrhů na zápis, změnu nebo výmaz údajů do veřejného rejstříku a o zrušení některých vyhlášek

      Všeobecná deklarace lidských práv (č. DE01/48)

      Ústava Světové zdravotnické organisace a Protokol o Mezinárodním úřadu zdravotnictví (vyhláška ministra zahraničních věcí č. 189/1948 Sb.)

      Pařížská úmluva na ochranu průmyslového vlastnictví (vyhláška ministra zahraničních věcí č. 64/1975 Sb.)

      Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech (vyhláška ministra zahraničních věcí č. 120/1976 Sb.)

      Mezinárodní pakt o občanských a politických právech (vyhláška ministra zahraničních věcí č. 120/1976 Sb.)

      Úmluva o promlčení při mezinárodní koupi zboží (vyhláška ministra zahraničních věcí č. 123/1988 Sb.)

      Úmluva o svobodě sdružování a ochraně práva odborově se organizovat (sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 489/1990 Sb.)

      Úmluva o právech dítěte (sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 104/1991 Sb.)

      Opční protokol k Mezinárodnímu paktu o občanských a politických právech (sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 169/1991 Sb.)

      Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod (sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 209/1992 Sb.)

      Úmluva o zrušení požadavku ověřování cizích veřejných listin (sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 45/1999 Sb.)

      Úmluva na ochranu lidských práv a důstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikací biologie a medicíny: Úmluva o lidských právech a biomedicíně (sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 96/2001 Sb. m. s.)

      Úmluva Mezinárodní organizace práce č. 138/1973 o nejnižším věku pro vstup do zaměstnání (sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 24/2008 Sb. m. s.)

      Smlouva o fungování Evropské unie

      ařízení Rady (ES) č. 1346/2000 ze dne 29. května 2000 o úpadkovém řízení

      ařízení Rady (ES) č. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech

      ařízení Rady (ES) č. 2157/2001 ze dne 8. října 2001 o statutu evropské společnosti (SE)

      ařízení Rady (ES) č. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o příslušnosti a uznávání a výkonu rozhodnutí ve věcech manželských a ve věcech rodičovské zodpovědnosti a o zrušení nařízení (ES) č. 1347/2000

      ařízení Rady (ES) č.139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojování podniků (Nařízení ES o spojování)

      ařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterým se zavádí evropský exekuční titul pro nesporné nároky

      ařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1896/2006 ze dne 12. posince 2006, kterým se zavádí řízení o evropském platebním rozkazu

      ařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 861/2007 ze dne 11. července 2007, kterým se zavádí evropské řízení o drobných nárocích

      První směrnice Rady 68/151/EHS ze dne 9. března 1968 o koordinaci ochranných opatření, která jsou na ochranu zájmů společníků a třetích osob vyžadována v členských státech od společností ve smyslu čl. 58 druhého pododstavce Smlouvy, za účelem dosažení rovnocennosti těchto opatření

      směrnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. července 1985 o sbližování právních a správních předpisů členských států týkajících se odpovědnosti za vadné výrobky

      směrnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochraně spotřebitele v případě smluv uzavřených mimo obchodní prostory

      směrnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepřiměřených podmínkách ve spotřebitelských smlouvách

      směrnice Rady 94/33/ES ze dne 22. června 1994 o ochraně mladistvých pracovníků

      směrnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. května 1997 o ochraně spotřebitele v případě smluv uzavřených na dálku

      směrnice Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne 13. prosince 1999 o zásadách Společenství pro elektronické podpisy

      směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne 7. března 2002 o přístupu k sítím elektronických komunikací a přiřazeným zařízením a o jejich vzájemném propojení (přístupová směrnice)

      směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. března 2002 o oprávnění pro sítě a služby elektronických komunikací (autorizační směrnice)

      směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. září 2002 o uvádění finančních služeb pro spotřebitele na trh na dálku a o změně směrnice Rady 90/619/EHS a směrnic 97/7/ES a 98/27/ES

      směrnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. května 2005 o nekalých obchodních praktikách vůči spotřebitelům na vnitřním trhu a o změně směrnice Rady 84/450/EHS, směrnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 2006/2004 (směrnice o nekalých obchodních praktikách)

      směrnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. října 2005 o přeshraničních fúzích kapitálových společností

      směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o žalobách na zdržení se jednání v oblasti ochrany zájmů spotřebitelů

      směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. září 2009 o koordinaci ochranných opatření, která jsou na ochranu zájmů společníků a třetích osob vyžadována v členských státech od společností ve smyslu čl. 48 druhého pododstavce Smlouvy, za účelem dosažení rovnocennosti těchto opatření

      směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. února 2011 o postupu proti opožděným platbám v obchodních transakcích

      směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. října 2011 o právech spotřebitelů, kterou se mění směrnice Rady 93/13/EHS a směrnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrušuje směrnice Rady 85/577/ /EHS a směrnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES

      
        
          
            1
            Předpisy jsou řazeny v pořadí:
          

          – ústavní zákony,

          – kodexy,

          – zákony,

          – ostatní právní předpisy,

          – mezinárodní smlouvy,

          – právní předpisy Evropské unie.

        

        
          2 Není-li uvedeno jinak, jsou všechny předpisy v textu citovány ve znění pozdějších předpisů.

        

      

    

  
  
    Předmluva vydavatele


    Rekodifikace českého soukromého práva, k níž došlo v roce 2012 přijetím občanského zákoníku č. 89/2012 Sb., zákona o obchodních společnostech a družstvech č. 90/2012 Sb. a zákona o mezinárodním právu soukromém č. 91/2012 Sb., postavila celou právnickou veřejnost věnující se soukromému právu před náročný úkol osvojit si co nejrychleji znalost nových rozsáhlých kodexů, konkrétně jejich zásad, velkého množství nových i změněných právních institutů, jakož i novou terminologii.


    Diskuse o některých problémech nového občanského zákoníku probíhala řadu let a zdaleka není ukončena. Advokáti, notáři, hlavně však soudci musejí být schopni přijaté předpisy vykládat již od samého počátku jejich účinnosti, což – jak se dá předpokládat – vyvolá v praxi při aplikaci a interpretaci řadu problémů a komplikací. Proto je nezbytné poskytnout právnické veřejnosti co možná nejdříve dílo, které by jí pomohlo vznikající problémy a komplikace urychleně překonávat. To platí tím spíše, není-li k dispozici nová judikatura ani obecných soudů, ani Ústavního soudu. Proto se za situace, kdy v našich poměrech dochází k rekodifikaci s tak rozsáhlými obsahovými i terminologickými změnami, významnou pomůckou pro praxi stává komentář vykládající zásady, instituty i jednotlivá ustanovení nového občanského zákoníku v komplexním celku.


    Přípravy komentáře začaly v nakladatelství Wolters Kluwer již před dvěma lety sestavením autorského kolektivu, který čítal padesát členů. V čele tohoto autorského kolektivu stanuli prof. JUDr. Jiří Švestka, DrSc., člen katedry občanského práva Právnické fakulty Univerzity Karlovy, prof. JUDr. Jan Dvořák, CSc., vedoucí katedry občanského práva Právnické fakulty Univerzity Karlovy, a prof. JUDr. Josef Fiala, CSc., vedoucí katedry občanského práva Právnické fakulty Masarykovy univerzity. Autorský kolektiv tvoří významní pracovníci akademické oblasti, justice, jakož i specialisté z advokacie a notářství, kteří se soukromému právu věnují již řadu let a často z této oblasti publikují. Co do zkušeností autorů jsou v komentáři zastoupeny všechny právnické generace.


    Stěžejním záměrem komentáře je poskytnout právní praxi systematicky a přehledně uspořádaný, věcně fundovaný a srozumitelný výklad potřebný pro řešení jejích konkrétních potřeb. Tvorba takového díla předpokládala znalost právních pramenů domácích i zahraničních, z nichž vycházel i zákonodárce, právě tak jako znalost domácí i zahraniční právní doktríny a judikatury. Pozornost byla věnována i formální úpravě komentáře. Vlastnímu výkladu vždy předcházejí příslušné pasáže důvodové zprávy, které mají pro zkoumání zásad i jednotlivých institutů důležitý význam. Výklad je pro větší přehlednost členěn nadpisy podle tematických částí textu. Připojeny jsou i rubriky souvisejících ustanovení a předpisů. Domácí a zahraniční odborná literatura je uvedena ve zkrácené verzi vždy u příslušného ustanovení a v plné citaci za příslušnou hlavou. Umožňuje tak čtenářům zabývat se problematikou soukromého práva hlouběji, a získávat tak další poznatky.


    Vzhledem k nedostatku judikatury k novému občanskému zákoníku pracuje komentář i s částí použitelné judikatury k zákonu č. 40/1964 Sb., občanskému zákoníku, i k zákonu č. 513/1991 Sb., obchodnímu zákoníku, a v některých případech i s historickou judikaturou.


    V současné době je komentář již dokončován, takže lze předpokládat, že bude po jednotlivých svazcích postupně vydán v nejbližších měsících. Subskripční akce ukázala značný zájem právnické veřejnosti o ucelený komentář.


    Komentář byl připravován s vědomím, že se na trhu právnické literatury střetne s komentáři vydávanými i jinými nakladatelstvími. Snahou autorů tohoto komentáře bylo nabídnout fundovaný výklad vykračující nad rámec důvodové zprávy, výklad, který by ve vhodných souvislostech přihlížel k procesněprávním aspektům zkoumané hmotněprávní problematiky a jenž by zároveň kriticky upozornil na slabá místa zákonného textu. Komentář nabízí možnosti, jak tato slabá místa překlenout, ať již rozumným výkladem, či v nejzávažnějších případech novelizací.


    V souvislosti s vydáním prvního svazku komentáře se nakladatelství obrací na čtenáře se žádostí, aby autorský kolektiv upozornili na potřebu určité výklady dále zpřesnit, rozšířit, popř. revidovat tak, aby o tyto připomínky mohla být další vydání díla doplněna.


    Poděkování vydavatele patří vedení autorského kolektivu a všem jeho členům za mimořádné úsilí, které vyvinuli, aby se odborné právnické veřejnosti dostalo pohotově dílo, které by jí napomohlo řešit vznikající soukromoprávní problémy v praxi.


    Leden 2014


    Za vydavatele


    Petr Král


    Wolters Kluwer, a. s.

  


    
      
        Úvod
      

      1. Historický kontext a příprava občanského zákoníku

      Kodifikace občanského práva je zpravidla významnou celonárodní událostí, jejíž význam daleko přesahuje rámec právnické obce. Do jisté míry jsme mohli sledovat i u nás, že veřejnost byla o kodifikaci informována s určitým předstihem. Dojmy jsou však rozpačité, protože informace nebyly prezentovány ani důrazně, ani zasvěceně. Kodifikační práce tak probíhaly bez pozornosti nejenom širšího publika, ale i politiků. Teprve v poslední fázi legislativního projednávání byla informace povrchní a marketingovou formou více šířena.

      Chyběla však nejenom široká společenská rezonance přípravy kodifikace, ale také hlubší vědecké zkoumání osnovy, její skutečná kvalifikovaná oponentura, což nelze dohnat po vstupu kodexu v účinnost. Odborná diskuse byla ideologizována nebo převáděna do osobní roviny, což na ni mělo nepochybně tlumící efekt.

      Tyto historické skutečnosti můžeme jenom konstatovat, aniž lze odčinit jejich velmi negativní dopady. V současné situaci, kdy zákoník je schválen a vstoupil čerstvě v účinnost, se musíme pokusit hledat jeho racionalitu a užitečnost tak, aby mohl sloužit praktickému životu.

      Pochopit občanský zákoník č. 89/2012 Sb. bez znalosti historického kontextu jeho vzniku však není možné. Proto považují autoři komentáře za nezbytné poskytnout čtenářům alespoň stručné nahlédnutí do historických i myšlenkových souvislostí, které vyústily v přijetí nové kodifikace v roce 2012.

      Vývoj českého práva se nemohl vymknout historické situaci, v níž se naše společnost v tom či onom období nalézala, stejně jako jí jsme ve velké míře determinováni my všichni, každý jednotlivec, jsa utvářen vedle genetických vlivů a vedle vlivů mikroprostředí, v němž se od dětství pohybuje, také způsobem myšlení, mluvy, právní i politickou kulturou společnosti, v níž vyrůstá a žije. Na druhé straně kodex se stává nástrojem výchovy dalších právnických generací, je spolutvůrcem právní kultury. I když se také může stát, že mimořádně neuspokojivé zákonodárství svede právní kulturu na jinou cestu, např. ji přiblíží precedenčnímu právu apod.

      V tomto kontextu je nutno připomenout význam rakouského práva, zejména obecného občanského zákoníku (1811) a všeobecného obchodního zákoníku (1863). Rakouské právo dlouhodobě determinovalo způsob právního myšlení v českých zemích a zařadilo nás do rodiny germánského práva. Všeobecný obchodní zákoník byl unifikovanou kodifikací německy mluvících zemí, což podtrhuje univerzalitu obchodních právních otázek. První Československá republika stavěla na myšlence právní kontinuity, převzala rakouské právo a celou právní kulturu a postupně přinášela nové velmi progresivní prvky (např. v podobě zákona proti nekalé soutěži č. 111/1927 Sb. z. a n. nebo kartelového zákona č. 141/1933 Sb. z. a n.). Postoupit však dále a modernizovat soukromoprávní kodexy se jí již bohužel nepodařilo. Kodifikační úsilí sice vyústilo do zpracování osnovy československého občanského zákoníku (1937) a části zákoníku obchodního, avšak válečné události znamenaly pro naši zemi začátek hlubokých změn, jejichž nástrojem se do značné míry stalo právě pozitivní právo a jimž tyto legislativní práce nijak nekonvenovaly. Namísto přijetí připravené osnovy došlo ke vpádu sovětského vlivu, který přerval mnoho myšlenkových, kulturních i morálních pout pojících nás s předválečným obdobím. Na druhé straně je zajímavé pozorovat zpoždění úpadku právní kultury za politickými událostmi. Nakolik v praxi působili právníci vzdělaní ještě v předválečném právu, natolik i legislativní a jazyková úroveň nových úprav byla poměrně vysoká, a v polovině šedesátých let se právní vývoj dokonce dostal na vzestupnou úroveň – i když jen v úzkých mezích vytyčených politickým diktátem.

      Naopak devadesátá léta, která znamenají rozpad ideologických bariér, současně přinášejí postupný úpadek legislativně technické, ale velmi často i obsahové úrovně zákonodárství, protože výměna generací nepřinesla vzdělanější odborníky.

      Snaha autora občanského zákoníku o přemostění promarněných čtyřiceti let pozornějším nahlížením do rakouského práva, do práva první ČSR i do zmíněných návrhů je chvályhodná a přínosná. Některá poučení z těchto pramenů plynoucí však byla k naší škodě přehlédnuta. Předválečné návrhy totiž ukazují, s jakou rozvahou a opatrností zákonodárce zasahoval do rakouských a německých kodifikací. Osnova občanského zákoníku z roku 1937 neměla znamenat žádný legislativní převrat. Ve třicátých letech dvacátého století ještě trval odlišný přístup k legislativě a ke kodifikacím, než jaký zaujímáme dnes. Byla to tradice vycházející z představy, že právo se musí nalézat, zjišťovat a že skromným úkolem kodifikátora je právo „opsat do zákoníků“.1 Jak říká B. Leoni: „V devatenáctém století se v zemích evropského kontinentu tvořily zákoníky a ústavy jako prostředky k vyjádření práva, jež nebylo nikterak totožné s nahodilou vůlí těch, kteří tyto zákoníky a ústavy vydávali.“2

      Historie se však poté u nás i v jiných zemích vydala jinudy, což platí jak pro sovětskou sféru vlivu, tak ve slabší míře i pro západní státy. Legislativa je stále více chápána „jako přímé vyjádření nahodilé vůle těch, kdo zákony ustanovují“. Těmi, kdo ustanovují zákony, jsou pak ti, na jejichž straně je v dané chvíli většina zákonodárců.3 U nás to nejprve byla strana monopolizující si moc, která použila zákonodárství jako nástroj k ovládnutí celé společnosti, po roce 1989 i pro nás začala beze zbytku platit uvedená charakteristika o vůli většiny zákonodárců.

      Česká realita tedy tomuto novému pojetí legislativy nejen neunikla, ale naopak v souladu s nedostatečně stabilním systémem hodnot a v představě, že soutěž politických stran je dostatečnou zárukou demokratického systému řízení společnosti, velmi rychle převládlo přesvědčení, že zákonodárství není spoutáno žádnými pravidly kromě velmi volného ústavního rámce, koneckonců rovněž legislativně zakotveného a rovněž změnitelného. Zákonodárci se tak postavili na vrchol normotvorné hierarchie v pocitu úplné svrchovanosti a libovůle. Sklouznutí české politiky k prázdnému partajnictví, v němž veřejný zájem ustupuje do pozadí, došlo tak daleko, že máme zákony, které jedna parlamentní většina přijme, aby je poté jiná většina zrušila (např. zákon o registračních pokladnách), nebo že máme schválené zákony, které po desetiletí nenabudou účinnosti (služební zákon), přestože jejich absence ničí politické i právní prostředí této země. V takové atmosféře jsme stěží mohli očekávat, že kodifikačním pracím bude věnována pozornost, jakou si zaslouží.

      Vraťme se ale k našemu historickému vývoji. Temné období 1948 až 1989 přineslo úplné a důsledné přervání předchozího právního vývoje. Rakouské zákoníky byly zrušeny a nahrazeny dvěma vlnami komunistických kodifikací – kolem roku 1950 a poté v polovině šedesátých let. Nové kodifikace navazovaly na přijetí ústav redigovaných podle potřeb komunistické diktatury – první v roce 1948 a druhé v roce 1960. Přesto je v této době ještě patrné, že i totální přeryv byl připraven lidmi vybavenými vysokou kulturou a vzděláním předchozí epochy. Jazyková i odborná úroveň kodifikací padesátých, ale ještě i šedesátých let to jasně dosvědčuje. Je dokonce třeba objektivně konstatovat, že neustálená česká právní terminologie se v totalitním období v úzkém rámci redukovaného pozitivního práva zpřesňovala a stabilizovala, aniž je možno všechny výsledky tohoto vývoje zjednodušeně odmítnout.

      Významnou roli v tomto vývoji hrála přitom tradice brněnské normativní školy, která akcentovala logické zkoumání práva jako systému norem odtrženého od společenské reality. To vedlo na jedné straně k mimořádné logické čistotě pozitivněprávních řešení, pojmů i právního myšlení, na straně druhé k přepjatému pozitivismu. Obé nacházíme v myšlení právnické veřejnosti dodnes. Tento kontext se stal únikovou cestou pro doktrínu, jež – sice v úzkých mezích dovoleného, ale přece – hledala cesty k prohloubení pohledu na právo.

      V roce 1950 byl schválen občanský zákoník, který sice do jisté míry navazoval na obecný občanský zákoník (1811, dále jen „o. z. o.“), avšak byl především jeho drastickou redukcí a ideologizací. Obchodní zákoník byl zrušen bez náhrady, což jistě nepřekvapuje v systému, který zrušil soukromé podnikání, zrušil trh a tržní vztahy. Celá struktura společnosti byla násilně přeskupena, soukromá fyzická i právnická osoba byla vytlačena z produkční ekonomiky do role pouhého zaměstnance a spotřebitele. Produkční sféra byla monopolizována státem. Zanikl tak nejen obchodní zákoník, ale také obchodní právo jako praktická i vědecká disciplína. Dílo bylo dovršeno kodifikacemi v šedesátých letech, kdy další občanský zákoník (č. 40/1964 Sb.) radikálně potlačil úpravu obligačních vztahů a nahradil ji úpravou „služeb“ (v podstatě spotřebitelským právem), hospodářský zákoník (č. 109/1964 Sb.) upravil organizaci zestátněného hospodářství a vytvořil tak základnu pro hospodářské právo, jež nahradilo právo obchodní minulé doby. Vznik občanského zákoníku jako ve své podstatě spotřebitelského kodexu je velmi zajímavý i tím, že krátce předcházel zrodu spotřebitelského práva na Západě. Navzdory železné oponě a z velmi rozdílných příčin tak můžeme sledovat určité paralely tohoto právního vývoje. Zákoník práce (č. 65/1965 Sb.) odtrhl pracovní vztahy od jejich obligačního základu v občanském zákoníku. Zákoník mezinárodního obchodu (č. 101/1963 Sb.) se stal jakýmsi pomníkem (zanikající) právní kultury v Československu. Obsahoval jazykově čistě redigované klasické obligační právo, jež však mohlo být použito jenom na právní vztahy s cizím prvkem, jestliže se neřídily přednostně mezinárodní smlouvou. Vzhledem k tomu, že Československo obchodovalo především se zeměmi RVHP (Rada vzájemné hospodářské pomoci – organizace států ovládaných Sovětským svazem) a tyto vztahy byly upraveny zvláštními mezinárodními smlouvami o podmínkách dodávek, zákoník mezinárodního obchodu se aplikoval jenom v nepatrné míře.

      Vznikla doktrína samostatných kodexů a samostatných právních odvětví, která roztříštila právní systém do navzájem izolovaných souborů právních norem. Horizontální vazby v právním řádu byly velmi oslabeny. Dualismus soukromého a veřejného práva byl popřen, odmítnut, zakázán, ve jménu ideologie totalitního státu, ve kterém veřejný a soukromý zájem násilně splýval. Teoretická práce se soustředila v uzavřeném světě totalitního systému na scholastické obhajování samostatnosti jednotlivých odvětví socialistického práva spojené s bojem o ústavy, katedry a profesury. Objem právní regulace nebyl velký, protože ekonomické vztahy se díky nové společenské organizaci a direktivnímu systému velmi zjednodušily kvantitativně i kvalitativně. Režimu navíc vyhovovalo zachování rozsáhlých oblastí nepokrytých zákonnou úpravou a tak ponechaných libovůli moci. Minimalizovaná dispoziční volnost osob, ale také organizací byla kompenzována velkým prostorem pro intervence držitelů moci.

      Teprve na konci roku 1989 jsme se začali probouzet z těžkého totalitního snu trvajícího celých čtyřicet let. Rok 1990 byl rokem hledání souvislostí, přijímání rychlých a často provizorních řešení, znovuobjevování zapomenutých právních institucí, pojmů, vztahů. Proces návratu ke svobodě byl podstatně ovlivněn proběhnuvšími generačními výměnami. Nepodílel se na něm takřka nikdo, kdo by vlastní pracovní zkušeností pronikl hlouběji do práva demokratické společnosti. Základním omylem této doby byla oficiálně parlamentem deklarovaná právní kontinuita s předchozím obdobím, která postihla nejenom veřejné, ale i soukromé právo. V soukromoprávní sféře však byla právní kontinuita prakticky nereálná a rozhodovat o ní bylo podobné, jako bychom chtěli rozhodnout, že v zimě bude léto. Pokus o její realizaci měl četné negativní důsledky, z nichž některé trvají dodnes. Nereálná byla proto, že převrat roku 1989 znamenal hlubokou změnu organizace sociálních, ekonomických a v důsledku toho i právních vztahů. Od plánovité ekonomiky jsme skokem přešli k tržní ekonomice. To však nebyla jenom hesla, ale reálná reorganizace celé společnosti. Namísto státních podniků a nemnoha družstev, o jejichž existenci rozhodoval stát, vstupovaly najednou do ekonomiky statisíce fyzických osob. Tyto osoby se mohly sdružovat a vytvářet další tisíce a desetitisíce nových právnických osob. Všechny tyto subjekty mohly jednat podle svých vlastních svobodných a nepředurčených rozhodnutí. Mohly neregulovaně fungovat a také krachovat a právní řád měl být schopen vytvářet pro jejich fungování rámec. Občan už nebyl jenom zaměstnanec, ale stal se najednou aktivním hospodářským činitelem. Jeho chování bylo živelné, neřízené a nepředvídatelné. Právo muselo být rámcem i této nové aktivity. Bylo nutno nové podnikající subjekty evidovat, kontrolovat, bránit jejich kriminální činnosti, poskytovat jim nástroje k prosazení jejich práva vůči jiným apod. Totalitní právo však vůbec nebylo určeno k plnění takové funkce, neplnilo ji a nemohlo ji plnit. Tak jako bylo přeskupeno v druhé polovině čtyřicátých let, muselo nyní provést zpětný pohyb.

      Právní rámec však byl politickou reprezentací, v níž právníci hráli zanedbatelnou roli (to ostatně platí dodnes), zcela zanedbán a podceněn, což se nové demokracii draze vymstilo. Nebyla to přitom náhoda: právě nedostatečná právní regulace tržních vztahů dovolila divokou akumulaci kapitálu, jež byla tehdejšími vrcholnými politickými činiteli chtěna a podporována. Právo bylo pociťováno jako nevítaná svěrací kazajka pro rozlet těch, kdo netrpěli žádnými skrupulemi ani obavami a viděli před sebou jediný cíl, jenž se sám o sobě náhle stal cílem dovoleným: obohacení. Nezdá se, že budeme schopni v krátké době se od tohoto tíživého dědictví zanedbání významu právní kultury oprostit, ba dokonce ani provést jeho dostatečnou teoretickou reflexi. Ve chvíli, kdy první popřevratové nadšení polevilo a ustoupilo všednímu občanskému životu, nastoupila bezskrupulózní demoralizace prorůstající podnikatelské i politické prostředí těžící z absence řádu a trpké zkušenosti z nepostihované kriminality. Promíchání hodnot i nezkušenost vedly k deformované představě o svobodě, jež nepotřebuje žádný řád, kde řád je dokonce škodlivý, kde politická rozhodnutí jsou libovolná a nekritizovatelná, přestože jejich motivace často nesnáší denní světlo.

      Od počátku byla zavržena myšlenka recepce některého z evropských občanských zákoníků. Přestože to byla snadná a levná cesta, odmítla ji generace starších právníků již v devadesátých letech, a ani později se dokonce nikdy nestala ani předmětem vážnějších diskusí. Cesta k převzetí BGB nebo ABGB tak byla od počátku zahrazena bez jakékoli racionální argumentace. Tak již na začátku devadesátých let po provizorní novelizaci občanského zákoníku č. 40/1964 Sb. a přijetí obchodního zákoníku č. 513/1991 Sb. (obsah obojího byl negativně ovlivněn osobními rozmíškami mezi autorskými komisemi) rozvíjelo Ministerstvo spravedlnosti aktivitu směřující ke zpracování vlastního nového občanského zákoníku. Byly ustavovány komise, které diskutovaly, ale k praktickému výsledku své diskuse nedovedly. Léta plynula v rozpačitých pokusech bez viditelného výsledku.

      V důsledku zmíněné a pokračující demoralizace, poklesu úrovně školství a vědy se na této cestě začaly objevovat stále četnější kroky zpět. Přidružení a poté přistoupení k EU představovalo naději snadnější cesty vpřed. Evropské právo přineslo mnohé užitečné prvky do chaotického českého právního řádu, přestože protievropská propaganda české pravice směřovala veřejné mínění stále více proti EU.

      Komunistický občanský zákoník (č. 40/1964 Sb. ve znění změn) byl v roce 1991 novelizován zejména podle vzoru zákoníku č. 141/1950 Sb., což jistě nebyl ideální model. Hospodářský zákoník byl po prvé stručné novelizaci (1990) nahrazen obchod­ním zákoníkem č. 513/1991 Sb. Ten byl sice z legislativně technického hlediska zpracován na poměrně vysoké úrovni a jeho jazyk může sloužit za příklad čistoty a jasnosti, avšak těžil především z práva mezinárodního obchodu, zanedbávaje koncepci řešení vnitrostátních obchodních vztahů, kde zákonodárce ukázal svou posttotalitní bezradnost. Jeho významným inspiračním zdrojem byl výše zmíněný zákoník mezinárodního obchodu. Vymstila se nám neochota převzít hotová řešení z vyspělých států a rovněž všudypřítomná tendence redukovat použité vzory na základě jakési podivné selekce. Tak např. obchodní zákoník sice čerpal z rakouského zákona o společnosti s ručením omezeným nebo ze zákona proti nekalé soutěži z první Československé republiky, ale převzal jenom malou část příslušných ustanovení těchto zákonů – snad v domnění, že ta ostatní nepotřebujeme. Podobně nový zákon o konkursu a vyrovnání (č. 328/1991 Sb.) potlačil rozlišení hmotněprávní a procesněprávní stránky konkursního řízení a v důsledku své redukované a zkreslené povahy zkomplikoval nástup konkursního řízení u nás. Takový laický redukcionismus nespojený s hlubokým zkoumáním a zkušenostmi je však velmi nebezpečný, což nám později praxe ukázala. Znovu a znovu jsme se dopouštěli stejných chyb – osobovali jsme si právo soudit, jakou část úpravy potřebujeme převzít a co nepotřebujeme, ačkoli jsme byli v pozici nezkušeného žáka, který ve skutečnosti vůbec neví, co upravuje! Podobný byl český přístup k harmonizaci s evropským acquis communautaire.

      Následkem popsaného legislativního vývoje byl nejenom nevyhovující právní řád překypující mezerami, deformacemi a nepromyšlenými řešeními, ale také tím vším podmíněná nezbytnost neustále doplňovat a opravovat zákony v souvislosti se špatnými zkušenostmi, které život začal rychle přinášet. Postupně se těmto novelizacím přestalo jakkoli bránit, mísily se s novelizacemi vyvolanými nejrůznějšími dílčími zájmy, tlaky, korupcí, které namísto zlepšování kvalitu legislativy zhoršovaly. Sledování jazykové úrovně nových textů odpadlo úplně. Organizace veřejné správy a její pronikání politickými vlivy znemožnily vybudování kvalitních legislativních útvarů, na základě čehož prudce klesala i legislativně technická úroveň nového zákonodárství. Objevily se dříve nevídané podivnosti, jako např. explicitní rušení novel zákonů při zrušení novelizovaného zákona (srov. např. zrušení všech novel zrušeného občanského zákoníku č. 40/1964 Sb. apod.).

      Absence a poté úpadek nově vznikajícího právního rámce právě v době převratných společenských, politických a ekonomických změn otevřely dveře nebývalému rozkvětu hospodářské kriminality, která prorostla i politickou sféru. Ta stále více uvědoměle bránila opravení základních mezer právní regulace.

      Současná morální a politická krize má tak své kořeny mj. v počátečních mylných rozhodnutích o právní kontinuitě s totalitním právem.

      Úvahy o potřebě nové kodifikace soukromého práva probíhaly, jak řečeno, v komisích Ministerstva spravedlnosti již od roku 1991. V kodifikační komisi tehdy zasedly největší osobnosti naší civilistiky – prof. V. Knapp, prof. M. Knappová, dr. L. Ko­páč, prof. K. Knap, prof. V. Cepl, prof. J. Švestka ad. Obsáhlé diskuse se zabývaly zejména otázkami koncepce nového zákoníku, principů občanského práva apod. Každý další ministr spravedlnosti znovu jmenoval kodifikační komise, jichž bylo později několik – pro jednotlivé úseky soukromého práva. Bylo zřejmé, že poměrně početné komise složené z členů neuvolněných pro kodifikační práce ze svých jiných pracovních povinností nový občanský zákoník nebudou schopny vytvořit.

      V důsledku toho dospěl ministr spravedlnosti k druhému extrémnímu řešení a jmenoval jako odpovědnou osobu za celou kodifikaci jediného odborníka – prof. K. Eliáše (s tím, že otázky rodinného práva zpracuje doc. M. Hendrychová Zuklínová a za otázky mezinárodního práva soukromého převezme odpovědnost prof. Z. Kučera). Není třeba zdůrazňovat, že ani to není ideální řešení. Historie ukazuje, že nejvhodnější jsou úzké skupiny čtyř nebo pěti zkušených a osvědčených odborníků s výzkumnou i legislativní praxí pověřené takovým úkolem.

      Jestliže do té doby trpěly přípravné práce příliš bohatými diskusemi neústícími v jednoznačná řešení, pak od tohoto okamžiku příprava kodifikace sklouzla do apodiktické polohy diskusi prakticky vylučující. Věcný záměr kodifikace schválený vládou počítal ještě s poměrně skromným obchodním zákoníkem, který se měl omezit na obsah pro obchodní zákoníky charakteristický (firemní právo, obchodní rejstřík, pojem podnikatele, úprava obchodních společností). Návrh se od tohoto záměru v tichosti odchýlil a namísto obchodního zákoníku byl připraven jenom tzv. zákon o obchodních korporacích, který se omezil na právo obchodních společností a družstev. Ostatní otázky obchodního práva byly rozptýleny do osnovy občanského zákoníku. Tradiční koncepce obchodního práva byla tak bez rozsáhlejší doktrinální přípravy opuštěna, aniž bylo dostatečně jasné, čím bude nahrazena. I to je ukázkou opuštění půdy demokratické diskuse. Doktrinální příprava kodifikace byla blízká nule. Omezila se na občasné články všímající si některých problematických míst v návrhu, aniž však byly podobné výtky v osnově reálně reflektovány. Příliš kritizující přestali být k pracím zváni. Na druhé straně ukazuje schválený text spíše ústupky určitým politickým tlakům. Výsledek máme před sebou v podobě občanského zákoníku, který překypuje problémy, nejasnostmi, chybami a obsahuje i některá zásadně vadná řešení včetně silných vlivů totalitního práva, navzdory marketingové kampani zdůrazňující právě odvržení totalitního dědictví.

      Jako příklad této stopy lze uvést pojetí statutárního orgánu právnické osoby. V předválečném období jsme měli pojem „statutární zástupce“ označující osobu, která mohla jednat za osobu právnickou, jíž nebyla přiznána způsobilost k právním jednáním. Tehdejší doktrína se stavěla k popsanému pojetí kriticky, což se projevilo až v poválečném období, kdy byl nahrazen pojem statutárního zástupce pojmem „statutární orgán“. Terminologický posun měl vyjádřit, že právnickým osobám byla přiznána aktivní stránka právní subjektivity v podobě způsobilosti k právním jednáním. Tato jednání měla právnická osoba uskutečňovat svými orgány, mezi nimiž „statutární orgán“ měl zvláštní postavení, protože byl ze zákona nebo podle stanov oprávněn jednat ve všech věcech právnické osoby (generální jednatelské oprávnění). Pojem statutárního orgánu se tím ovšem vzdálil staršímu a v zahraničí přetrvávajícímu pojetí statutárního orgánu jako každého orgánu zřízeného podle stanov; v tomto pojetí je např. statutárním orgánem nejenom představenstvo, ale také dozorčí rada. Komunikace se zahraničím se tím poněkud zkomplikovala.

      Nový občanský zákoník byl příležitostí problém vyřešit a autor osnovy se o to pokusil. Ne však s úspěchem. Termín „statutární orgán“ totiž zachoval, ale v souladu se svým přesvědčením o fiktivní povaze právnických osob znovu odepřel právnickým osobám způsobilost k právním jednáním a statutárnímu orgánu v důsledku toho přiznal oprávnění zastupovat. Tak zmatek ještě podstatně zvýšil, protože tu budeme mít orgán (jenž je jedním z mnoha statutárních orgánů v pravém slova smyslu), který je však pouhým zástupcem. K tomu přistupuje nekoherentnost razantního příklonu k fikční teorii právnických osob, která je v protikladu k současným vývojovým tendencím u nás i v Evropě: právnickým osobám přiznáváme trestněprávní i administrativní odpovědnost, právnickým osobám přiznáváme řadu ze základních práv, ale současně jim občanským zákoníkem upíráme reálnou existenci. Přitom zachování termínu „statutární orgán“ nebylo nijak nutné, ani za čtyřicet let se v praxi dostatečně nevžil a často jsme se setkávali (někdy dokonce i v zákonných textech) s termínem „statutární zástupce“. Návrat k tomuto tradičnímu termínu byl tudíž možný a byl by i z hlediska formální logiky plně odůvodněný.

      Jiným příkladem může být mimořádně hojné používání prekluze v textu občanského zákoníku (obecné ustanovení v § 654 navazující na velké množství speciálních ustanovení). Před rokem 1948 nebylo chápání prekluze stejné jako dnes. Ani v zahraničí podobně jasné řešení, které spočívá v úplném zániku subjektivního práva, jež nebylo uplatněno ve stanovené lhůtě, dokonce i bez možnosti dobrovolného splnění, které je považováno za bezdůvodné obohacení, nenalezneme. Prekluze byla charakteristickým prvkem právě totalitního práva, které ji v rámci své obecné simplifikační tendence vymezilo a stabilizovalo v popsané podobě. Prekluze se totalitnímu zákonodárci hodila, protože minimalizuje právní ochranu věřitele, omezuje dispoziční právo stran a velmi rychle vyjasňuje právní situace – v neprospěch oprávněného. Ještě v roce 1946 říká J. Krčmář: „Lhůtám, na které nelze všeobecně vztahovat ustanovení o promlčení, dává se jméno lhůt preklusivních. Jaká je podstata té či oné lhůty a jaké následky jsou spojeny s jejím zmeškáním, sluší rozsouditi podrobným rozborem zákonných textů a jakékoli generalisace a zejména tedy také výpočet rozdílů, jakými se lhůty preklusivní liší od lhůt promlčecích, sluší pokládati za scestné…“4 Občanský zákoník č. 40/1964 Sb. však v původním znění obsahoval v § 99 sjednocující vymezení prekluze: „K zániku práva proto, že nebylo ve stanovené době uplatněno, dochází jen v případech v zákoně uvedených. K zániku soud přihlédne, i když to dlužník nenamítne.“

      Po roce 1989 se používání prekluze velmi výrazně omezilo, ale občanský zákoník do § 583 prakticky jenom převzal citovaný § 99 zákona č. 40/1964 Sb. a tím vytvořil prostor pro opětovné rozšíření prekluze, svůdné svou jednoduchostí a tak nebezpečné svými tvrdými důsledky pro práva jednotlivců. Obchodní zákoník s výjimkou několika ustanovení v právu obchodních společností prekluzi vůbec nepoužíval a upravil jenom promlčení. Občanský zákoník znamená nový vítězný nástup prekluze a to je v rozporu s obecnými deklarovanými záměry autora osnovy výrazným oslabením právní ochrany a autonomie vůle.

      Stanoviska odchylující se od návrhu nového občanského zákoníku byla zpravidla jeho zastánci označena jako „demagogická“,5 což byl dostatečný důvod k jejich odmítnutí. Spravedlivě řečeno, jistě se i námitky demagogického charakteru vyskytly, něčemu takovému lze stěží zabránit, jistě bylo v našem prostředí velmi reálné nebezpečí, že správná a progresivní řešení budou odmítnuta z důvodu neznalosti, nepochopení, neochoty pochopit, tedy právě z důvodu výše popsané nízké právní kultury, která se u nás stabilizovala. V tomto směru je obtížné najít ideální řešení – s výjimkou již výše zmíněné recepce zahraniční úpravy. Ta by totiž umožnila převzít i to, co v dané době společnost nepochopí, co se však později projeví jako užitečné a rozumné. Absence hluboké doktrinální diskuse, v níž by bylo nutno navrhovaná řešení a zejména metodu zpracování dostatečně obhájit před vysoce kvalifikovanými oponenty, poznamenala výrazným způsobem občanský zákoník. Jestliže z dalšího výkladu vyplyne, že mnohé na koncepci občanského zákoníku je plně obhajitelné a správné, že doplnění českého právního řádu o právní instituce, které odstranil totalitní režim, bude dovršeno teprve tímto kodifikačním krokem, nemění to nic na jiném důležitém závěru, totiž že diskontinuitní redakční metoda je škodlivá, že četné formulace jsou nejasné a četné konstrukce nejsou dostatečně propracované, že soulad s unijním právem není dostatečný atd.

      Hladkým schválením v parlamentu se návrh stal platným textem a pod číslem 89/2012 Sb. vstoupil od 1. ledna 2014 v účinnost. I když tedy konstatujeme, že většina dosud činěných klíčových rozhodnutí týkajících se našeho právního vývoje po roce 1989 byla nesprávná a přinesla v dalších letech tíživé důsledky, je nyní nutno akceptovat fakt přijetí osnovy tak, jak před námi leží, a pokusit se hledat její pozitivní prvky a překlenout její nedostatky, aby praktický život mohl probíhat v co nejvíce vyhovujícím a pevném rámci. Mělo by to být usnadněno v zásadě správnou orientací textu a dobrými záměry autora. Nezabráníme ovšem očekávatelné nestabilitě, protože pokusy o legislativní odstraňování nedostatků budou zřejmě hojné, a mohou v našem prostředí dokonce i přinést nedostatky nové a další.

      2. Koncepce občanského zákoníku a jeho základní systematické uspořádání

      První, co čtenáře občanského zákoníku uhodí do očí, je mimořádný rozsah úpravy, který je pro české právo posledního půlstoletí velmi neobvyklý (3081 ustanovení). Kladné nebo záporné hodnocení tohoto rozsahu je však ošidné. Tak především – pokud by byl velký rozsah způsoben integrujícím působením nové kodifikace, bylo by to jenom pozitivní. Stejně tak nelze přisvědčit hlasům, které žádají „jednoduché právo“ v přesvědčení, že jenom to je nejlepší. Není to navíc námitka nová. Tak již prof. E. Svoboda v roce 1939 považoval za zcela nezbytné ohradit se proti tvrzení filosofa (neprávníka) prof. F. Krejčího v jeho knize o politice a mravnosti řka, že „kniha podává znamenitý doklad o tom, jak dopadne právo, zmocní-li se ho odborně školený filosof“. Na s. 202 své knihy prof. F. Krejčí píše: „... soudím, že zákony nemají býti abstraktní formulace, do jejichž pytle by se dala vměstnat hromada konkrétních jednotlivostí..., nýbrž že mají býti stručné, jasné, zřetelné, konkrétní jako jsou známá přikázání boží, při jichž aplikaci na konkrétní případy snad ani nejsou možny pochybnosti a různosti...“ Profesor E. Svoboda dále prokazuje, že „desatero je zákon nekonečných možností“.6 Reakce tohoto autora ukazuje mělkost a kontradiktornost uvedené námitky. Kontradiktorní je námitka proto, že každá stručná úprava je z povahy věci nutně velmi abstraktní. Nelze proto odmítat abstraktnost úpravy a zároveň žádat úpravu stručnou. Příliš abstraktní a stručná úprava otevírá velký prostor pro interpretaci, a snižuje tím právní jistotu. Měli jsme mnoho příležitostí vlastní zkušeností se přesvědčit, a výše to bylo zmíněno, že redukce rozsahu úpravy přejímané z předválečného práva se vymstí (konkursní právo, právo obchodních společností, právo nekalé soutěže, živnostenský řád). Na druhé straně je pravda, že přílišná kasuistika naráží na bariéry nepředvídatelnosti všech konkrétních okolností, které v budoucnu nastanou. To platilo např. o novele obchodního zákoníku z roku 2000, která sice dala soudům potřebný podrobný návod ve věcech, s nimiž neměly dost zkušeností, současně však nebyla prosta problémů spojených s přílišnou kasuističností. Je proto nutno hledat rovnováhu, vyváženou úpravu, která není ani příliš stručná a abstraktní, ale také není příliš kasuistická.

      Občanský zákoník se pokouší opustit naši redukcionistickou tradici posledních desetiletí, avšak v některých směrech je úprava zbytečně detailní nebo překrývající se při použití různých inspiračních zdrojů. Na jiných místech ovšem dochází naopak k neobvyklým a nevyzkoušeným generalizacím čerpajícím ze zdrojů, jež měly jiný předmět a jiné určení (např. čerpání z práva obchodních společností, které se stává obecným právem právnických osob nebo právem spolkovým a nadačním). Konečně místy je úprava neúplná, zejména v transpozici práva EU přetrvává redukcionistická a zjednodušující povaha našich ustanovení, která nedosahují ani přesnosti směrnic. Zákoník je tak ve svém souhrnu velmi nevyvážený co do míry podrobnosti úpravy jednotlivých institutů.

      Podle věcného záměru schváleného vládou měl být východiskem pro zpracování osnovy nového občanského zákoníku návrh československého občanského zákoníku z roku 1937. Tento návrh jenom velmi opatrně poopravoval obecný občanský zákoník (1811). Občanský zákoník skutečně otisky obecného zákoníku občanského a osnovy z roku 1937 obsahuje, i když více v hrubých rysech a zejména v systematickém uspořádání než v detailech, kde se setkáváme s nejrůznějšími a mnohdy nesourodými inspiračními zdroji, mezi nimiž ovšem převládá navazování na dosavadní právo. Autoři se přitom opět nevyhnuli přeformulovávání přebíraných ustanovení a jejich redukci, jejíž negativní důsledky byly rozebrány výše. Navzdory velkému objemu a systému připomínajícímu obecný zákoník občanský je občanský zákoník č. 89/2012 Sb. ve značné míře i převzetím dosavadního občanského zákoníku č. 40/1964 Sb. a obchodního zákoníku. Převzetí má však neobvyklou podobu, protože se mnohdy odehrává, jak bylo již zmíněno, v jiné rovině obecnosti. Tak zejména byla převzata úprava obchodních společností z obchodního zákoníku ve značné míře pro obecnou úpravu právnických osob, korporací a spolků. Podobně mnohá ustanovení o obchodních závazkových vztazích nebo zvláštních obchodních smlouvách figurují dnes jako součást obecné úpravy závazků nebo příslušných typů smluv.

      To přirozeně neplatí pro instituce, které české právo mezi lety 1990 a 2012 neznalo a jež se nově do právního řádu doplňují (např. správa cizího majetku podle § 1400 a násl., která není inspirována správou národního majetku, resp. podle pozdějšího názvu „právem hospodaření“, ale trustem angloamerického práva, značná část dědického práva apod.).

      Občanský zákoník tak vedle určitého příklonu k historické tradici smísené s rozsáhlou právní kontinuitou ve vztahu k naší dosavadní úpravě vykračuje i směrem k určité modernizaci (právo náhrady škody), a dokonce do jisté míry bere v úvahu i evropské unijní právo a návrhy principů smluvního práva EU. Na druhou stranu těžiště úpravy ulpívá ve stavu právní vědy třicátých let dvacátého století, což bylo pochopitelné v době, kdy se práce na novém zákoníku zahajovaly, dnes je to ovšem sotva obhajitelné. Západoevropská civilistika se od té doby mohutně vyvinula a přizpůsobila společenským vztahům, které prošly naprostým přerodem. Výsledkem je pocit zastaralosti, který občanský zákoník přináší (srov. například důraz na zemědělské vztahy), a zároveň nebezpečí řešení, jež dnešní společnosti nevyhovují (např. posilování bezformálních právních jednání kontrastující s anonymizací společnosti nebo fikční teorie právnických osob). Nebezpečí je o to větší, že převzetí tehdejších zákonných řešení svádí také k přebírání jejich tehdejších doktrinálních a judikatorních výkladů.

      Právě sféra harmonizace s unijním právem pak patří k slabším a problematičtějším místům kodifikace. Namísto prohloubení a zpřesnění dosavadní úpravy (zejména v občanském zákoníku a zejména spotřebitelských smluv a rovněž odpovědnosti za škodu způsobenou výrobkem) provádí text spíše redukci, postupuje dále v nepřesnosti a od unijního práva se vzdaluje. O něco lepší je situace tam, kde musel autor přímo transponovat novou směrnici (2011/83/EU), a nečerpal tudíž z dosavadní úpravy v zákoně č. 40/1964 Sb.

      Text občanského zákoníku je ovlivněn i některými teoretickými východisky zastávanými hlavním autorem návrhu, která nemusí každý akceptovat a jejichž otisk v textu by neměl být tak silný, nakolik se jedná o legislativní akt, a nikoli o teoretické dílo. Jestliže zdaleka ne obecně přijímané koncepce ovlivňují stabilní a vžitou právní terminologii, je to velká slabina kodexu. Kodifikace nemůže být místem pro prosazování doktrinálních přístupů, jež nejsou obecně přijímány.

      To platí zejména o opuštění pojmu „odpovědnost“ s odůvodněním, že autor nechápe odpovědnost jako sekundární povinnost (přestože toto pojetí je většinově a obecně přijímáno), ale jako povinnost koincidující s primární povinností. Důvodová zpráva k tomu říká: „Osnova opouští pojetí odpovědnosti jako hrozby sankcí. Tato konstrukce opanovala od 70. let minulého století českou právní doktrínu po dlouhých diskusích v 50. a 60. letech a spojuje nástup odpovědnosti s porušením právní povinnosti. Osnova se naopak přiklání k pojetí odpovědnosti v duchu tradic antické a křesťanské civilizace, podle nichž člověk odpovídá za své jednání v plném rozsahu, a odpovídá tedy především za to, že se chová řádně, po právu a za splnění povinnosti. Vzhledem k tomu se v návrhu slovo ,odpovědnost‘ používá jen velmi zřídka, protože zákonný text vystačí ve většině případů s termínem ,povinnost‘. Odstraňuje se tak nedůslednost současných formulací platného občanského zákoníku, který termín „odpovědnost“ používá v různých významech a často i zbytečně.“ Toto stanovisko je přinejmenším vnitřně rozporné, jak lze snadno dokumentovat odbornou literaturou. Pojetí spojující odpovědnost se samotnou primární právní odpovědností, které zůstalo v doktríně osamoceno, totiž chápalo odpovědnost za splnění povinnosti zpravidla právě jako hrozbu sankce. Navíc ačkoliv se K. Eliáš na toto osamocené chápání odpovědnosti odvolává, ve skutečnosti je opouští a pojem odpovědnosti dále posouvá, když v zásadě (koncepce není zcela jasná) směšuje odpovědnost s přičitatelností. Tu ovšem vzniká otázka, zda vůbec ještě zůstává na půdě právní odpovědnosti, když takové pojetí mnohem spíše připomíná způsob, kterým je s tímto pojmem pracováno v etice. Směšování práva a filosofie nepovažujeme za dobré.

      Naše doktrína nebyla nikdy opanována teorií odpovědnosti jako hrozby sankcí, ale naopak pojetím odpovědnosti jako povinnosti vznikající v důsledku porušení právní povinnosti. Obvyklá pojetí podrobněji zkoumaná M. Knappovou7 totiž chápou odpovědnost jako důsledek protiprávního jednání spočívající ve vzniku nové povinnosti nebo obecněji v povinnosti nést důsledky porušení nebo jako civilní sankci apod. Rozdíly se spíše týkají otázky, co všechno bude do rámce odpovědnosti chápané jako důsledek protiprávního jednání zahrnuto, než otázky, zda odpovědnost spadá vjedno s primární povinností. Je škoda, jestliže civilní kodex hlásící se k tradicím soukromého práva opouští významný právní pojem běžný v civilizovaných zemích a přesahující rámec soukromého práva, jakým je právní odpovědnost. Prezentovaný důvod není dostatečný.

      Na druhé straně není třeba význam uvedeného přístupu přeceňovat. Nahlédneme-li do obecného zákoníku občanského, zjistíme, že ani ten příliš často termín „odpovědnost“ neužívá, i když se mu na druhé straně nevyhýbá. Hlava třicátá obecného zákoníku občanského je nadepsána „O právu na náhradu škody a zadostiučinění“, tedy podobně jako občanský zákoník č. 89/2012 Sb. užívá pro hlavu třetí čtvrté části nadpis „Závazky z deliktů“ a pro oddíl druhý dílu prvého „Povinnost nahradit škodu“. Také současná literatura se teoretizování o pojmu odpovědnosti příliš nevěnuje, přistupujíc k němu jako k obecně známému. Spíše výjimečně nalezneme alespoň stručnou charakteristiku: „Být odpovědný znamená přijmout důsledky svých jednání, své volby a vzít je v úvahu.“8 Stačilo by tak v důvodové zprávě přihlásit se k obecnému občanskému zákoníku, aniž bylo nutno hledat hlubší doktrinální pozadí.

      Podobně kontraproduktivně působí příliš zřetelně vyjádřená představa o fiktivní povaze právnických osob, která se promítá do již zmíněné nedůslednosti v pojetí statutárního orgánu jako zástupce. Současně občanský zákoník respektuje deliktní způsobilost právnických osob, přestože jejím předpokladem je přiznání právnické osobě schopnosti přímo nést důsledky vlastního protiprávního jednání.

      
        Odmítnutí principu rovnosti nebo principu dobré víry patří k dalším podobným zásahům, jež stěží můžeme akceptovat.
      

      Již první diskuse kodifikačních komisí, jichž se ještě autor současného textu nezúčastňoval, byly věnovány otázce výčtu právních principů v úvodní partii kodexu, zda výčet uvést a co by měl obsahovat. V odborných časopisech tyto diskuse zanechaly určité stopy, které K. Eliáš zmiňuje v důvodové zprávě.9 Občanský zákoník výčet zařazuje, avšak jeho obsah vzbuzuje pochybnosti. Je totiž otázka, zda se v § 3 odst. 2 vůbec jedná o právní principy. Je tu uvedeno právo na ochranu života, zdraví, svobody, cti, důstojnosti a soukromí, právo na ochranu rodiny, zákaz diskriminace, právo na ochranu vlastnictví. Tato skupina chráněných hodnot se překrývá s obsahem Listiny základních práv a svobod. Vedle toho stojí zásada pacta sunt servanda mající zásadně odlišnou povahu, protože ukládá obecně povinnost plnit své povinnosti. Poslední zásadu, že nikomu nesmí být odepřeno, co mu po právu náleží, by bylo možno považovat za emanaci principu právní ochrany. Jde tedy o seskupení neorganické, které postrádá např. stěžejní princip – princip dobré víry, jejž můžeme ve velmi problematické podobě nalézt až v § 6 a 7, o principu rovnosti účastníků soukromoprávních vztahů nemluvě.

      Úvod kodexu je nahromaděním nesourodých pojmů a principů, jež nejsou jasně definovány a koncepčně uspořádány, působí velmi nahodile a neorganicky a každý autor si pod nimi představuje něco jiného. Je možno považovat přednostně chráněné hodnoty za právní zásady (principy)? Právní princip by měl být sice obecným, ale přece pravidlem. Měl by tedy říkat, co má být, nikoli co je třeba chránit. Je ovšem také pravda, že směšování obojího je velmi časté. Přesto by bylo vhodné, kdyby katalog obsažený v jednom ustanovení měl nějakou logickou konzistenci, což o § 3 lze stěží říci.

      Absence hlubší doktrinální diskuse je na formulaci uvedených ustanovení zřetelně patrná. Naštěstí lze doufat, že při aplikaci zákona nebude mít tato „neučesanost“ úvodu vážnější praktické důsledky.

      V prvních diskusích věnovaly kodifikační komise rozsáhlou pozornost také otázce obecné části, a to zda ji zařadit, nebo nikoli. Například obecný zákoník občanský (14 úvodních ustanovení) ani Code civil (6 úvodních ustanovení zejména zakazujících odepření spravedlnosti, zakazujících soudci, aby se vyslovoval obecně, upravujících kogentnost), italský nebo švýcarský občanský zákoník (10 úvodních ustanovení) prakticky žádnou obecnou část nemají. Ta je naopak charakteristická pro BGB. I španělský občanský zákoník má jenom stručnou úvodní část zabývající se otázkami aplikace ustanovení občanského zákoníku a pravidly mezinárodního práva soukromého. Québecký občanský zákoník, na nějž se důvodová zpráva poměrně často odvolává, má jediné úvodní ustanovení, za nímž hned následuje prvá kniha „O osobách“. Toto úvodní ustanovení je ovšem mimořádně zajímavé, protože v něm zákonodárce velmi stručnou formou řeší mnoho otázek, na něž český zákonodárce potřeboval celou řadu koncepčně neucelených paragrafů. Úvodní ustanovení québeckého zákoníku říká, že občanský zákoník upravuje v souladu s Listinou základních práv a svobod (náš § 2 odst. 1 obč. zák.) a v souladu s obecnými právními principy (§ 3 odst. 3 obč. zák.) osoby, vztahy mezi osobami a majetkové právo (§ 9 obč. zák.). Totéž québecké ustanovení dále říká, že zákoník je tvořen souborem pravidel, která ve všech oblastech, na něž se vztahují jejich slova, duch a předmět, tvoří výslovně nebo implicite obecné právo (§ 1 odst. 1 obč. zák.).

      V zařazení rozsáhlé obecné části, která je jakýmsi vytčením před závorku ve vztahu k následujícím částem, sleduje občanský zákoník německý vzor a naše socialistické kodifikace. I to dotvrzuje, jak málo byl naplněn věcný záměr, který za základ deklaroval osnovu československého občanského zákoníku z roku 1937, tedy vlastně ABGB. Struktura občanského zákoníku se už jenom díky mimořádně rozsáhlé obecné části posunula někam docela jinam.

      Jestliže BGB má 241 paragrafů obecné části, pak český občanský zákoník tu má 654 paragrafů. BGB sice má obecnou část uspořádánu podobně jako náš občanský zákoník, avšak neobsahuje v úvodu žádná předběžná ustanovení, natož výčet zásad. Našich 14 úvodních ustanovení je tedy spíše inspirováno zákoníky, které nemají obecnou část, ale jenom několik předběžných ustanovení.

      Systematické řešení obecné části, která má podle občanského zákoníku 5 hlav, se blíží BGB (7 oddílů obecné části). Členění na hlavu o osobách, věcech, právních skutečnostech a důsledcích uplynutí lhůt těží z BGB. Pro snazší orientaci v občanském zákoníku je nutno pochopit dobře logiku tohoto uspořádání. Obecná část má upravit nejobecnější otázky, především ty, které mají význam nejenom pro jednu, ale pro více částí. Zvláštní části budou užívat zde zavedené termíny pro pojmy definované právě v obecné části. Jinak je totéž možno říci tak, že pojmy vymezené v obecné části přesahují svým významem jednu ze zvláštních částí. Tak např. právní skutečnosti mají vliv na vznik, změnu nebo zánik jak věcných, tak obligačních vztahů. Věci jsou předmětem nejenom věcných práv, ale i obligací atd. Na druhé straně konstrukce obecné části do jisté míry zdvojuje systém zákoníku, protože věci by mohly být upraveny v části o absolutních majetkových právech, právní úkony v rámci obligačního práva apod. Jasná dělicí čára mezi těmito dvojicemi přitom ne­existuje a výsledkem neorganického dělení tak je, že pro správné pochopení úpravy je vždy třeba oba párové segmenty (věci a věcná práva, právní jednání a závazky) zase spojit. Tato interpretační obtíž je silným argumentem proti existenci obecné části.

      Obecná část občanského zákoníku je strukturována obdobně jako části zvláštní. Za předběžnými ustanoveními (hlava I) následují ustanovení o osobách (hlava II), o věcech (hlava IV) a o právních skutečnostech (hlava V). Poněkud neorganicky je vyčleněno zastoupení do hlavy III. Bylo by asi bývalo vhodnější přičlenit je k úpravě osob.

      Za obecnou částí následují části zvláštní tak, že v čele stojí část druhá o rodinném právu (jež chápeme jako součást úpravy osob), následuje část třetí o absolutních majetkových právech včetně úpravy dědění (tato část odpovídá úpravě práv k věcem v o. z. o.) a konečně čtvrtá část nazvaná shodně jako v obecném zákoníku občanském o relativních majetkových právech a odpovídající úpravě závazků. V páté části jsou obsažena ustanovení přechodná a závěrečná. V této míře je tedy systém učleněný logicky a je dostatečně přehledný.

      Nová kodifikace soukromého práva, do níž je třeba zahrnout i zákon o obchodních korporacích č. 90/2012 Sb., který má být částečnou náhradou obchodního zákoníku, však obsahuje ještě jeden kontradiktorní prvek.

      Důvodová zpráva zdůrazňuje její integrující charakter.10 Zejména opuštěním obchodněprávní kodifikace mělo dojít ke sjednocení úpravy soukromého práva. Toho by bylo možno dosáhnout jenom plným převzetím materie obchodního zákoníku do zákoníku občanského, k čemuž ale nedošlo. Věcný záměr právě proto počítal s obchodním zákoníkem. Zákon o obchodních korporacích však neobsahuje úpravu obchodního rejstříku a počítá se zachováním zákona o přeměnách obchodních společností a družstev (č. 125/2008 Sb.). V tomto směru tedy nastává naopak dezintegrace obchodního práva, které je rozštěpeno mezi občanský zákoník (v němž je rozptýleno na různých místech) a řadu zvláštních zákonů. Důvodová zpráva k zákonu o obchodních korporacích to otevřeně přiznává: „Vzhledem k cíli nového právního předpisu dekodifikovat (přesun řady institucí mimo tento zákon, a to včetně úpravy obchodního rejstříku), nebude zákon vymezovat předmět a rozsah působnosti…“11 Tato integrace a současná dezintegrace přitom zahrnuje i další prvky, o vhodnosti jejichž zařazení do občanského zákoníku, zejména s ohledem na vyloučení jiných částí, lze pochybovat, jako je např. podrobná úprava pojištění v občanském zákoníku. Tato více než stovka ustanovení daleko přesahuje např. běžný rozsah úpravy obchodního rejstříku. Koneckonců sám autor v důvodové zprávě konstatuje, že „[i]ntegrační hledisko se však nepodařilo naplnit beze zbytku“.12

      Dalším prvkem dezintegrace je zachování oddělené úpravy mezinárodního práva soukromého (zák. č. 91/2012 Sb.). V naší tradici se toto oddělení zdálo být přirozené, některé civilní kodexy ovšem i tuto materii obsahují. Vzhledem k tomu, že převážná část této materie je dnes předmětem příslušných evropských nařízení (tedy přímo aplikovaných předpisů), nejde o příliš podstatnou otázku. I jiné oblasti soukromého práva zůstávají mimo občanský zákoník. Tak některé oblasti harmonizovaného spotřebitelského práva (např. spotřebitelský úvěr, nekalé obchodní praktiky) nebo celá sféra duševního vlastnictví, směnečný a šekový zákon (to je ovšem pozitivní).

      3. Základní zásady a rysy občanského zákoníku

      Bylo již výše naznačeno, že autor osnovy občanského zákoníku byl veden některými doktrinálními představami, které chtěl do textu vtělit. Chtěl především dospět k co nejucelenější úpravě soukromého práva, do níž budou vráceny všechny právní instituce, které byly v důsledku totalitního přervání právního vývoje opuštěny a zapomenuty. Současně usiloval o postižení moderních vývojových trendů v právu kontinentální Evropy, ale někdy dokonce čerpal i ze vzdálenějších mimoevropských oblastí. Jeho vůdčí myšlenkou bylo vytvořit právo chránící na prvém místě svobodu jednotlivce a opustit tak „socialistický kolektivismus“ (s. 8 důvodové zprávy).

      Měli bychom však doplnit, že totalitní právo nemůže být považováno za kolektivismus, nechceme-li nemístně zjednodušovat. Kolektivismus byl pokryteckým propagandistickým heslem, které skrývalo režim strukturující společnost na superprivilegovaný a všemocný stát-stranu, privilegované osoby, které se na tomto privilegovaném nositeli moci přiživovaly na základě uznání své příslušnosti k němu, a na všechny ostatní, kteří žili v podřízeném postavení (ne-li bezprávném) a jejichž práva byla omezena (vlastnické právo, smluvní volnost, právo volného pohybu, právo volby povolání atd.). Princip rovnosti tak, jak je chápán v rozvinutých demokraciích, nemá tudíž nic společného s deklarovanou falešnou rovností komunistického režimu charakteristického totální diskriminací velké části obyvatelstva.

      Vypjatý individualismus jde v důvodové zprávě občanského zákoníku příliš daleko. Vlastní text zákona tuto extrémní polohu tak dalece nevyjadřuje, což je dobře. V důvodové zprávě (s. 50) K. Eliáš preferuje ochranu jednotlivce před zásadou rovnosti. Rovnost považuje za fakticky nereálnou a nedosažitelnou dokonce ani v právu, protože podle něj ji popírá např. princip ochrany slabší smluvní strany. S takovým zjednodušujícím závěrem není možno souhlasit. Princip rovnosti je jedním ze základních pilířů demokratické společnosti a právního státu a stojí na něm i soukromé právo v podobě zásady, že nikdo nemůže svou vůli vnutit jinému. Princip rovnosti neznamená absolutní rovnost, ale je požadavkem rovnosti za stejných podmínek (formální rovnost, jak ji vymezuje Chaïm Perelman13). Tento princip neodporuje principu ochrany jednotlivce a jeho svobody a respektuje různost lidí i situací. Naopak ukládá přihlédnout k přirozené nerovnosti a srovnávat jenom srovnatelné.

      Tak např. rozsudek Soudního dvora EU Sermide (106/83, bod 28) již před 30 lety řekl jasně, že princip zákazu diskriminace vyžaduje, aby „… se srovnatelnými situacemi bylo zacházeno stejně a aby s různými situacemi bylo nakládáno rozdílně, ledaže je jiný postup objektivně odůvodněný“. Toto pojetí rovnosti je po řadu desetiletí obecně přijímáno a ochrana slabší smluvní strany je jenom potvrzuje, protože není ničím jiným než rozdílným zacházením se stranami v rozdílné situa­ci. Druhou stranou principu rovnosti je zákaz diskriminace. Již v úvodních ustanoveních občanského zákoníku je dokonce zákaz diskriminace zřetelně formulován v § 3 odst. 2 písm. c), a tím je navzdory deklaraci v důvodové zprávě princip rovnosti potvrzen. Absence jeho obecné formulace mezi základními principy je politováníhodná, stejně jako je zcela mylné jeho ideologizování a spojování s minulým režimem, kde sloužil pouze jako zástěrka totální diskriminace všech, kdo nebyli v privilegované skupině nositelů moci (s. 5 důvodové zprávy).

      Součástí individualistického pojetí občanského zákoníku je důraz na autonomii vůle stran. Jedním z jejích vyjádření je i záměr dosáhnout co nejširšího rozsahu dispozitivnosti zákoníku (srov. komentář k § 1 odst. 2). Zdůraznění autonomie vůle znamená vložení odpovědnosti za organizaci vztahů jednotlivce s okolím do jeho vlastních rukou. Českoslovenští občané si za čtyřicet let nesvobody přivykli, že mají velmi málo práv, ale také že mají velmi málo odpovědnosti a nenesou takřka žádné riziko, protože jsou „v péči“ státu, který je střeží, omezuje (ukládá povinnost pracovat pro rozvoj socialistické společnosti), donucuje, ale také se stará o jejich majetkové i jiné záležitosti (také tím, že brání, aby nějakého majetku nabyli). Redukce soukromého vlastnictví je současně redukcí odpovědnosti, rizika a starosti. Nabytí politické svobody v roce 1989 vymrštilo občany z tohoto poněkud chladného, ale důsledně pečovatelského náručí mocného státu do volného prostoru, kde se každý musí postarat sám o sebe a může se také volně rozvíjet, nabývat majetku, přenechávat majetek dalším generacím a dosáhnout nejvyšších met včetně postavení ve veřejném životě. Tato svoboda je ovšem také svobodou rozhodnout se pro nicnedělání, pro opíjení se nebo užívání drog, svobodou vstoupit do nevýhodné transakce a nechat se vykořisťovat. Zdaleka ne všichni přijímali novou svobodu s radostí, zdaleka ne všichni občané byli natolik zralými osobnostmi, aby dokázali šok z nabyté svobody úspěšně překonat ke svému prospěchu. Občanský zákoník má být právním rámcem pro uskutečňování nové svobody. Jednak má říci, kde svoboda končí, jednak má říci, jak se svobodou možno nakládat. Dokonce poskytne pomůcky, aby učiněná rozhodnutí mohla být co nejbezpečněji realizována s minimálním ohrožením ostatních svobodných občanů a s co největším zabezpečením proti nepředvídaným budoucím událostem, proti nepoctivostem, zneužitím apod. Není důvodu pochybovat, že autor osnovy byl všemi těmito úvahami veden při zpracování návrhu. Jiná otázka je, nakolik svého cíle dosáhne, protože použil prostředky představující mimořádně velké riziko nevyzkoušenosti, formulační nepropracovanosti, doktrinální nepřipravenosti.

      Dalším výrazným rysem kodifikace je podtržení úlohy dobrých mravů, poctivosti, dobré víry. Mravy jsou stavěny nad zákon a jejich dodržování i v soukromých vztazích se stává věcí veřejného pořádku (srov. úpravu absolutní neplatnosti, jež je vždy následkem rozporu s dobrými mravy, zatímco při porušení zákona nutno ještě zvlášť zkoumat, zda došlo k narušení veřejného pořádku). V současném stavu rozsáhlé demoralizace společnosti je to úctyhodná, jakkoliv poněkud přepjatá snaha. Důraz na rozumné uspořádání vztahů souvisí s předpokladem poctivosti a dobrých mravů a poskytuje subsidiární a doplňková pravidla, která budou nejenom artikulována soudy, ale také smluvními stranami, budou-li jednat v dobré víře. Důraz na tyto prvky ovšem vyžaduje na druhé straně dostatečně silnou ochranu proti jednáním nepoctivým, nemravným, zneužívajícím. Obecný zákaz zneužití práva hraje velkou roli, v hospodářském styku spadají do této části úpravy ustanovení o nekalé soutěži. Občanský zákoník otevírající dveře iniciativě samotných právních subjektů při uspořádávání jejich vztahů by měl mít i výchovný efekt.

      Občanský zákoník zdůrazňuje myšlenku dualismu soukromého a veřejného práva (srov. s. 47 důvodové zprávy), přestože tím moderní trendy spíše opouští, protože již řadu desetiletí je západní Evropa k dualismu skeptická a pokouší se o jeho překonání. Dualismus veřejného a soukromého práva však je objektivně existujícím jevem, proto podobné úsilí může sice ústit v určité teoretické opomíjení těchto otázek, aniž z pozitivního práva dualismus reálně vymizí. Snaze o jeho zdůraznění v prostředí, kde byl po dobu čtyřiceti let vědomě potlačován, nelze nic vytknout. Na druhé straně právě uvědomění si zvláštností soukromého práva by mělo vést i k vědomí nutnosti propojit je v určitých bodech s nástroji práva veřejného. Legislativa ve vyspělém světě stále méně respektuje rozlišení soukromého a veřejného práva v tom směru, že by ovlivňovalo systém zákonné úpravy. Snad nejkřiklavějším příkladem je francouzský obchodní zákoník z roku 2000, který je univerzálně integrujícím sebráním všech předtím existujících úprav bez jakéhokoli ohledu na to, zda mají veřejnoprávní či soukromoprávní povahu. Zvlášť významné je propojení na úseku sankcí, ať už sankcí trestních, nebo administrativních. Příprava kodifikace byla příležitostí pokročit k integraci a propojení veřejnoprávní a soukromoprávní problematiky všude tam, kde to je účelné. Koneckonců i právo EU od nás vyžaduje zavedení účinných a odrazujících sankcí např. na úseku ochrany spotřebitele. V rozporu s požadavkem takové účelnosti však došlo až k velmi násilnému roztržení prvků veřejného a soukromého práva. V oblasti spotřebitelského práva máme nyní podivný stav, kdy část úpravy je v občanském zákoníku, část ve zvláštním zákoně (o spotřebitelském úvěru) a další část v zákoně o ochraně spotřebitele (č. 634/1992 Sb.). Není ospravedlnitelné, jestliže ustanovení o zneužívajících klauzulích ve smlouvách máme v občanském zákoníku, úpravu nekalých praktik v zákoně o ochraně spotřebitele. Zákon o ochraně spotřebitele nelogicky zakotvuje nejenom sankce navazující na porušení povinností vyplývajících z tohoto zákona, ale také sankce navazující na povinnosti uložené občanským zákoníkem, čímž je jediná norma roztržena mezi dva zdánlivě vzájemně izolované předpisy. Úprava obchodního rejstříku vypadla z kodexu, úprava nekalé soutěže je omezena jenom na soukromoprávní stránku, na niž nenavazuje nic ve sféře správních sankcí a jenom velmi nevyhovující řešení v trestním zákoníku (§ 248 tr. zákoníku, § 2988 a 2989 obč. zák.; stačí srovnání se zákonem č. 111/1927 Sb. z. a n., o ochraně proti nekalé soutěži, abychom viděli, že vedle skutkových podstat nekalosoutěžních jednání a odpovědnosti za škodu upravil i přestupky a přečiny na úseku nekalé soutěže). Zřejmě ze stejného důvodu neobsahuje občanský zákoník ani úpravu omezování hospodářské soutěže, která zůstává ve zvláštním zákoně.

      Porovnání s předválečným československým právem názorně ukáže, nakolik byla tato otázka vyváženě řešena v tehdejších předpisech a nakolik jsme dodnes ve vleku totalitního práva navzdory všem marketingovým deklaracím provázejícím přijetí kodexu. Otázka rozlišení soukromého a veřejného práva totiž byla chybně zaměněna za otázku izolace těchto odvětví. Násilný pokus koncipovat občanský zákoník jako soukromoprávní předpis očištěný ode všech stop práva veřejného se tak stává nejvýznamnějším dezintegrujícím činitelem kodifikace, který vnáší do právního řádu silný prvek nekoherence a v důsledku toho zřejmě i budoucí nestability. Každá změna v soukromoprávní regulaci totiž nutně vyvolá nutnost změny v navazující regulaci veřejnoprávní.

      Moderní soukromé právo v Evropě má oproti situaci před druhou světovou válkou i další výrazný rys spočívající ve spojení se stále dokonalejší, rozsáhlejší a hlubší ochranou základních lidských práv. Kodifikace základních práv se stávají součástí ústavního pořádku a v tomto kontextu občanské zákoníky jsou vůči nim jakýmsi „prováděcím“ kodexem. Důvodová zpráva tento nový kontext, který neexistoval v době vzniku obecného zákoníku občanského, jasně reflektuje: „Změny v zákonné úpravě občanského práva mají společného jmenovatele. Tím je hledisko ústavní konformity a především navázání občanského zákoníku na Listinu základních práv a svobod.“14 Navázání na Listinu základních práv a svobod je bezpochyby novým prvkem v kodifikaci inspirované obecným zákoníkem občanským, avšak nemělo by se projevit zdvojováním úpravy, které vyvolává vždycky otázku, proč je určité základní právo v občanském zákoníku formulováno, zatímco jiné nikoli. Nejvýraznější překrytí můžeme vidět hned v § 3 (blíže srov. komentář k jednotlivým ustanovením). Ústavní zakotvení základních lidských práv ve vyspělých demokratických státech má totiž nesporný efekt, že občanské zákoníky přestávají plnit funkci těchto zakotvení a dostávají se výrazněji do podústavní roviny, čemuž je třeba nové kodifikace přizpůsobit.

      Občanské právo předchozí epochy (1948 až 1989) zdůrazňovalo svou koncepci práva „majetkových vztahů“. To vedlo k tomu, že např. rodinné právo, jež upravovalo i vztahy osobní, bylo vyčleněno jako relativně samostatné. Autor předlohy občanského zákoníku naopak zdůraznil, že nově integrované soukromé právo není takto omezeno a upravuje všechna soukromá práva, nikoli jen majetkové vztahy. S touto doktrinálně-legislativní integrací je třeba souhlasit. Úvahy K. Eliáše je dokonce možno dovést dál: právo totalitního období bylo mimořádně dezintegrované. Vznikaly nové obory a odvětví a právní teoretici trávili, jak již bylo zmíněno, mnoho času spekulacemi o zvláštnosti jejich oborů a o nutnosti jejich samostatné existence. Stopy tohoto obecného roztříštění právního systému již výše zmíněného můžeme pozorovat dodnes např. v podobě roztříštěnosti habilitačních oborů. Mnohem významnější stopy však nalézáme i ve způsobu právního myšlení, kde se celkový pohled na právo jako koherentní systém pravidel mnohdy ztrácí. Doktrínou je bez váhání akceptováno, jestliže máme všechny normy trestního práva koncentrovány v trestním zákoníku, ačkoli je to z hlediska historického i srovnávacího anomálie a ačkoliv vlastně často jde z teoretického hlediska jen o části norem, když jejich hypotézu nalézáme v zákonech jiných. Také výše popsaná koncepce odpovědnosti v občanském zákoníku nebo návrat k nezpůsobilé právnické osobě nepřihlíží k požadavku koherence celého právního řádu.

      4. Základní rozdíly oproti občanskému zákoníku č. 40/1964 Sb.

      Základní rozdíly oproti předchozímu občanskému zákoníku č. 40/1964 Sb. do značné míry vyplývají z předchozího výkladu. Přece je však nutno něco dodat podrobněji. Záleží i na tom, zda srovnáváme s občanským zákoníkem č. 40/1964 Sb. v jeho původním znění, nebo se zákoníkem modifikovaným všemi početnými novelizacemi za posledních dvacet let.

      Přikloníme-li se k druhé možnosti, která je pro právního praktika zajímavější, spočívá nejviditelnější rozdíl v rozsahu a podrobnosti úpravy a v počtu upravených právních institucí. S tím souvisí i zahrnutí obchodněprávní problematiky včetně práva pojistného a rodinného práva do občanského zákoníku. Zákon č. 40/1964 Sb. byl velmi stručný, obligační právo do něj bylo z podstatné části začleněno až dodatečně a také úprava věcných práv byla v roce 1991 přizpůsobena nové situaci, avšak zoufalá neúplnost jejich úpravy byla přesto frapantní. Rozdělení obligačního práva mezi občanský a obchodní zákoník bylo zcela bezkoncepční a nepodobné kterékoli jiné zahraniční úpravě. V tomto směru je integrující povaha občanského zákoníku č. 89/2012 Sb. pokrokem. V dílčích otázkách však není řešení bez problémů, jak plyne z výše řečeného a vyplyne i z komentářů k jednotlivým ustanovením.

      Právo osob je upraveno nově a ve srovnání s předchozí úpravou má podstatně větší rozsah. Převažující část úpravy je zařazena do obecné části kodexu, zvláštní část upravuje z práva osob jenom rodinné právo.

      V obecné části je v tomto směru obsažena základní úprava fyzických i právnických osob, ale také vymezení spotřebitele a podnikatele jako zvláštních subjektů. Následuje věcně související úprava zastoupení (přestože bylo také možno zařadit její podstatnou část do rámce ustanovení o zvláštních smlouvách).

      Zdrojem inspirace tohoto systému byl BGB. Ten jako první část knihy o obecné části upravuje osoby, a to nejprve přirozené osoby, spotřebitele a podnikatele, dále potom osoby právnické a z nich spolky a nadace a jedno ustanovení věnuje právnickým osobám veřejného práva. Rozsah úpravy je však v BGB podstatně skromnější (celá první kniha – obecná část BGB sestává z 240 paragrafů, zatímco obč. zák. č. 89/2012 Sb. má v obecné části 654 paragrafů, tedy skoro třikrát tolik). O spolcích tu nalezneme 50 ustanovení (v zák. č. 89/2012 Sb. 88 paragrafů), o nadacích 8 (zák. č. 89/2012 Sb. o fundacích takřka 100 paragrafů a o ústavech ještě dalších 16).

      Autor osnovy občanského zákoníku vyjadřuje v důvodové zprávě skeptický postoj ke konstrukci právnické osoby, nakolik by měla být asimilována osobě fyzické.15 Snad právě proto věnuje problematice této kategorie subjektů celých 300 paragrafů. Obecný zákoník občanský obsahoval o právnických osobách jediný § 26 a v něm deklaroval právě jejich asimilaci osobám fyzickým: „Naproti jiným osobám po­užívají dovolené společnosti zpravidla stejných práv jako jednotlivé osoby.“

      Nedomníváme se však, že asimilace slouží k fingování rovnosti s fyzickými osobami, jak o tom mluví K. Eliáš. Asimilace má mnohem pragmatičtější cíl. Je nástrojem úsporné úpravy, nikoli prostředkem k vytváření fikce rovnosti. Na druhé straně je zřejmý trend současného práva přiznat právnickým osobám četná základní práva (např. právo na právní ochranu, právo na obhajobu, ochranu práva vlastnického, ochranu pověsti, zákaz diskriminace apod.). Takové posílení jejich právní ochrany je nezbytné, protože právnické osoby hrají v praktickém životě stále významnější roli a jejich reálná povaha je denně v praxi prokazována každému v jeho bezprostřední zkušenosti. Nakupujeme-li v supermarketu Albert, pociťujeme to jako kontakt s řetězcem Albert, nikoli jako kontakt s paní Novákovou, která nás obsluhuje. Nepřiznání způsobilosti právnickým osobám je výhodné jenom pro ně samotné; všichni, kdo s nimi přicházejí od kontaktu, jsou takovým řešením nutně znevýhodněni.

      Je ovšem také pravda, že povaha právnických osob skutečnou stejnost s fyzickými osobami vylučuje a málokdo ji postuluje (stejnost ovšem není totéž, co rovnost). Tomu koneckonců odpovídá dikce § 20 odst. 1. Právní úprava musí být proto otevřena zvláštním úpravám právnických osob, aniž jim je osobnost upřena. Posledním velmi významným prvkem v tomto vývoji je široké zavádění administrativní i trestní odpovědnosti právnických osob.

      Zdá se, že autor osnovy spíše odmítá realitu právnických osob, což je důvodem, proč se přiklání k poněkud anachronickému návratu k pojetí právnických osob jako útvarů nezpůsobilých k samostatnému jednání (konstrukce statutárního orgánu nově pojatého jako zástupce), ba dokonce k tvorbě vlastní vůle (§ 151 odst. 1). To vše se děje v atmosféře, kdy postrádáme předchozí hlubší doktrinální reflexi této otázky. Oktrojovaná doktrína prostřednictvím kodifikace musí nutně vzbuzovat pochybnosti. Jak řečeno, domníváme se, že skutečný život i právní jevy na jiných úsecích práva nás denně přesvědčují o mylnosti takového stanoviska.

      S převládnutím teorie reality nebo fikce souvisí i přístup k přiznání právní subjektivity určité entitě. Fikční teorie stojí vcelku jednoznačně na nezbytnosti výslovného přiznání tohoto postavení zákonem a zřejmě i převážná část české právní nauky je více nebo méně uvědoměle akceptuje.16 V § 20 odst. 1 váže občanský zákoník právní postavení právnické osoby na její výslovné přiznání nebo „uznání zákonem“, čemuž má být rozuměno tak, že i v případě, kdy postrádáme výslovné ustanovení přiznávající určitému útvaru právní subjektivitu, je možno z povahy a kontextu právní úpravy subjektivitu vyvodit. Ukazuje to však také, že soudu není přiznáno oprávnění o právní osobnosti rozhodovat, jestliže podobné zákonné ukotvení není možno nalézt.

      V právu osob je novým prvkem rozsáhlá úprava spolků a fundací. Zvláštní úpravy sdružení a nadací tak již nebudou potřebné (zákon č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů, ruší bod 154 zrušovacího ustanovení, zákon č. 227/1997 Sb., o nadacích a nadačních fondech, se však ruší jenom ve své druhé části). Dodejme, že do občanského zákoníku je zařazena i poměrně rozsáhlá úprava společenské smlouvy (§ 2716 až 2746), tedy sdružení bez právní subjektivity, které může plnit doplňkovou funkci pro organizační formy spojování nemající za následek vznik nové právnické osoby (zejména pro zakládání konsorcií). Odkaz na úpravu spoluvlastnictví v § 2721 (§ 1188 o. z. o.) propojuje všechny sdružovací formy obdobným způsobem, jako to činí i jiné občanské zákoníky. Systém právních forem sdružování se tak v českém právu přibližuje většině evropských států.

      Do práva osob zařazuje občanský zákoník také definice podnikatele (§ 420 až 422) a spotřebitele (§ 419), tedy speciálních subjektů, jichž se týkají některá zvláštní ustanovení kodifikace. V § 420 až 422 tak můžeme spatřovat první bod rozptýlené konstrukce obchodního práva. Je sice pravda, že i BGB v § 14 podnikatele definuje, avšak činí tak s výslovným odkazem na implementaci evropské směrnice. Podnikatel je tu párovým pojmem ke spotřebiteli. Německý kontext je tudíž zásadně odlišný, protože německé právo zachovává obchodní zákoník definující i nadále obchodníka (§ 1 HGB). V německém právu tak existuje dualita obchodník–podnikatel, kdežto v českém právu oba pojmy splývají, přestože směrnice EU definují podnikatele jako profesionála bez vazby na pojmy obchodníka v národním právu. Naše definice podnikatele odpovídá pojmu „obchodník“, ale v druhém odstavci § 420 modifikuje definici pro účely ochrany spotřebitele. Tím zakládá nežádoucí terminologický stav, kdy jeden termín má v jednom kodexu dvojí význam.

      V této souvislosti je upraveno také firemní právo a některé další otázky s pojmem podnikatele související (sídlo, zákonné zastoupení, zákaz konkurence). Doplníme-li ustanovení o obchodním závodu (nahrazující dosavadní pojem podniku) zařazené do rámce obecné úpravy věcí (§ 502), o pobočce a obchodním tajemství (§ 503 a 504), popř. také o rodinném závodu (§ 700 až 707), rýsuje se nám poněkud skrytý a rozptýlený, ale v zásadě ucelený základ konstrukce obchodního práva. Interpretační ustanovení (§ 558) rozlišuje dvě sféry – právní styk s podnikatelem a právní styk podnikatelů. To odpovídá v současném právu mnohých zemí i EU často užívanému rozlišení „b2c“ a „b2b“, tedy „business to consumer“ nebo „business to business“. Klasickou terminologií řečeno, rozlišení zhruba odpovídající jednostranným a oboustranným obchodům. Vedle obchodněprávních úprav je, jak zmíněno, do občanského zákoníku začleněno také právo chránící spotřebitele; to poslední ovšem není rozdíl oproti občanskému zákoníku č. 40/1964 Sb. Právo ochrany spotřebitele je navíc v občanském zákoníku obsaženo jenom zčásti (např. úprava spotřebitelského úvěru nebo nekalých obchodních praktik a úprava veřejnoprávních sankcí stojí mimo občanský zákoník).

      Občanská kodifikace upravuje ještě třetí sféru vztahů, v nichž vystupují na obou stranách soukromé osoby, jež nejsou podnikateli (a pro tyto účely ani spotřebiteli), a uzavírají spolu z jejich hlediska spíše ojedinělé nejrůzněji motivované smlouvy, na něž se nebudou hodit ani úpravy obchodněprávní, ani úpravy spotřebitelského charakteru. Právě tyto vztahy, které byly dosud centrem úpravy občanského zákoníku, byly vztahy obecnými, odečteme-li ustanovení o službách (a později o ochraně spotřebitele), což bylo podmíněno zvláštní strukturou vztahů v deformované ekonomice totalitního období. Tyto vztahy ovšem stojí v novém občanském zákoníku stranou pozornosti a lze se obávat, že pod vlivem silné inspirace obchodním zákoníkem utrpí nevhodností úpravy. Jde přitom o vztahy o to významnější, oč méně jsou v životě jednotlivce četné.

      V obecné části občanského zákoníku je za hlavy o osobách (II) a o zastoupení (III) zařazena hlava (IV) o věcech v právním smyslu.

      Zásadní pozitivní změnou v našem soukromém právu je návrat k širokému pojetí věci v právním smyslu, které je obvyklé ve většině evropských zemí a jaké obsahuje také obecný zákoník občanský. Věcmi jsou tudíž nadále nejenom hmotné předměty a ovladatelné přírodní síly, ale také věci nehmotné. Celá úprava duševního vlastnictví se díky tomu dostává do sféry věcného práva. Na základě mezinárodních smluv k ní takto již v platném právu přistupovaly zvláštní zákony o nehmotných statcích, a tím zakládaly těžko řešitelnou vnitřní rozpornost českého práva. Občanský zákoník vnitřní rozpor odstraňuje a usnadňuje mezinárodní komunikaci. Definice v § 489 přebírá vymezení obecného zákoníku občanského (§ 285). Tím je podmíněno i doplnění úpravy cenných papírů, přestože úprava duševního vlastnictví zůstává i nadále ve zvláštních zákonech a stojí mimo kodifikaci. Rozšířené pojetí věcí zároveň umožňuje učinit předmětem vlastnického práva a tím i klasických právních vztahů nejrůznější nehmotné statky zvláště neupravené, jako je například know-how nebo internetová doména. Tím se napravuje stav, kdy byly tyto dnes nejvýznamnější ekonomické statky vytlačovány na okraj soukromého práva.

      Jestliže široké pojetí věcí v právním smyslu odstraňuje určité vnitřní rozpory v právu, jiné na druhé straně přináší. Vyplývají zejména ze splývání subjektivního práva a jeho předmětu. Je-li totiž subjektivní právo také věcí v právním smyslu, pak předmět tohoto práva, jímž je věc, znamená, že tu máme věc, jejímž předmětem je zase věc. Toto cyklení nebylo na všech místech kodifikace dostatečně vzato v úvahu; nejde ovšem o problém doktrinálně neřešitelný.

      Další zásadní změnou v chápání věcí v právním smyslu je návrat zásady superficies solo cedit, díky které již stavby na pozemku zásadně nebudou samostatnou věcí v právním smyslu, ale součástí pozemku. S tím pak souvisí i úprava práva stavby jakožto prostředku umožňujícího dočasně oddělit vlastnictví pozemku a stavby v části o věcných právech. Tento prvek je koncem jedné velké deformace českého práva.

      Úprava cenných papírů je zásadně odlišná od dosavadní úpravy. Dosavadní úprava cenných papírů byla obsažena v zákoně o cenných papírech (č. 591/1992 Sb.), kde definice cenného papíru prošla složitým vývojem. Vymezení pojmu cenného papíru bylo řešeno příkladmým výčtem, po určitou dobu doplněným dovětkem, že cenným papírem mohou být i další listiny prohlášené zákonem za cenný papír. Tento dovětek byl později vypuštěn, zbyl jenom příkladmý výčet. To můžeme chápat jako rezignaci na pokus definovat cenný papír. Občanský zákoník do tohoto procesu razantně vstupuje, protože cenný papír definuje zcela otevřeně bez vazby na jakékoli zákonné ustanovení. Podle § 514 je cenným papírem listina, se kterou je právo spojeno takovým způsobem, že je po vydání cenného papíru nelze bez této listiny uplatnit ani převést. Inspirace článkem 965 švýcarského obligačního kodexu je zřejmá a koneckonců v důvodové zprávě deklarovaná. Otevření pojmu „cenný papír“ znamená jednak vyjasnění dosud velmi mlhavé situace, nevylučuje však vznik určitých praktických problémů. Jde však o pozitivní rys nové úpravy. Na druhé straně přijetí popsané definice v době, kdy máme stále větší počet druhů cenných papírů, jež existují jenom v zaknihované podobě, a kdy tudíž vazba na jakýkoli hmotný substrát (listina) se stává iluzorní, znamená, že narýsování kontur tohoto pojmu je velmi problematické. Doplnění úpravy zaknihovaných cenných papírů jako výjimky pro případ, kdy je cenný papír nahrazen zápisem, věc sice z praktického hlediska řeší, sociálně-ekonomickou realitu ale popisuje mimořádně deformovaně.

      Zakotvení zvláštního statusu zvířat (§ 494), která nemají napříště být považována za věci, je součástí moderního proudu humanizace práva (důraz na lidská práva, širší odškodňování nemajetkové újmy, ochrana spotřebitele). Praktický význam pro ochranu zvířat mají spíše zvláštní zákony, reálné právní postavení zvířat se vzhledem k tomu, že ustanovení o věcech mají být užita obdobně, tak dalece nemění. Také vymezení zvířete jako smysly nadaného živého tvora se zdá být jakýmsi nejmenším společným jmenovatelem; je ovšem poněkud odbyté, když smysly (schopností vnímat vnější podněty) je nakonec nadán i leckterý prvok.

      V kontextu definičních ustanovení o předmětech subjektivních práv je také nově vymezen pojem obchodního závodu, který nahrazuje dosavadní pojem podniku (§ 5 obch. zák.). Toto řešení je vhodné, protože pojem podniku je třeba uvolnit pro koncepci odpovídající soutěžnímu právu EU, kde jsme dosud velmi obtížně zápasili s terminologií, protože termín „soutěžitel“ je pro tento účel matoucí a zcela nevhodný. Definice však má jednu zásadní slabinu spočívající v tom, že za součást obchodního závodu prostřednictvím pojmu „jmění“ prohlašuje také pasiva. Je absurdní považovat za věc předmět zahrnující pasiva. Takové řešení pak není ani praktické, když úprava právních jednání, jejichž předmětem závod je (koupě, pacht), režim závazků v závodě obsažených od režimu samotného závodu odtrhuje. Konečně také dopady do veřejnoprávní oblasti jsou problematické (režim veřejnoprávních povinností spjatých s podnikem).

      Ustanovení o právních skutečnostech jsou zařazena na závěr obecné části. Zdánlivě to odpovídá také systému BGB, náplň strukturních částí je však oproti BGB odlišná. Především BGB na tomto místě upravuje podrobně smlouvy, což mimochodem bezpochyby ovlivnilo i náš předchozí občanský zákoník č. 40/1964 Sb. Ten upravil v rámci právních úkonů i smlouvy a jejich uzavírání. BGB do druhé knihy řadí obligační právo a věcná práva umisťuje až do knihy třetí, zatímco občanský zákoník č. 89/2012 Sb. systém modifikoval tak, že absolutní práva zařadil za část o rodinném právu a obligační právo se tak ocitlo až ve čtvrté části, tedy prakticky na konci kodexu. V tom jsou znatelné stopy obecného zákoníku občanského. Německý systém je založen na úvaze, že smlouvy zakládají nejenom obligační vztahy, a proto je přesnější zařadit je do obecné části vedle právních úkonů (jednání). Tuto přesnost změněným systémem opouštíme.

      V souvislosti s právními jednáními upravuje BGB především způsobilost k právním úkonům, kterou občanský zákoník zařadil do hlavy o osobách. I zde zavádí novou terminologii opuštěním termínu „právní úkon“ ve prospěch termínu „právní jednání“. Dodejme však, že sjednocení v rámci kodexu je asi správné, ale právní jednání není novým termínem; byl užíván někdy jako synonymum právního úkonu, někdy jako pojem poněkud širší (zahrnující i individuální právní akty jako soudní nebo správní rozhodnutí). Sjednocení terminologie v rámci kodexu nelze chápat jako „zákaz“ používání termínu „právní úkon“, stejně jako jsme dosud byli tolerantní k termínu „právní jednání“.

      Významným posunem je nová úprava neplatnosti právních jednání. Bylo by možno považovat za pozitivní krok, jestliže opouštíme dosavadní dalekosáhlou absolutní neplatnost pro každý rozpor se zákonem nebo dobrými mravy. Avšak nové řešení se zdá být možná ještě problematičtější než dosavadní právní stav. To je způsobeno zcela neúnosně širokým koncipováním nicotnosti právních jednání. Uvidíme, zda se osvědčí z obchodního zákoníku převzatá a ještě rozšířená relativní neplatnost (§ 586 a 588). Její interpretace činila potíže již v období účinnosti obchodního zákoníku, proto byla novelou § 267 obch. zák. zúžena tak, aby se nevztahovala na úpravu obchodních společností (srov. nynější § 45 z. o. k.). Ustanovení o absolutní neplatnosti v § 588 nedává jasné kontury pro rozlišení, kdy je třeba neplatnost považovat za absolutní a kdy za relativní.

      Bylo řečeno, že zařazení rodinného práva do občanského zákoníku je oproti dosavadní úpravě výrazným novým a integrujícím prvkem. Do vstupu občanského zákoníku v účinnost bylo rodinné právo u nás upraveno zákonem o rodině č. 94/1963 Sb., ve znění asi dvaceti novelizací. Občanský zákoník řadí rodinné právo hned za obecnou část jako část druhou. To zdůrazňuje jeho povahu jako součásti práva osob, avšak důvodová zpráva17 zmiňuje, že část o rodinném právu má na rozdíl od některých starších kodifikací a v souladu s moderními zákoníky soustředit takřka celou úpravu rodinného práva, včetně (některých) jeho majetkových prvků. Dosud byly majetkové aspekty (společné jmění manželů) upraveny v občanském zákoníku v rámci ustanovení o vlastnictví a spoluvlastnictví, tedy mimo zákon o rodině. V občanském zákoníku je druhý oddíl čtvrtého dílu označen rubrikou „Manželské majetkové právo“. Jsou tu zavedeny nové pojmy, zejména „obvyklé vybavení rodinné domácnosti“ a „rodinný závod“. Ustanovení o rodinném závodu nejsou součástí manželského majetkového práva, které má mít naopak před úpravou rodinného závodu přednost. Dosavadní úprava společného jmění manželů je doplněna novou úpravou tzv. smluveného režimu (§ 716 a násl.).

      Úprava manželství vychází z dosavadní úpravy; odlišné je ustanovení o zdánlivém manželství (§ 677). Novinkou je také úprava příbuzenství a švagrovství v rámci části o rodinném právu (§ 771 až 774). V úpravě vztahu rodičů a dětí se prohlubuje ochrana majetkových zájmů dítěte (§ 897, 898 aj.). Ustanovení o péči o dítě po rozvodu manželství vycházejí zejména z existující judikatury. Občanský zákoník obsahuje výslovné ustanovení o právu příbuzných a společensky blízkých osob stýkat se s dítětem (§ 927).

      Třetí část zákona je nazvána absolutní majetková práva. Vymezuje je jako práva působící vůči každému. Nic takového v BGB nenalezneme, jeho třetí kniha začíná přímo úpravou vlastnictví. Struktura obecného zákoníku občanského byla také rozdílná, protože prvý díl byl nazván „o osobním právu“ a druhý „o právu k věcem“. Druhý díl se dělil na oddíl prvý „práva k věcem“ a oddíl druhý „o osobních právech k věcem“ (obsahující obligační právo). Vliv obecného zákoníku občanského na strukturu občanského zákoníku je v tomto směru, jak již bylo řečeno, silnější. Úprava věcných práv navazuje na výše zmíněné široké pojetí věci v právním smyslu. V souladu s tím se ustanovení hlavy o věcných právech použijí nejenom na hmotné věci, ale i na věci nehmotné; pro práva (jako předměty právních vztahů) je však úprava jenom subsidiární (§ 979). Toto řešení má tu výhodu, že pro nehmotné předměty zaplňuje mezery, jež by mohly zvláštní zákony obsahovat, subsidiárně aplikovatelným právním režimem, popřípadě vytváří právní režim tam, kde zvláštní zákonná úprava zcela chybí.

      Úprava držby je podstatně obsáhlejší, než byla dosud, ale především její pojetí je odlišné. Podle důvodové zprávy se opírá nová úprava o návrh občanského zákoníku z roku 1937. Základem je nerozlišování mezi držbou věci a držbou práva. Tak na rozdíl od vzetí věci v držbu, jak o něm mluví § 312 o. z. o., osnova zákoníku z roku 1937 mluví o držbě vlastnického práva k věcem (§ 247). Tento posun se odráží např. v § 989 obč. zák. S odvoláním na J. Krčmáře je v důvodové zprávě držba definována jako vykonávání práva pro sebe, což má zahrnout i vykonávání vlastnického práva, tedy i držbu věci. Vidíme však v tomto přístupu určitou logickou nekonzistentnost s novou definicí věci v právním smyslu. Je-li i právo věcí, pak naopak mohu také říci, že nakládání s věcí jako s vlastní zahrnuje i vykonávání práva. V souladu s touto úvahou obecný zákoník občanský v § 309 stanoví: „Kdo má věc ve své moci nebo úschově, sluje její majitel. Má-li majitel věci vůli ji za svou podržeti, jest jejím držitelem.“ Termín „věc“ chápeme v širokém smyslu jako korespondující nové úpravě, a tudíž právo je v něm obsaženo. Zároveň „vlastnictví“ musí být při širokém pojetí věci v právním smyslu nově definováno tak, že o skutečné subjektivní právo nejde, jinak by docházelo k logickému cyklení, kdy by vlastnictví bylo opět věcí, a tedy opět předmětem vlastnictví a tak dále ad infinitum. Vlastnictví proto musí být pojímáno jako specifický právní vztah subjektu k věci, jako dominium. Tomu ostatně odpovídá i § 1011: „Vše, co někomu patří, všechny jeho věci hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvím.“ Pak ovšem nemůže být předmětem držby, ale držba i vlastnictví jsou pojmy souřadné, vyjadřující dva typy právního vztahu k věci. Na druhé straně musíme potvrdit, že doktrína zmíněné názory obsahovala a je jenom možno se ptát, bylo-li vhodné je vtělit do naší kodifikace.

      Držebnímu právu se zároveň dostalo silné právní ochrany jednak v podobě možnosti nabýt věc od nevlastníka, jednak v podobě účinných držebních žalob, jež by pro svou rychlost a jednoduchost mohly v praxi do značné míry vytlačit žaloby vlastnické; i s přihlédnutím k dalším detailnějším změnám v tomto ohledu lze říci, že se těžiště úpravy věcných práv přesouvá od vlastnictví k držbě.

      Novým prvkem je také zahrnutí úpravy bytového spoluvlastnictví do kodifikace, kde občanský zákoník nahradí dosavadní zvláštní zákon o vlastnictví bytů (č. 72/1994 Sb.). V souvislosti se zavedením nehmotných věcí tu dochází k výraznému koncepčnímu posunu, když vlastnictví bytů je nahrazeno bytovým spoluvlastnictvím celku. Byt (jednotka) se tak stává věcí nehmotnou – zvláštním druhem spoluvlastnického podílu k celku (pozemku s domem). Podstatně obohacena byla úprava práv k cizím věcem, která nově zahrnuje i reálná břemena, tedy s vlastnictvím spjaté povinnosti něco dát či konat.

      Nová úprava správy cizího majetku (§ 1400 a násl.) a svěřenského fondu (§ 1448 a násl.) je inspirována angloamerickou institucí trustu a čerpá zejména z québeckého občanského zákoníku. Je to jedna z oblastí, která vzbuzuje velké pochybnosti, a je stěží možno předvídat, jaké důsledky v praxi způsobí. Především inspirovat se touto úpravou není snadné. Québecký zákoník (čl. 1260 až 1298), který má dvě originální verze – francouzskou a anglickou, používá pro trust francouzský název „fiducie“.

      V občanském zákoníku je však québecký vzor přetvořen přinejmenším z hlediska systému úpravy. Trust (fiducie) je upraven v québeckém občanském zákoníku společně s nadací jako titul o určitých druzích „vyčleněného majetku“. V obojím případě se jedná o vytvoření určitého majetkového souboru, který je vyčleněn a není součástí majetku žádné osoby. Na rozdíl od toho správa cizího majetku je konstruována odlišně a upravena v samostatném (následujícím) titulu. Občanský zákoník však systém přetvořil tak, že správa cizího majetku je širší kategorií zahrnující prostou a plnou správu cizího majetku (§ 1400 a násl.) a ve čtvrtém oddílu svěřenský fond. Nadace jsou upraveny společně s dalšími právnickými osobami v oddíle o fundacích (§ 303 a násl.). Tím zcela zaniká základní pojmový znak, který trust spojuje s fundacemi, přestože citované ustanovení jasně říká, že fundací je „právnická osoba vytvořená majetkem vyčleněným k určitému účelu“. Tím, že ustanovení o správě cizího majetku jsou předřazena a nadřazena úpravě svěřenského fondu, jeho podstata je do značné míry skryta. Namísto zdůraznění podstaty trustu ve vytvoření vyčleněného majetku se zdá, jako by šlo především o jakési obligační povinnosti k určité činnosti. Teprve v § 1448, kde se autor držel poměrně přesně svého vzoru (čl. 1260 québeckého občanského zákoníku), se dozvídáme, že se svěřenský fond vytváří „vyčleněním majetku z vlastnictví zakladatele tak, že ten svěří správci majetek...“. Přesto se původní text liší, když říká, že trust vzniká aktem, jímž určitá osoba (zakladatel) určité věci převede ze svého majetku do jiného majetku, jejž ustaví za určitým účelem a jejž se správce akceptací zavazuje u sebe mít a spravovat. Z tohoto vymezení vcelku jasně vyplývá autonomní existence vytvořeného majetkového souboru. Tento důsledek vidíme teprve ve druhém a třetím odstavci § 1448. Systematickým převrácením a úplným oddělením od fundací se tak podstata nové instituce dost zatemňuje, což je ještě podtrženo tím, že se hovoří o vlastnictví, jež jinde zákon vymezuje jako „vše, co někomu patří“ (§ 1011), a o závazku správce vyčleněný majetek držet, tedy vykonávat právo k němu pro sebe (§ 987).

      Dědické právo doznává zcela zásadních změn. V tomto případě se jedná o nanejvýš žádoucí posun, protože totalitní redukce dědění byla dvacet let po pádu komunistického režimu stěží únosná. Stačí porovnat zhruba 30 ustanovení o dědění v občanském zákoníku č. 40/1964 Sb. s asi 250 ustanoveními občanského zákoníku č. 89/2012 Sb. Nejde ovšem jenom o rozsah, ale i o doplnění řady nových právních institucí, zejména dědické smlouvy, odkazu, nově otevřené možnosti stanovit v závěti podmínku, doložení času nebo příkaz. Pořizovací volnost zůstavitele se podstatně rozšiřuje, což můžeme jenom chválit. Vzhledem k tomu, že naše dědické právo zůstávalo i dvacet let po zániku totalitního režimu sevřeno do pravidel vyjadřujících výrazně omezenou testovací svobodu, je rozvinutí dávno opuštěných institucí dědického práva progresivním prvkem. Napříště nebude platit jednoduché pravidlo, že pozůstalost nabývá dědic okamžikem smrti zůstavitele (to bude i nadále platit při dědění ze zákona, jinak ji může nabýt později – § 1670 a 1690), a nebude platit ani pravidlo, že věřitelům zůstavitele dluží dědic jenom do výše hodnoty nabytého dědictví. Jestliže totiž neuplatní výhradu soupisu (§ 1706), bude hradit dluhy v plném rozsahu (§ 1704). Smrtí zůstavitele vznikne jenom dědické právo (§ 1479). Nová je také možnost zcizení dědictví po smrti zůstavitele (§ 1714). Chybí ovšem legislativní řešení ležící pozůstalosti, jíž by měla být přiznána právní subjektivita, nemá-li docházet k teoretickým i praktickým problémům.

      Obligační právo dosud v občanském zákoníku č. 40/1964 Sb. upravovalo jenom některé smluvní typy, zatímco nová úprava by měla být kompletní, a vtahuje tedy do občanského zákoníku i všechny smlouvy dosud obsažené v zákoníku obchodním. Až příliš silná inspirace obchodním zákoníkem však může, jak bylo výše zmíněno, přinést problémy při uzavírání smluv neobchodních.

      Zařazení úpravy spotřebitelských smluv odpovídá dosavadnímu řešení, protože občanský zákoník tato transpoziční ustanovení rovněž obsahoval. Úprava, která je zčásti nová, protože v mezidobí byla schválena nová směrnice 2011/83/EU, však prozrazuje nechuť, s jakou byla ustanovení o ochraně spotřebitele do kodifikace začleňována. Ta část harmonizační úpravy, která je převzata z občanského zákoníku, byla modifikována tak, že nový stav znamená krok zpět a vzdálení se požadavkům směrnic. To, co je nové, je poměrně přesným, ale zčásti rovněž neúplným převzetím směrnic. Přitom spotřebitelské právo se neobjevuje v unijním právu nahodile. Souvisí velmi úzce s rozšiřováním vnitřního trhu, ale také s příčinami značně přesahujícími rámec EU. Postupující globalizace ekonomiky přináší v nevídané míře anonymizaci tržních vztahů. Tržní mechanismus, jak fungoval v omezeném měřítku minulých století, byl založen na jediné významné a univerzální sankci pro špatného obchodníka – v odvrácení se klientely. Taková sankce byla pro obchodníka existenčně ohrožující. Účinnost mechanismu byla ale založena na závislosti obchodníka na klientele k němu připoutané relativně trvalým vztahem. Samotný pojem podniku (závodu) byl definován jako klientela, klientela byla jeho podstatou, podnik bez klien­tely přestával existovat. Proto byl podnik chápán jako nehmotný statek chráněný právem nekalé soutěže. Současná anonymizace zcela mění způsob fungování tržních vztahů. Sankci ztráty klientely u větších podniků nebo řetězců takřka likviduje. Namísto mlékaře na rohu a zelináře na druhém rohu jezdíme nakupovat do supermarketu. Jezdíme autem a je nám vcelku jedno, jestli zajedeme do supermarketu vzdáleného tři kilometry nebo pět či deset kilometrů. Zákazník neví, kdo je jeho dodavatelem, a je díky své mobilitě také stále anonymnější. Jestliže se i konkrétní zákazník odvrátí od konkrétního dodavatele, nebude to mít žádný důsledek, protože se objeví dostatek nových zákazníků nemajících s tímto dodavatelem žádné zkušenosti. Proti zákazníkovi nestojí individualizovaný obchodník, ale nadnárodní řetězec, který je mnohem silnější a na jednotlivém zákazníkovi zcela nezávislý.

      Jedinou zbraní proti tomuto fenoménu neúměrné silové převahy podnikatele, která usnadňuje nekalé praktiky a zneužívání ekonomické síly, jsou nařizovací reglementace a veřejnoprávní zásahy, sankce, skupinové žaloby, podrobnější donucovací předpisy smluvního práva apod. Nové prvky vnášené unijní legislativou do smluvního práva a směřující k vyrovnání faktické nerovnosti stran jsou proto obranným mechanismem vyvolaným těmito novými jevy, jenž má zásadní důležitost. Podceňování tohoto nástroje má negativní důsledky pro každého občana. Naše nedbalost při harmonizaci se nám vrací v podobě škod, jež trpí spotřebitelé. Můžeme pozorovat, jak čeští zákonodárci znovu vynalézají, co již evropská integrace zakotvila před řadou desítek let. Nová civilní kodifikace je v tomto směru vzácně nevstřícná, jak bude ukázáno v rámci podrobnějšího komentáře k příslušným ustanovením. Nebyla využita příležitost uspořádat spotřebitelské právo, prohloubit je, doplnit o prvky existující ve zvláštních zákonech a dokončit koncepční přerod moderního soukromého práva ve tři větve – obecnou, obchodní a spotřebitelskou. Obchodní právo je rozptýleno v kodexu a zčásti dekodifikováno, spotřebitelské právo zůstává v kodexu neúplné, nepřesně harmonizované a nezačleněné do systému.

      Mezi ustanoveními o jednotlivých smluvních typech zaujme asymetricky rozsáhlá a podrobná úprava pojištění. Je možno polemizovat o vhodnosti zařazení tak podrobné úpravy do kodifikace, která zřejmě právě s ohledem na rozsah nezahrnuje např. ani zlomek úpravy nehmotných statků. Vždyť již v roce 1946 J. Krčmář píše: „Tendence doby směřuje ke zkracování práva občanského a vylučování z něho nových disciplin. V nejnovější době tak vystoupily z práva občanského soukromé právo pojišťovací a právo nakladatelské…“18 Lze se tedy ptát: Proč pojištění, a proč ne nehmotné statky?

      Úprava odpovědnosti za škodu doznává výrazných změn jak ve formulaci generální klauzule (kde na první místo je postavena škoda způsobená úmyslným jednáním proti dobrým mravům a až na druhé místo generální klauzule inspirovaná německým BGB – § 2909 a 2910), tak v návratu k rozlišení kontraktní a deliktní odpovědnosti (což je pozitivní prvek), rovněž v zahrnutí úpravy nekalé soutěže (další prvek obchodního práva v občanském zákoníku) a odpovědnosti za škodu způsobenou vadou výrobku (zrušuje se zákon č. 59/1998 Sb.) a ve výslovném přiznání práva na náhradu škody způsobené omezováním hospodářské soutěže (§ 2990). Přestože je velkoryse přiznána náhrada nemajetkové újmy, základní koncepce omezující náhradu na škodu definovanou i nadále jenom jako majetkovou újmu s tím, že náhrada nemajetkové újmy přísluší jenom v případech přiznaných výslovně zákonem, není dostatečně progresivní a je zklamáním. Nová kodifikace totiž byla příležitostí definovat škodu jako újmu zahrnující i újmu nemajetkovou a soudci měl být ponechán prostor, aby mohl posoudit, nakolik je třeba ji v konkrétním případě hradit. Jenom tak bylo možno jasně a jednoduše vyjádřit záměr autora přiblížit se k úplné náhradě újmy způsobené škodlivým jednáním.

      Pokud jde o odpovědnost za škodu způsobenou výrobkem, znamená nová úprava krok zpátky v úrovni harmonizace.

      Oproti dosavadnímu stavu, kdy jsme měli obecnou úpravu odpovědnosti za škodu v občanském zákoníku nerozlišující mezi odpovědností za škodu způsobenou porušením smlouvy nebo porušením jiné právní povinnosti a kdy obecná odpovědnost za škodu byla založena na subjektivním principu, zatímco obchodní zákoník upravoval odpovědnost jenom jako kontraktní na objektivním principu, ale odkazovacím ustanovením ji rozšiřoval i na deliktní odpovědnost, a tím opačným způsobem úpravu odpovědnosti sjednocoval, bude napříště deliktní odpovědnost zásadně subjektivní, zatímco kontraktní odpovědnost je objektivní.

      Obchodní a neobchodní vztahy se z tohoto hlediska nebudou rozlišovat, přestože požadavek odborné péče práh odpovědnosti samozřejmě výrazně ovlivní (§ 5), stejně jako je ovlivní zvláštní úpravy, zejména odpovědnost za škodu způsobenou vadou výrobku, která musí být vykládána v souladu se směrnicí EU.

      5. Systém občanského zákoníku

      Základní koncepce systému občanského zákoníku byla již výše popsána, zde podáme jenom přehled, který ukáže na vnitřní logiku členění celého kodexu. Základní koncepce spočívá v rozlišení obecné části a zvláštních částí; těmi jsou část o rodinném právu, část o právech absolutních (věcných) a část o právech relativních (závazkových).

      Obecná část je obsáhlá a člení se na pět hlav – úvodní (předmět úpravy, zásady), o osobách, o zastoupení, o věcech a o právních skutečnostech. Hlava o osobách obsahuje základní ustanovení o osobách fyzických, o osobách právnických a zavádí také pojem spotřebitele a podnikatele. Hlava o věcech je postavena na novém a rozšířeném pojetí věci v právním smyslu a upravuje v souladu s tím také obchodní závod a cenné papíry. Poslední hlava obecné části o právních skutečnostech upravuje právní jednání (nahrazující dříve užívaný termín „právní úkony“) včetně interpretačních ustanovení a neplatnosti nově koncipované, dále právní události a promlčení a prekluzi.

      Druhá část zákoníku upravuje rodinné právo (podstatně podrobněji než dosavadní zákon o rodině č. 94/1963 Sb.), včetně manželského majetkového práva. Člení se do tří hlav, z nichž prvá upravuje manželství, druhá příbuzenství a švagrovství a třetí jiné formy péče o dítě než péči v rodině (poručenství, opatrovnictví, svěření do péče a pěstounství, ústavní výchovu). Péče o dítě v rodině (péče rodičů a osvojení) je upravena v předchozí hlavě druhé (příbuzenství a švagrovství).

      Třetí část zákoníku nazvaná „Absolutní majetková práva“ má kolem 900 ustanovení a člení se na tři hlavy. Prvá hlava obsahuje jenom tři úvodní ustanovení (všeobecná), druhá hlava je věnována věcným právům a třetí právu dědickému.

      V druhé hlavě dále členěné na šest dílů nalezneme ustanovení o držbě, vlastnictví, spoluvlastnictví včetně bytového, věcných právech k cizím věcem a o správě cizího majetku.

      Ve třetí hlavě třetí části je upraveno dědické právo. V členění do osmi dílů je pojednáno o právu na pozůstalost, pořízení pro případ smrti (závěť, dědická smlouva dovětek), o odkazu, zákonné posloupnosti, povinném dílu, právu na zaopatření, přechodu pozůstalosti na dědice a konečně o zcizení dědictví (smlouvou uzavřenou po smrti zůstavitele).

      Poslední (čtvrtou) částí (nepřihlížíme-li k ustanovením přechodným a závěrečným) jsou upraveny obligace. Část je nazvána v reminiscenci na obecný zákoník občanský „Relativní majetková práva“. Také tato část se člení na obligační obecnou část (hlava I Všeobecná ustanovení o závazcích) a části zvláštní v hlavě II (Závazky z právních jednání). Na konec čtvrté části rovněž v souladu s obecným zákoníkem občanským zařadil autor třetí hlavu o závazcích z deliktů a čtvrtou hlavu o závazcích z jiných právních důvodů (bezdůvodné obohacení, nepřikázané jednatelství a upotřebení věci pro jiného).

      Pátá část obsahující přechodná a závěrečná ustanovení zahrnuje také zrušovací ustanovení § 3080 mající 238 bodů. Není to překvapující s ohledem na význam a rozsah kodifikace, avšak je pozoruhodné, že se v souladu s podivnou praxí posledních let zásadně odklání od starších a podstatně racionálnějších zvyklostí. Neruší totiž jenom předchozí občanský zákoník a další zákony, ale také výslovně všechny novelizace občanského zákoníku a dalších zákonů. Tento postup, který není vůbec nutný, protože zrušení občanského zákoníku samozřejmě znamená, že se ruší včetně všech novel, které do něj byly v průběhu času vneseny, činí zrušovací ustanovení nepřehledným a nepraktickým a lze předpokládat, že v něm budou chyby. Na dotvrzení těchto slov se stačí podívat na občanský zákoník č. 40/1964 Sb. v jeho původním znění, kdy obsahoval jenom 25 bodů zrušovacího § 509, nebo na občanský zákoník č. 141/1950 Sb., jehož § 568 měl 37 bodů, přestože šlo o legislativní převrat nedozírného (negativního) významu. Ustanovení o zrušení obecného zákoníku občanského obsahovalo dovětek „jakož i všechny patenty, dekrety, nařízení a zákony dané k obecnému zákoníku občanskému“, který nahradil vyhovujícím způsobem výčet.

      Některé body zrušovacího ustanovení jsou obtížně pochopitelné a důvodová zpráva k nim mlčí. Tak např. zákon o spoluvlastnictví k bytům (č. 72/1994 Sb.) se neruší snad v představě, že dosud vzniklá spoluvlastnictví by ztratila právní základ, což však neodpovídá pravdě (stejnou úvahou bychom nemohli zrušit ani předchozí občanský zákoník, neboť jeho úprava vlastnictví byla základem všech nabytí v období jeho účinnosti). Jestliže podle § 3063 má být nabytí dalších jednotek v domě, kde spoluvlastnictví vzniklo před vstupem občanského zákoníku č. 89/2012 Sb. v účinnost, podřízeno předchozí právní úpravě, neznamená to, že by tento zákon neměl být zrušen. Všechny vztahy vzniklé podle předpisů účinných před účinností občanského zákoníku č. 89/2012 Sb. se totiž budou řídit těmito předpisy, což nijak nebrání jejich zrušení. To dává elementární právní logika.

      6. Závěr

      Z výše podaného výkladu vyplývá, že občanský zákoník svou koncepcí a doplněním škály právních institucí je přínosem vývoji českého práva. Po dvaceti letech přináší do českého prostředí bohatství právních institucí, které je zcela běžné všude, kde proběhl kontinuální vývoj k moderní svobodné a otevřené společnosti. Po čtyřiceti letech zapomínání na právní kulturu svobodného světa si bude každý adresát právních norem muset uvědomit, jak širokou možnost při dispozicích majetkem, ale i při hledání cest k vlastnímu uspokojení má na výběr. Role právníků a význam jejich kvality tím velmi vzroste. Zároveň však je poznamenán i řadou negativních prvků, cena, kterou budeme za tento návrat platit, je zbytečně vysoká. Není možno být spokojen s totální disperzí obchodního práva v jeho koncepci. Zákon podlehl přeformulační horečce a jeho výsledná redakce na nás nemluví čistým a jasným jazykem. Spíše naopak se zdá, že přemíra implicitních a nejasných pravidel, nepřesných formulací a systematických skoků bude přinášet značné interpretační obtíže. Systematické řešení je často matoucí, hledání souvislostí v zákoníku je nesnadné a bude přístupné jenom několika málo odborníkům v rozporu s jeho deklarovanou lidovostí. Také snaha modifikovat hlavní inspirační zdroj prvky převzatými z jiných a příliš rozdílných zdrojů může vést k pozitivním výsledkům, avšak také k velkým aplikačním potížím. Experimentátorská odvaha v legislativě přináší spíše obtíže než prospěch, zákonodárci se k ní uchylují výjimečně, jenom v menších otázkách. Rozsah našeho experimentu přesahuje dostupnou zkušenost, pokud nepočítáme totalitní režim.

      Je nutno nalézt správnou metodu, jak s takovým kodexem pracovat. V historii máme příklady skvělých i nepodařených kodifikací. Natolik diskontinuitní příklady však nenalezneme. Mezi ty nepodařené bezesporu patřil francouzský obchodní zákoník z roku 1807. I ten však velmi úzce navazoval na předchozí právní stav. Přesto dosud platí jak ve Francii, tak v dalších zemích. Přístup k němu byl v různých zemích rozdílný. Někde byl hodně měněn, až se původnímu textu příliš nepodobá, jinde (ve Francii) byla volena spíše cesta dekodifikace a nové úpravy byly přijímány cestou zvláštních zákonů.

      Musíme se smířit se skutečností, že občanský zákoník má řadu, a někdy velmi vážných, nedostatků. Ty je třeba překlenout výkladem, pokud je to možné, a jenom v nejvážnějších případech novelizacemi. Novelizacím se však vyhnout nelze a čím více jich bude, tím více to bude potvrzovat tyto úvahy. Interpretaci bude moci sloužit dosavadní judikatura a doktrína tam, kde autor čerpal z předchozí právní úpravy. Pokud čerpal ze zahraničních zdrojů, nutno pátrat v zahraniční judikatuře a doktríně, ale také v zákonných textech, jež byly vzorem pro náš kodex. Jestliže na některých místech jde jenom o redakční nedostatky, musí být překlenuty rozumným pochopením kontextu (např. ustanovení o závdavku – § 1808 odst. 2). Nedokonalá kodifikace může paradoxně vést k hlubšímu pochopení úpravy, k rozvoji doktríny a srovnávacího práva a může mít tak pozitivní dopady na úroveň právní kultury oproti dokonalé kodifikaci, za niž byl např. považován Code civil, jenž měl za následek pozitivistickou exegezi postrádající kreativitu. Obtížné však bude vykládat kodex proti jeho textu, přestože se zdá, že na některých místech to bude nezbytné. Cesta novelizací je těžkopádná a pomalá, je velmi obtížné na ni spoléhat. Lze se však obávat, že všechny vady kodexu povedou spíše k omylům, nepochopení a zejména k právní nejistotě. Dodatečné novelizace právní nejistotu spíše prohloubí.
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    ZÁKON


    č. 89/2012 Sb.


    ze dne 3. února 2012


    OBČANSKÝ ZÁKONÍK


    Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky:

  


  
    ČÁST PRVNÍ


    OBECNÁ ČÁST


    HLAVA I


    Předmět úpravy a její základní zásady


    Díl 1


    Soukromé právo


    § 1


    (Obsah a povaha ustanovení občanského zákoníku)


    (1) Ustanovení právního řádu upravující vzájemná práva a povinnosti osob vytvářejí ve svém souhrnu soukromé právo. Uplatňování soukromého práva je nezávislé na uplatňování práva veřejného.


    (2) Nezakazuje-li to zákon výslovně, mohou si osoby ujednat práva a povinnosti odchylně od zákona; zakázána jsou ujednání porušující dobré mravy, veřejný pořádek nebo právo týkající se postavení osob, včetně práva na ochranu osobnosti.


    Z důvodové zprávy:


    Ustanovení formuluje dvě základní pravidla, která jsou pro soukromé právo klíčová. V tom směru se osnova inspiruje zejména ustanoveními § 1 rakouského, čl. 1 švýcarského a čl. 7 francouzského občanského zákoníku. Za prvé jde o poukaz na pojem soukromého práva, za druhé o stanovení základní směrnice pro rozlišení právních pravidel podle míry závaznosti.


    Prvá věta odstavce 1 poukazuje na objektivní soukromé právo důrazem na jeho základní pojmové znaky. Zvláště se vytýká, že objektivní soukromé právo vytvářejí ustanovení právního řádu. Právní řád je pojmem ústavním (čl. 10 Ústavy), na mimoústavní úrovni s týmž pojmem pracují stovky právních předpisů, definován však ze zřejmých důvodů není a na jeho obsah existují v právní doktríně názory, které se v detailech i některých podstatných rysech liší (v tuzemské literatuře srov. např. Weinberger, O. Norma a instituce. 1. vydání. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 20 an.; Knapp, V. Teorie práva. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 64; Boguszak, J. in Boguszak, J. – Čapek, J. Teorie práva. 1. vydání. Praha: Codex Bohemia, 1997, s. 11 an.; Gerloch, A. Teorie práva. 2. vydání. Dobrá [V]oda: Aleš Čeněk, 2001, s. 74 an.; Kubů, L. – Osina, P. in Kubů, L. – Hungr, P. – Osina, P. Teorie práva. 1. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 20 an., 276 an.). Dílčí názorové rozdíly v literatuře však nemají v dané souvislosti zvláštní význam. Osnova vychází z pojetí, že se zřetelem k soukromému právu právní řád nezahrnuje jen právní předpisy, ale i jiné prameny, z nichž práva a povinnosti vyplývají. Do tohoto okruhu tedy mj. spadají i nepsané principy (např. princip právní jistoty), zásady (např. zásada presumované poctivosti) i zvyklosti apod. To je zřejmé i z dalších ustanovení návrhu, dovolávajících se v § 2 i ústavního pořádku, v § 3 obecně uznaných zásad spravedlnosti a práva nebo v některých dalších ustanoveních zvyklostí apod. Ovšemže ne všechna ustanovení právního řádu vytvářejí soukromé právo, ale jen ta, která upravují soukromá práva a soukromé povinnosti subjektivní povahy. Zpracovatelé osnovy se v jejích prvních verzích pokoušeli odlišit subjektivní soukromé právo od objektivního tak, že pro prvé z nich volili důsledně výraz „oprávnění“. Toto řešení je sice teoreticky správné a podle zásad legislativní techniky by bylo namístě, ale z hlediska jazykového vyjádření vedlo k toporné stavbě vět a celkové těžkopádnosti. Proto od něho bylo v pozdějších redakcích osnovy upuštěno se závěrem, že k odlišení obojího postačí logický a systematický výklad. Osnova tedy rovněž subjektivní právo (oprávnění) označuje jako právo, přičemž se vyhýbá veřejnoprávnímu „nárok“, kteréžto označení do některých soukromoprávních předpisů proniklo (srov. v platném občanském zákoníku např. § 42a odst. 1, § 130 odst. 3, § 500 odst. 1, § 511 odst. 2 a 3, § 530, 535, 573, 640, 745, 776, 841 a četné další). Nárok je jen složkou soukromého oprávnění, nevzniká hned při vzniku oprávnění, ale až při dospělosti subjektivního práva, zánikem nároku (typicky promlčením) se oprávnění neruší, nýbrž existuje dál v naturální podobě. Některá soukromá oprávnění navíc nejsou s nárokem vůbec spojena (např. pohledávky z některých sázek nebo her). Soukromá subjektivní práva a soukromé subjektivní povinnosti se charakterizují jako vzájemná soukromá práva a vzájemné soukromé povinnosti osob. Tím se klade důraz na jejich soukromou sféru a vyjadřuje se, že tato práva a tyto povinnosti vznikají mezi osobami v jejich vzájemném styku (nikoli tedy mezi osobou a orgánem veřejné moci nebo mezi orgány veřejné moci navzájem); soukromé právo se týká privátního života lidí, jde o jejich právo uplatňované ve společnosti (srov. Krčmář, J. Právo občanské. II. 3. vydání. Praha: Všehrd, 1934, s. 104). Konečně se za soukromé právo neoznačují jednotlivá ustanovení právního řádu upravující oprávnění a povinnosti osob v jejich soukromé sféře, ale souhrn těchto ustanovení, čímž se dává najevo význam systematického uspořádání právních pravidel v nich obsažených.


    Osnova neusiluje o vědeckou definici soukromého práva. Stavba první věty navrženého ustanovení to jasně naznačuje, protože není jako definice formulována. Neuvádí se v ní víc než poukaz na hlavní rysy: ta právní pravidla, která upravují práva a povinnosti mezi osobami vzniklá z jejich soukromého styku, spadají do sféry soukromého práva. Význam tohoto přístupu vystihl místopředseda Ústavního soudu Pavel Hol[l]änder (Odborný posudek na návrh obecné části občanského zákoníku, Justiční praxe, L, 2002, s. 508) stanoviskem, že „význam (uvedeného ustanovení osnovy) pro právní praxi spočívá v orientaci na hledání a uvědomění si smyslu soukromého práva.“ Obecné určení, která práva a které povinnosti jsou soukromé, se ponechává právní vědě, a naopak konkrétní určení téhož, tedy určení pro jednotlivý případ, se ponechává judikatuře.


    Soukromé právo se může definovat jen vymezením vůči právu veřejnému. Na kvalifikaci rozdílu mezi soukromým a veřejným právem bylo vystavěno několik teorií, z nichž nejznámější jsou zájmová, mocenská a organická. Ač se např. část literatury (typicky Knapp, V. Teorie práva. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 68) i naše ústavní soudnictví stále přiklání k teorii mocenské, osnova ji za svou přijmout nemůže, protože jsou též takové veřejnoprávní poměry, které na nadřízenosti a podřízenosti vybudovány nejsou. A. Bělohlávek v pozoruhodné studii „Interakce soukromého a veřejného práva“ zdůrazňuje s rozsáhlým argumentačním a literárním zázemím, že subordinační teorie se dnes uplatňuje zcela výjimečně[,] a poukazuje, že její přístupy se jeví jako překonané a nevyhovující potřebám současné praxe. Autor zvláště podtrhl, že subordinační teorie neposkytuje ani dostatečné záruky, „že nedojde ke zneužití moci veřejné a k ohrožení práv soukromoprávních subjektů v důsledku excesu moci veřejné nad či mimo rámec příslušných konkrétních pravomocí“ (Bělohlávek, A. J. Rozhodčí řízení, ordre public a trestní právo. Komentář. I. díl. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, 26). Proto se návrh v pojetí právního dualismu od počátku hlásí k teorii organické.


    Při odlišení oblastí soukromého a veřejného práva je důležité, že obě právní oblasti nezahrnují právní předpisy v jejich celku, ale soukromoprávní nebo veřejnoprávní normy. Při tvorbě právních předpisů se zákonodárce zpravidla řídí praktickou stránkou věci, nikoli puristickým oddělováním soukromoprávních pravidel od veřejnoprávních. Tak i dnes platný občanský zákoník obsahuje dílčí veřejnoprávní normy, např. v § 29 zakládá soudu pravomoc jmenovat osobě opatrovníka, pokud to vyžaduje veřejný zájem, a v § 128 odst. 2 upravuje vyvlastnění. Podobně např. i tak typický veřejnoprávní předpis, jakým je zákon o ochraně hospodářské soutěže, obsahuje soukromoprávní pravidlo o neplatnosti dohod narušujících hospodářskou soutěž (§ 3 odst. 1).


    Navrhuje se výslovně vyjádřit dualitu soukromého a veřejného práva formulací zásady, že uplatňování soukromého práva je na uplatňování veřejného práva nezávislé. Dílčí projevy této zásady a jejich výslovné vyjádření lze v platném právu pozorovat již dnes (typicky v úpravě § 3a obchodního zákoníku). Tím se nezpochybňuje ani jednota právního řádu ani jeho celkový účel spočívající ve stanovení pravidel pro spořádané soužití svobodných lidí (srov. Weinberger, O. Norma a instituce. 1. vydání. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 23), neboť „právo a právní řád, pozorované z aspektu teleologického, jsou vždy zjevy sociálními, tj. položíme-li otázku, v čí zájem nebo pro koho jsou stanoveny, musíme vždy odpovědět poukazem na pospolitost“ (Weyr, F. Teorie práva. 1. vydání. Brno – Praha: Orbis, 1936, s. 181). Svoboda člověka, a v důsledku toho i jeho práva a rovnost lidí v důstojnosti i právech jsou klíčové hodnoty pro celý právní řád a stát i veřejná moc jsou založeny na úctě k nim (čl. 1 Ústavy a čl. 1 Listiny základních práv a svobod). Nelze však přehlížet, že právní řád používá k naplnění svého účelu různé prostředky. Se zřetelem k tomu si kontinentální systém práva osvojil ideu právního dualismu. Přes veškeré zpochybňování a někdy i popírání se ukazuje, „že i v dnešní době zůstává tradiční dělení práva funkční“ (Hendrych, D. in Hendrych, D. et al. Správní právo. Obecná část. 6. vydání. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 23. Srov. také David, R. – Grasman, G. Einführung in die großen Rechtssysteme der Gegenwart. 2. vydání. München: C. H. Beck, 1988, s. 131 an.). V rámci jednotného právního řádu sleduje právo soukromé i právo veřejné různé cíle. Soukromé právo otvírá co nejširší prostor soukromé iniciativě jednotlivce a svobodnému utváření soukromého života. Naproti tomu veřejné právo upravuje organizaci, působnost a činnost orgánů veřejné moci. Tím je dáno odlišné zaměření norem soukromého a veřejného práva: první zasahují vzájemný styk osob, druhé styk osoby a orgánu veřejné moci nebo vzájemný styk těchto orgánů. Proto je soukromé i veřejné právo pořádáno odlišným způsobem. Pro soukromé právo je klíčová zásada autonomie vůle – soukromník si ve své privátní sféře může dělat, co chce, a i když se chová libovolně, nemusí to nikomu zdůvodňovat. To pro veřejné právo neplatí: pro ně a pro orgány veřejné moci platí zásada objektivity – orgán veřejné moci nesmí postupovat a rozhodovat se libovolně, ale může svou moc uplatnit pouze k zákonným účelům a v zákonném rozsahu (čl. 2 odst. 3 Ústavy a čl. 2 odst. 2 Listiny základních práv a svobod). Texty právních předpisů mnohdy používají relativně neurčité pojmy (např. veřejný zájem, odůvodněný případ, důvod zvláštního zřetele hodný, důležitý důvod apod.). Často se také stává, že zákon poukáže orgán veřejné moci, aby rozhodl, aniž mu dá konkrétní směrnici. Ustanovení odkazující na soudcovskou úvahu najdeme i v platném občanském zákoníku (např. § 135c odst. 3, § 139 odst. 2 nebo v § 705 odst. 1 aj.), podobně mnohé zákony z oboru správního práva dávají prostor správnímu uvážení rozhodujícího orgánu. Leč ani v těchto případech volného uvážení (diskrece) nemá libovůle místo: rozhodnutí orgánu veřejné moci musí být odůvodněno a přezkoumatelné, aby bylo patrné, že diskrece je v konkrétním případě logickým vyústěním řádného hodnocení skutkových zjištění. V tom je hlavní odlišnost soukromého a veřejného práva jako velkých oblastí právního řádu.


    Při naplňování svých zvláštních účelů volí soukromé i veřejné právo různé metody, jak to odpovídá i kautelám čl. 2 odst. 3 a 4 Ústavy a čl. 2 odst. 2 a 3 Listiny základních práv a svobod. Se soukromoprávní zásadou autonomie vůle se shoduje preference dispozitivních ustanovení, zatímco zásady oficiality a legality vlastní právu veřejnému vyžadují kogentní úpravu.


    V soukromoprávní oblasti vzniká jednotlivci oprávnění z jeho vlastní vůle, kdežto veřejné právo zakládá jednotlivci nárok aktem veřejné moci. Protože jednotlivec vstupuje do soukromého právního poměru ze své vůle a ve svém zájmu, je pro soukromé právo typická zásada vzájemnosti ekvivalentních plnění – soukromník se zavazuje k povinnosti, aby za to něco pro sebe získal, a nabývá-li ze své vůle oprávnění, zavazuje se pravidelně druhé straně k protiplnění (srov. Gerloch, A. Teorie práva. 2. vydání. Dobrá [V]oda: Aleš Čeněk, 2001, s. 115 a četní další). Naproti tomu v právu veřejném vznikají nároky bez zřetele na zásadu reciprocity (Boguszak píše o unilateralitě, co se týče práv a povinností; srov. Boguszak, J. – Čapek, J. Teorie práva. 1. vydání. Praha: Codex Bohemia, 1997, s. 86). Rovněž pojetí sankcí se v soukromém a veřejném právu se liší. Sankce vzniká v soukromém právu již deliktem. Hlavním účelem sankce v soukromém právu je odčinit újmu způsobenou jednotlivci a plně mu nahradit, co mu bylo v jeho soukromé sféře způsobeno; sankce soukromého práva řeší konflikt mezi jednotlivci. Naproti tomu ve veřejném právu vzniká sankce až právní mocí rozhodnutí orgánu veřejné moci a jejím účelem není řešit vzájemný konflikt osob, nýbrž konflikt mezi jednotlivcem a veřejnou mocí, která hájí a chrání veřejným zájem. Účelem veřejnoprávní sankce, ať již správní nebo trestní, je potrestat viníka, přičemž relace mezi deliktem a veřejnoprávní sankcí sleduje něco jiného[,] než je tomu u sankce soukromoprávní.


    Formulací zásady, podle níž je uplatňování soukromého práva na uplatňování veřejného práva nezávislé, není řečeno, že obě uvedené oblasti právního řádu jsou na sobě nezávislé navzájem. Zásada je formulována jinak. Jde v ní o důraz na principy ústavního pořádku, že existenci státu a veřejné moci podmiňuje úcta k právům a svobodám člověka (čl. 1 Ústavy) a že i při omezení základních práv a svobod člověka musí být šetřeno jejich podstaty a smyslu (čl. 4 odst. 4 Listiny základních práv a svobod). Kromě toho nelze přehlížet význam kategorií ústavního pořádku a veřejného pořádku, kterými jsou soukromé a veřejné právo provázány. Ústavní pořádek, zejména principy a právní pravidla obsažené v Ústavě a Listině základních práv a svobod nepůsobí jen vertikálně, tj. ve vztahu mezi jednotlivcem a veřejnou mocí, ale i horizontálně, tedy ve vztahu [mezi] soukromými osobami.


    Zásada nezávislého uplatňování soukromého práva na právu veřejném nevylučuje výjimky z pravidla a její obecnou formulací se nepopírá, že [jsou] mezi oběma oblastmi právního řádu četné styčné body. Přes rozdíly mezi soukromým a veřejným právem vyplývající z jejich rozličného účelového zaměření sledují obě uvedené oblasti právního řádu v konečném výsledku jeden celkový cíl: zajistit společným působením zajistit právní jistotu a naplnit demokratické hodnoty právního státu. Proto obě oblasti mají i styčné plochy a funkcionální vazby (k tomu např. Tilsch, E. Einfluss der Civilprocessgesetze auf das materielle Recht. 1. vydání. Wien: Manz, 1901, s. 5 an.; Macur, J. Problémy vzájemného vztahu práva procesního a hmotného. 1. vydání. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 26 an.; Bělohlávek, A. J. Rozhodčí řízení, ordre public a trestní právo. Komentář. I. díl. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 35 an.). Leč je podstatné, že v případech, kdy je namístě vázat uplatňování soukromého práva na právo veřejné, vyžaduje se, aby to zákon stanovil výslovně. Tak tomu je např. v úpravě nabývání vlastnického práva k nemovité věci na základě smlouvy, kdy je vznik vlastnictví vázán na vklad vlastnického práva pro nabyvatele do katastru nemovitostí, nebo v případech, kdy soukromé právo spojuje vznik, změnu nebo zánik oprávnění s odsouzením pro trestný čin a v dalších situacích. Zásadní ale je, že bez takového výslovného stanovení nelze se vznikem veřejnoprávního nároku spojovat vznik soukromého oprávnění a s porušením veřejného práva lze bez výslovného stanovení opaku spojit jen veřejnoprávní, nikoli soukromoprávní sankce.


    Zásada druhé věty prvního odstavce nezpochybňuje, že hranice mezi soukromým a veřejným právem není pevně dána jednou provždy. Od druhé poloviny 19. stol. jsme svědky jevu označovaného jako publicizace soukromého práva, kdy dílčí úpravy útvarů původně pojímaných ryze soukromoprávně (rodina, vlastnictví, smlouva) proniká veřejnoprávní regulace. Dokonce i celé právní discipliny mění svůj charakter ze soukromoprávních na převážně veřejnoprávní: např. horní právo bylo ještě na počátku minulého století chápáno jako soukromoprávní a vyučováno bylo na katedře občanského práva Právnické fakulty Univerzity Karlovy, zatímco dnes se chápe jako dílčí disciplina práva správního. Tyto tendence zesílily zejména od 30. let 20. stol. v reakci na politické i hospodářské otřesy ve většině evropských států. V moderní době naopak zaznamenáváme i zřejmé tendence opačné, kdy různé veřejnoprávní instituty podléhají privatizaci, např. v souvislosti se změnami v exekučním právu. Leč ani tyto zjevné proměny nemění nic na obecném pravidlu: publicizací buď nabývají některé původně soukromoprávní normy veřejnoprávní charakter, anebo k normám povahy soukromoprávní připojuje veřejné právo svá další právní pravidla, zhusta z odvětví správního práva, jak je patrné např. ve vývoji právních úprav směřujících k ochraně spotřebitele.


    Pro naše sociální a právně kulturní prostředí je formulace druhé věty prvního odstavce zvlášť významná, neboť uvedená zásada byla dlouhá desetiletí popírána konstitucí jednotného socialistického práva. Zdejší právní doktrína dlouhá desetiletí popírala dualismus práva (srov. Knapp, V., Právo veřejné a soukromé, Právník, 89, 1950, s. 99–100 nebo Kučera, E. Obecná teorie státu a práva. II. díl. 1. vydání. Praha: Orbis, 1975, s. 236 an.). S tradicemi tohoto přístupu se praxe dosud nevypořádala.


    Druhý odstavec navrženého ustanovení vymezuje kritérium pro odlišení ustanovení, která nebrání, aby si osoby uspořádaly soukromá práva a povinnosti odchylně od zákonné úpravy (dispozitivní právní normy) od ustanovení donucující povahy (kogentní právní normy), od nichž se odchýlit nelze. Důraz se klade na dispozitivitu ustanovení soukromého práva jako na zásadu, zatímco kogentní ustanovení jsou výjimečná. Při řešení, jaké kritérion zvolit pro odlišení obou skupin právních pravidel, byly kriticky analyzovány dosavadní přístupy k této otázce v platných právních úpravách i řešení zvolená v zahraničí. Pokud jde o kodifikace soukromého práva, vystupuje staré poznání, že „není jednotného bezpečného kritéria pro posouzení, zda to které ustanovení zákonné jest právem závazným nebo nezávazným.“ (Mayr, R. Soustava občanského práva. Kniha prvá: Nauky obecné. 2. vydání. Brno: Barvič & Novotný, 1929, s. 25). Pohled do četných občanských kodexů kontinentálně evropské provenience to zjevně stvrzuje. Přesto je úkol legislativní praxe dát aplikační praxi vodítko k odlišení dispozitivních ustanovení od kogentních. Zdejší zákonodárství zvolilo při řešení této otázky dvojí přístup. První zvolil obecným vymezením platný občanský zákoník (§ 2 odst. 3) a podle jeho vzoru i nový zákoník práce (§ 2 odst. 1). Druhý zvolil platný obchodní zákoník v § 263, případně někdejší zákoník mezinárodního obchodu v § 5. Kladla se tedy otázka, zda se rozhodnout pro obecnou směrnici jako v dosavadním občanském zákoníku, anebo zda volit matematicky přesné řešení spočívající buď v uzavřeném výčtu donucujících ustanovení, jak to učinil obchodní zákoník v § 263 ve vztahu k své třetí části, anebo doplněním každého kogentního ustanovení výslovným zákazem smluvní odchylky. Pro volbu obecně formulovaného pravidla rozhodly standardy, [u] kterých k řešení téže otázky přistupují jiné civilní kodexy, skutečnost, že se v § 1 odst. 2 nenavrhuje pravidlo jen pro občanský zákoník, ale pro celou oblast soukromého práva, a také praktická zkušenost s § 263 obchodního zákoníku; jeho obsah se mění takřka s každou novelou obchodního zákoníku a otřásá právní jistotou mnohem víc než obecné vymezení, nehledě k tomu, že v soukromém právu může společenský vývoj vést časem k posunům v náhledu na povahu některých ustanovení. Literatura proto kriticky poukazuje na koncepci § 263 obchodního zákoníku, vytýkajíc, že jde o rigiditu, nepružné řešení nedávající doktríně a judikatuře žádný prostor (Pelikánová, I. Komentář k obchodnímu zákoníku. 3. díl. 2. vydání. Praha: Linde, 1998, s. 47). Takové řešení je sociálně svazující – brání společenskému pohybu a konzervuje sociální poměry. Navíc výčet ustanovení, od nichž se nelze odchýlit, přitahuje pozornost adresáta normy a sugeruje mu představu, že mimo tato omezení je mu dán zcela volný prostor. Tak tomu ale není, protože i tady se uplatní obecné zásady, přes které nelze jít (např. zákaz obcházet zákon, zákaz porušit dobré mravy apod.). Proto osnova v obecné rovině vsadila po vzoru jiných civilních kodexů na generální klauzuli. Místopředseda Ústavního soudu Pavel Hol[l]änder komentuje toto pojetí slovy, že ve vztahu k dispozitivnosti právní regulace „lze uvítat její zakotvení abstraktní a nikoli kazuistické,“ jakož i „odmítnutí nonkogni[ti]vistické skepse ke schopnosti aplikační praxe smysluplně interpretovat právní text“ (Odborný posudek na návrh obecné části občanského zákoníku, Justiční praxe, L, 2002, s. 508).


    Osnova však nesleduje vzor § 2 odst. 3 platného občanského zákoníku slepě. Vypuštěn je odkaz na povahu ustanovení, který (jak vyplývá z analýzy novější judikatury) leckdy vede k blíže nezdůvodněným závěrům o kogentní povaze i u těch zákonných ustanovení, kde to nemá rozumný smysl. Proto se volí formulace sice rovněž obecná a relativně neurčitá, ale přece jen konkrétnější: Tam, kde není výslovný zákonný zákaz, je ujednání odchylky od zákona přípustné, ledaže se tím poruší dobré mravy, veřejný pořádek nebo právo týkající se postavení osob, včetně práva na ochranu osobnosti. Zákonný zákaz je formulován buď výslovně slovy „zakazuje se“, nebo výslovným stanovením důsledku odklonu od kogentního ustanovení poukazem na neplatnost ujednání nebo stanovením, že se k závadnému ujednání nepřihlíží. Kategorie dobrých mravů je v soukromém právu ustálena, v doktríně je dostatečně zpracována a právní praxi nepůsobí větší potíže. Společně s ní se navrhuje stanovit poukaz na druhý limit autonomie vůle, a to je veřejný pořádek. Veřejný pořádek představuje jednu z podstatných náležitostí demokratického právního státu (§ 9 odst. 2 Ústavy). Listina základních práv a svobod poukazuje na maximu veřejného pořádku na řadě míst (čl. 14 odst. 3, čl. 16 odst. 4, čl. 19 odst. 2, čl. 20 odst. 3). Se zřetelem k tomu je také kategorie veřejného pořádku zvolena jako kritérium omezující autonomii vůle. Dlužno uvést, že pojem veřejného pořádku vznikl v právu soukromém, odkud se posléze přenesl do práva veřejného. S kategorií veřejného pořádku pracují občanské zákoníky Francie, Španělska, Švýcarska, Québecu; obdobné omezení znají i občanské zákoníky Polska nebo Maďarska a další. Také náš platný občanský zákoník ve své původní podobě znal vedle kritéria dobrých mravů – byť je přejmenoval na pravidla socialistického soužití – i kritérium veřejného pořádku, které ukryl pod označení zájmu společnosti (k tomu Pauly, J. Společenský zájem v československém občanském právu. 1. vydání. Praha: Academia, 1983). Při novele občanského zákoníku provedené zák. č. 509/1991 Sb. se hledisko veřejného pořádku vytěsnilo, ač nešlo o krok zcela promyšlený. Veřejný pořádek se osnova nepokouší blíže definovat, neboť to v právní normě není možné, stejně jako není možné právní normou definovat dobré mravy. Orientačně lze vyjít z pojetí, že veřejný pořádek prostupuje celé právo a zahrnuje pravidla, na nichž leží právní základy společenského řádu zdejší společnosti. S tím souvisí i požadavek na transparentní uspořádání soukromých právních poměrů osob. Nikdo např. nepochybuje, že právní pravidla stanovující, jak vzniká manželství nebo které věci jsou nemovité a které věci jsou zastupitelné, jsou kogentní. Závaznost tohoto ustanovení však nelze opřít o dobré mravy, nýbrž o právě zásadu veřejného pořádku. Z těchto obecných kritérií se odvozují konkrétnější omezení – např. dobrým mravům odpovídá, že se nelze odchýlit od zákonných ustanovení chránících slabší stranu, veřejnému pořádku např. pravidlo, že ujednání stran nezasahuje právní postavení třetí osoby a nemění její oprávnění nebo povinnosti. Návrh obecného pravidla v § 1 odst. 2 snižuje nebezpečí mezer v právním řádu – ty by bylo nutné násilně vyplňovat různými konstrukcemi. Zároveň brání libovůli při prohlašování určitých ustanovení za ius cogens pouhým odkazem na povahu právního pravidla, protože vyžaduje přesné odůvodnění, v čem by jinak došlo ke střetu s dobrými mravy nebo veřejným pořádkem.


    Související ustanovení:


    § 3, § 5 odst. 2, § 978, 580, 588, 2898


    Z literatury:


    1. Eliáš a kol.: Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem, 2012, s. 49, 50, 61. – 2. Hendrych a kol.: Právnický slovník, 2009.


    Výklad:


    K odst. 1


    1. Vymezení soukromého práva v úvodním ustanovení nemá valný praktický smysl a je velmi zjednodušující, což připouští sám autor osnovy, když říká, že „právní řád nezahrnuje jen právní předpisy, ale i jiné prameny, z nichž práva a povinnosti vyplývají“. Prvá věta charakterizující soukromé právo jako „ustanovení právního řádu“ je tedy neúplná již v tomto smyslu. Avšak ani druhý prvek vymezení „upravující vzájemná práva a povinnosti osob“ nedává smysl, protože veškerá ustanovení právního řádu upravují vzájemná práva a povinnosti osob. Zřejmě nejlépe je možno pochopit záměr autora z důvodové zprávy, v níž říká, že zákoník opouští pojetí, že ze vzájemného soukromého styku osob vznikají také jejich povinnosti vůči společnosti (státu). Zákoník má podle tohoto textu upravit „soukromá práva osob vzniklá z jejich vzájemného styku mezi sebou“ (viz lit. č. 1, s. 49), tedy rozumějme tomu tak, že jde o práva a povinnosti vzniklé z vůle soukromých osob v jejich vzájemném soukromém styku. Následující věta nás utvrzuje v tom, že tu jde o odlišení od veřejných osob a od vztahu veřejného práva. Implicitně je tedy v této formulaci zúžen pojem osoby jenom na osoby soukromého práva. Dodejme k tomu ještě, že i představa, že právní řád může být redukován na „ustanovení upravující vzájemná práva a povinnosti“, je chybnou simplifikací i z dalšího hlediska. Jakkoliv totiž právo jako takové ve svém výsledku v zásadě směřuje k úpravě práv a povinností osob (budeme-li tedy alespoň s právy směšovat i svobody, což je další zjednodušení), o jeho jednotlivých ustanoveních něco takového říci rozhodně nelze. Právní řád a vůbec právo obsahuje řadu pravidel, jež mají jiné právní následky než práva a povinnosti: např. vymezení právnických osob a jejich orgánů, institutu neplatnosti, pojmu věci atd.


    2. Na témže místě důvodové zprávy autor říká, že funkční určení soukromého práva spočívá v „prosazování jeho svobody“ a v této souvislosti zmiňuje autonomii vůle. Škoda že v § 1 se toto určení neobjevuje a jenom v § 3 odst. 1 je řečeno, že soukromé právo chrání důstojnost a svobodu člověka. Dodejme, že prosazování svobody není úplně totéž jako její ochrana. Soukromé právo ji totiž skutečně prosazuje tím, že jednotlivci poskytuje dispozitivně nástroje k organizování jeho vztahů s jinými jednotlivci, a rovněž tím, že mu poskytuje nástroje k ochraně proti jiným, kteří by jeho svobodu narušovali. Umožňuje, aby jednotlivec snadno (aniž detailně upraví všechny aspekty svých vztahů) organizoval své vztahy relativně bezpečně ve formách právem uznaných a chráněných, aby se svou svobodou také obchodoval a tím ji využíval.


    3. Pokud bychom měli charakterizovat právě soukromé právo, bylo by vedle toho třeba zdůraznit rovnost stran v těchto vztazích jako pojmový znak odlišující je od práva veřejného, které souvisí s výkonem veřejné moci vůči občanům, a jím zakládané vztahy mají tudíž odlišnou povahu danou vrchnostenským postavením představitelů veřejné autority (odhlížíme od variability koncepcí veřejného práva zmiňované v důvodové zprávě, protože příklon k některé z nich nepovažujeme z tohoto hlediska za podstatný). To však ustanovení nečiní. Autor osnovy v odůvodnění druhé věty zkoumaného ustanovení do jisté míry usiluje o nalezení znaků soukromého práva, avšak poukazuje v této souvislosti jenom na již zmíněnou zásadu autonomie vůle, která se nevyskytuje v právu veřejném (s omezenou výjimkou vertikálních veřejnoprávních smluv). Ani tento rys, který je bezpochyby zásadní, se však v textu zákona neprojevuje. V důvodové zprávě zmíněná převažující dispozitivnost norem soukromého práva je důsledkem právě uvedené zásady.


    4. Absenci zmínky o rovnosti stran je možno pochopit, nahlédneme-li na s. 50 aktualizované důvodové zprávy (viz lit. č. 1), kde je řečeno: „Se zřetelem k tomu se za první zásadu soukromého práva nepokládá rovnost osob, ale zásada autonomie vůle. Hledisko rovnosti osob nemůže být určující v prvé řadě, protože důraz na zásadu rovnosti jako určující pro občanské právo neodpovídá skutečnému stavu. Akcent na zásadu rovnosti jednak zastírá přirozenou nerovnost mezi fyzickými a právnickými osobami, neboť mezi nimi nemůže být právně, především v oblasti osobních práv, rovnosti nikdy dosaženo, jednak pomíjí hledisko ochrany slabší strany, která je pro soukromé právo stejně významná jako zásada rovnosti. Preference této zásady totalitním zákonodárstvím, vedla k popření základní funkce občanského zákoníku, k rozbití jednoty soukromého práva a k ideologickému popření jeho existence.“ V tomto směru však tvrzení nejen nelze akceptovat, ale je možno usvědčit autora z omylu a z klamné ideologizace otázky. Jednak je princip rovnosti vyjádřen již v čl. 1 Listiny, ponecháme-li stranou antidiskriminační zákon (č. 198/2009 Sb.) i právo EU. Přirozená nerovnost nijak neodporuje principu rovnosti, protože princip rovnosti je standardně chápán jako požadavek rovnosti osob za stejných podmínek a za srovnatelných okolností, nikoli tedy jako požadavek mechanické rovnosti nepřihlížející k okolnostem. Vedle toho je však třeba vidět, že rovnost stran v soukromoprávních vztazích není totožná s principem rovnosti, jak je vyjádřen v ústavních a mezinárodněprávních dokumentech. V tomto případě se jedná o vzájemnou rovnost stran vztahu, o to, že žádná ze stran není vůči druhé straně vybavena (veřejnoprávní) autoritou, a proto nemůže druhé straně vnucovat svou vůli. Jedná se o kontrapunkt vůči vztahům veřejnoprávním, kde orgán veřejné správy je vybaven pravomocí, která mu umožňuje druhé straně vztahu ukládat vrchnostensky určité povinnosti, sankcionovat ji apod. Absence zmínky o rovnosti je tudíž založena na nerozlišení těchto dvou rovností a na nepochopení podstaty principu rovnosti, který je pouhou druhou stránkou zákazu diskriminace. Vzhledem k tomu, že princip zákazu diskriminace je v občanském zákoníku vyjádřen zejména v § 6, do jisté míry i v § 3 odst. 1 (zákazem působit bezdůvodně újmu jiným osobám) a rovněž v § 3 odst. 2 písm. c) a koneckonců § 3 odst. 3, lze interpretací dospět k potřebnému uznání rovnosti. Ustanovení § 10 takovou interpretaci přímo ukládá. Nic to ovšem nemění na tom, že vymezení v § 1 odst. 1 věta první je nic neříkající.


    5. Podle důvodové zprávy je ustanovení inspirováno švýcarským, rakouským a francouzským občanským zákoníkem. Švýcarský občanský zákoník takové ustanovení neobsahuje. Jeho čl. 1 odst. 1 říká, že „zákon řídí všechny oblasti, na které se vztahuje text a význam jeho ustanovení“. Také obecný zákoník občanský, který je našemu textu nejblíž, obsahuje redakci odlišnou nejenom formálně, protože podle jeho § 1 „Souhrn zákonů, kterými se určují soukromá práva a povinnosti obyvatelů státu vespolek, jest jeho občanským právem“. Jestliže namísto „souhrnu zákonů“ mluví český zákonodárce o „ustanoveních právního řádu“, což není ničím jiným než až skoro malicherným upřesněním o podzákonné normy, pak lze právem položit otázku, proč nechává zcela stranou pozornosti judikaturu, právní principy, normy Evropské unie, které nesporně rovněž tvoří součást soukromého práva – zřejmě o dost významnější než ministerské vyhlášky. Přitom již v § 3 se zákoník hlásí k zásadám, na nichž soukromé právo spočívá.


    6. Článek 7 Code civil, jenž byl v důvodové zprávě označen jako další inspirace (spíše pro druhou větu), je obsahově ještě odlišnější – i od druhé věty § 1 odst. 1 naší kodifikace. Podle tohoto ustanovení: „Výkon občanských práv je nezávislý na výkonu politických práv, která jsou získávána a zachovávána podle ústavních a volebních zákonů.“ Právo veřejné figurující v našem § 1 odst. 1 druhá věta je mnohem širší pojem než výseč politických práv zakotvených v ústavních a volebních zákonech. Ani výkon práv není totožný s „uplatňováním práva veřejného“.


    7. Je pravděpodobné, že silnou inspirací byl také již výše zmíněný občanský zákoník Québecu, jehož předběžné ustanovení v druhém odstavci říká: „Zákoník je tvořen souborem pravidel, která ve všech oblastech, na něž se vztahují jejich slova, duch a předmět, tvoří výslovně nebo implicite obecné právo.“ (Text tu nemluví o common law v anglické verzi, ale o „ius commune“ a ve francouzské verzi o „droit commun“.) Citované ustanovení pokračuje ještě další větou: „V těchto oblastech tvoří základ ostatních zákonů, které mohou zákoník doplnit nebo se od něj odchýlit.“ Toto velmi zajímavé ustanovení však vykazuje významné odlišnosti oproti našemu § 1, přestože lze předpokládat, že záměr autora osnovy byl québeckému textu blízký. Český text nemluví o právu obecném, ale o právu soukromém. Soukromé právo v jeho rámci omezeném na kodifikaci je právem obecným, jak o něm mluví québecký zákoník. Předmětem § 1 je ale soukromé právo jako celek, tedy včetně všech zvláštních úprav. Tím se obě ustanovení od sebe zcela vzdalují. Velmi důležité také je, že québecký zákoník je podstatně přesnější, když nezmiňuje jenom „ustanovení“, ale mluví o pravidlech, která ať výslovně formulovaná, nebo jenom implicitní vytvářejí ve svém souhrnu právo obecné. Neméně užitečné je québecké vyjádření funkce samotného kodexu. Kodex není formálně zákonem vybaveným větším stupněm právní síly, přesto však je u nás stejně jako v Québecu základem všech ostatních zákonů upravujících stejnou materii a stejně jako tam mohou i u nás tyto zákony kodex doplnit (např. všechny úpravy duševního vlastnictví) nebo se od něj odchýlit. Jedná se o vyjádření zásady lex specialis derogat generali.


    8. Teprve uvedený kontext kodifikací, jež znění našeho § 1 odst. 1 ovlivnily, umožňuje interpretovat jej smysluplně.


    9. Bylo jistě možno převzít úvodní ustanovení obecného zákoníku občanského doslova, a pokud bychom chtěli jeho vymezení zlepšit, bylo by třeba se pokusit přesněji vymezit pojem „soukromá práva a povinnosti“ v tom smyslu, jak bylo výše naznačeno. To nelze učinit tím, že je označíme za „vzájemná“. I kdybychom souhlasili s užitečností stanoviska P. Holländera zmiňovaného v důvodové zprávě („orientace na hledání a uvědomění si smyslu soukromého práva“), pak absence pojmových znaků této části práva žádnou orientaci neumožňuje. Důvodová zpráva říká: „Ustanovení formuluje dvě základní pravidla…“ Prvá věta však neformuluje žádné pravidlo. Souhlasíme-li s autorem, že ji nelze považovat za vědeckou definici, musíme dodat, že ji nelze považovat ani za pravidlo, ani za poukaz „na hlavní rysy“, ale nanejvýš za pokus o pojmové vymezení předmětu občanského zákoníku evokující obecný zákoník občanský. Tento pokus však není příliš úspěšný. Převzetí redakce obecného zákoníku občanského by mělo určitou kulturně-historickou hodnotu. Přeformulace však tuto větu změnila v pouhou nepřesnou reminiscenci. Jestliže obecný zákoník občanský říkal, že souhrn zákonů, kterými se určují soukromá práva a povinnosti... jest jeho občanským právem, bylo to vymezení skoro kruhové a občanský zákoník tuto kruhovost zachoval, přidal jí však na nepřesnosti, když namísto o zákonech mluví o „ustanoveních“ a namísto o soukromých právech a povinnostech mluví o „vzájemných“ právech a povinnostech. (V tom posledním je přitom skryto knappovské odmítnutí rozlišení absolutních a relativních práv, jež ovšem zůstalo v teorii ojedinělé a bylo právem kritizováno.) Bylo by tedy bývalo vhodnější buď zachovat původní znění, nebo toto znění hlouběji zpřesnit. Nestalo se ani jedno z toho a zpřesnění bude proto úlohou aplikujících soudců. Na prvou větu § 1 navazuje § 3, který se pokouší o vymezení funkce soukromého práva (určením hodnot, které soukromé právo chrání).


    10. Druhou větu autor osnovy obhajuje v důvodové zprávě tak, že projevy této zásady je možno v právním řádu pozorovat např. v podobě § 3a obch. zák. Podle uvedeného ustanovení: „Povaha nebo platnost právního úkonu není dotčena tím, že určité osobě je zakázáno podnikat nebo že nemá oprávnění k podnikání…“ Je pravda, že citované ustanovení obchodního zákoníku, které se objevuje v modifikované verzi v § 5 odst. 2, ukládá nevyvozovat důsledky z porušení veřejnoprávních norem o podmínkách podnikání pro soukromoprávní jednání. Cílem této úpravy však je ochrana druhé smluvní strany, která je v dobré víře v existenci oprávnění na straně smluvního partnera. Tímto způsobem zákonodárce řešil příliš široký dosah neplatnosti vyvolané rozporem se zákonem. V § 1 odst. 1 je však vysloveno pravidlo zcela obecné, jehož jediným omezením je, že vyčleňuje aplikaci soukromého práva z vlivu práva veřejného, aniž činí totéž naopak. Autor osnovy zdůrazňuje, že zkoumanou větou nemá být zpochybněna jednota právního řádu, a v této souvislosti odkazuje na O. Weinbergera a F. Weyra. Jestliže v dalším textu důvodová zpráva poukazuje na souvislost veřejného a soukromého práva, a dokonce výslovně zmiňuje možné „výjimky“ z pravidla založené na výslovné úpravě, pak nutno říci, že formulace ustanovení, která musí mít pro aplikaci rozhodující význam, protože jenom ta je závazným textem, nic takového nenaznačuje. Je třeba si klást otázku, zda vůbec takové pravidlo obecně platí nebo nakolik platí.


    11. Je pravda, že také návrh společného referenčního rámce (DCFR) hned v úvodním článku I-1:101 odst. 2 stanoví, že v něm obsažená pravidla „nejsou zamýšlena k použití bez modifikace nebo doplnění ve vztahu k právům a povinnostem veřejnoprávní povahy“. Tady se však setkáváme s opačným směrem pravidla: autoři mysleli na použití pravidel DCFR v právu veřejném, zatímco občanský zákoník formuluje pravidlo o vlivu veřejnoprávních norem na soukromoprávní vztahy. Z toho důvodu lze soudit, že citovaná věta pravděpodobně nebyla vzorem pro zde zkoumané ustanovení. Citovaná věta návrhu DCFR spíše podporuje pojetí soukromého práva jako práva obecného, protože z ní vyplývá, že návrh sice není zamýšlen k aplikaci ve veřejném právu, ale takové použití za stanovených podmínek není vyloučeno. Nikoli tedy vyloučení aplikace ve veřejném právu, jako spíše požadavek přizpůsobení.


    12. Máme řadu případů, kde striktní oddělení veřejného a soukromého práva nemá místa. Tak např. náhrada škody způsobená veřejnoprávním deliktem takové pravidlo popírá. Vznik právnické osoby je vázán na veřejnoprávní akt a soukromoprávních aktů se výrazně dotýká. Bylo by možno najít další příklady, kdy veřejnoprávní ustanovení do aplikace soukromého práva výrazně zasahují. V souladu s důvodovou zprávou bude nutno veškeré zvláštní úpravy, které určí nějaký dopad veřejnoprávního ustanovení na soukromoprávní jednání nebo jejich účinky, považovat za ony zmíněné výjimky. Druhá věta tedy bude platit jenom v těch případech, kdy zákon nestanoví jinak.


    13. Citovaný § 3a obch. zák. byl vázán jednak na úpravu absolutní neplatnosti, která byla interpretována příliš dalekosáhle, jednak je v něm, jak řečeno, silný prvek ochrany dobré víry. Při použití zkoumaného ustanovení bude proto nezbytné zachovat velkou opatrnost. Považujeme za správnější pojetí, podle něhož je občanské právo (soukromé právo) právem obecným, zatímco právo veřejné je právem zvláštním. Veřejné právo takto chápané se proto uplatní v rámci své zvláštní úpravy, avšak kde taková úprava chybí, je možné aplikovat pravidla soukromého práva i ve veřejnoprávních vztazích (jinak by např. nebylo možno použít započtení nebo úpravu společných závazků ve veřejném právu, ač víme, že se to děje). Z uvedených důvodů je nutno vykládat druhou větu restriktivně a jenom v rozsahu její doslovné formulace, to znamená zásadně umožnit aplikaci práva soukromého bez ohledu na právo veřejné, nebrání-li tomu zvláštní úprava, ale naopak nebránit, aby právo veřejné čerpalo v případě nedostatku vlastní úpravy určité principy z práva soukromého jako práva obecného.


    14. Autor osnovy měl zřejmě na mysli to, že zejména veřejnoprávní oprávnění nenahrazuje oprávnění soukromoprávní (například stavební povolení nenahrazuje titul k užití pozemku ke stavbě) a že zase naopak v některých případech nedostatek oprávnění veřejnoprávního nezpůsobuje nějaký důsledek v rovině soukromoprávní (výše zmiňovaný § 3a obch. zák.). Prozkoumali-li bychom ovšem tyto případy blíže, zjistili bychom, že důvodem ve skutečnosti není nějaká izolace soukromého a veřejného práva, ale nedostatek relevantnosti konkrétního veřejnoprávního faktu pro konkrétní soukromoprávní otázku (například stavebním povolením je rozhodováno o souladu stavby s veřejnými zájmy, nikoliv o její souladnosti s vlastnickým právem majitele zastavovaného pozemku). Zároveň bychom mohli uvést nejméně stejné množství případů, kdy naopak veřejné právo soukromoprávní vztah ovlivní: například nemožnost plnění závazku ke zhotovení stavby, jež stavební povolení neobdrží, vada věci v případě jejího rozporu s veřejnoprávní normou, nejednou i neplatnost soukromoprávního právního jednání pro rozpor s pravidly veřejného práva.


    15. Tím zkoumaná druhá věta ustanovení souvisí i s novou úpravou neplatnosti právních jednání v § 574 a násl. Rozpor se zákonem je podle § 580 důvodem neplatnosti, jestliže „to smysl a účel zákona vyžaduje“. Bude tudíž vždy záležet na posouzení konkrétního případu. Přitom podle § 588 soud přihlédne i bez návrhu k neplatnosti jednání příčícímu se zákonu a zjevně narušujícímu veřejný pořádek. Princip nezávislosti soukromoprávních jednání na veřejnoprávních normách by měl vést k závěru, že rozpor se zákonem nevyvolá neplatnost, není-li to upraveno zvláštním zákonným ustanovením. Na druhé straně citovaná ustanovení o neplatnosti nejenže nejsou takto omezena, ale dokonce zmiňují rozpor s veřejným pořádkem, který bude mít povahu nejspíše rozporu s veřejnoprávní normou.


    16. Jakkoliv izolovat soukromé právo od práva veřejného by bylo pokusem dalekosáhlých, nedohlédnutelných důsledků. Pokusem navíc v mezinárodním kontextu ojedinělým a odporujícím vývoji moderní společnosti, ve které se (v souvislosti s narůstajícími požadavky na zajištění bezpečnosti života ve stále komplikovanější společnosti) naopak soukromé a veřejné právo stále více provazuje a prostupuje. Druhou větu komentovaného ustanovení tak nezbývá než – v souladu s důvodovou zprávou – chápat jako pouhou nenormativní proklamaci spíše zdánlivého principu.


    K odst. 2


    17. Úprava kogentnosti a dispozitivnosti jednotlivých ustanovení občanského zákoníku má mimořádný význam pro jeho interpretaci. Druhý odstavec je obecným interpretačním ustanovením, které bude mít v soukromém právu širší dosah, protože je bude třeba použít i na zákony, které opomenou svou vlastní kogentnost a dispozitivnost upravit (např. na zákon o obchodních korporacích). To potvrzuje i důvodová zpráva (viz lit. č. 1, s. 61). Zákonodárce má vždy volbu mezi různými řešeními, jak na to správně poukazuje i důvodová zpráva. Kromě obecného pravidla, jaké obsahoval občanský zákoník č. 40/1964 Sb. v § 2 odst. 3: „Účastníci občanskoprávních vztahů si mohou vzájemná práva a povinnosti upravit dohodou odchylně od zákona, jestliže to zákon výslovně nezakazuje a jestliže z povahy ustanovení zákona nevyplývá, že se od něj nelze odchýlit“, přichází v úvahu i řešení obsažené v § 263 obch. zák. Zákonodárce inspirován zákoníkem mezinárodního obchodu (č. 101/1963 Sb.) v něm provedl taxativní výčet všech kogentních ustanovení. I v legislativě je však vždy nutno realisticky kalkulovat meze schopností zákonodárce. Zákonodárce není schopen ani podat dokonalý a plně vyhovující výčet kogentních ustanovení a není ani schopen výslovně kogentní povahu vyjádřit ve všech kogentních ustanoveních. Citované ustanovení zák. č. 40/1964 Sb. takto realistické bylo, a proto poskytlo dostatečnou pomůcku pro řešení kogentnosti, jestliže určité ustanovení výslovnou charakteristiku své povahy neobsahovalo. Kritériem pro posouzení kogentnosti v případě absence výslovného řešení byla povaha ustanovení.


    18. Podle důvodové zprávy se autor občanského zákoníku pokusil reagovat na neúměrné judikatorní rozšiřování ius cogens tím, že ve větě za středníkem nahradil bezbřehou „povahu ustanovení“ přesnějšími kritérii. Formulace byla inspirována čl. 19-2 švýcarského Code des obligations. Ten ovšem nehovoří o ustanoveních, která výslovně zakazují odchylku (jako věta před středníkem komentovaného ustanovení), ale o pravidlech, od nichž se nelze odchýlit (règle de droit strict, unabänderliche Vorschrift). Toto pravidlo tak kogentnost norem v originále nevymezuje, jen na ni odkazuje. Tím vzniká nemalá výkladová obtíž. Tak jak je totiž pravidlo v našem zákoně formulováno, znamenalo by, že kogentní jsou skutečně jen ta ustanovení, která to o sobě výslovně stanoví. Takových ovšem mnoho není ani v samotném občanském zákoníku, natož pak v dalších zákonech, jež s podobným principem ani nemohly počítat. Ve zbytku by odchylka byla principiálně vždy možná, toliko by nesměla narušit zájmy vymezené ve větě za středníkem: soulad s těmito zájmy by pak bylo nutno zkoumat případ od případu, nikoliv obecně pro dané zákonné ustanovení. Právní jistota by něčím takovým nesmírně utrpěla a soudce by v podstatě nahradil zákonodárce. Důvodová zpráva ukazuje, že taková revoluční změna nebyla zamýšlena a jde skutečně jen o formulační chybu.


    19. Výkladem proto musíme dospět k závěru, že předmětem věty za středníkem nejsou dohody, nezakazují se tedy ve skutečnosti ujednání porušující dobré mravy atd. (resp. zakazují se jinými ustanoveními), ale stanoví se kogentní povaha zákonných ustanovení, jestliže by přípustnost odchylky dohodou stran vedla k porušení dobrých mravů, veřejného pořádku nebo úpravy postavení osob. Že tu tedy jde o ustanovení, u kterých by samotná přípustnost od nich odchylné úmluvy (ať už by taková úmluva byla jakákoli) vedla k porušení dobrých mravů, veřejného pořádku nebo práv týkajících se postavení osob, včetně práva na ochranu osobnosti.


    20. Ani taková výkladová oprava ovšem ještě nebude dostatečná. V našem právu nalezneme nejedno ustanovení, o němž je zřejmé, že od něj odchylku připustit nelze, přesto to ale samo neříká a nedovedeme je podřadit ani pod žádné ze tří uvedených kritérií (k těm viz dále). Je tak ještě třeba věnovat výkladovou pozornost větě před středníkem, která osobám dovoluje „ujednat si práva a povinnosti“. V tom nalezneme dvě meze dispozitivnosti.


    21. V prvé řadě musí jít o práva a povinnosti. Součástí dispoziční volnosti stran tak není řada dalších právních institutů, jež soukromé právo zakládá. Strany si tak například nemohou odchylně vymezit neplatnost právního jednání, neboť tím by měnily obsah pojmu objektivního práva, neurčovaly rozsah svých práv a povinností. Stejně tak strany nemohou změnit kvalifikaci smlouvy nebo například prohlásit za věc v právním smyslu něco, co jí podle zákona není.


    22. Krom toho strany mohou takto práva a povinnosti ujednat toliko mezi sebou, nemohou tak tedy zasáhnout do práv a povinností osob třetích (nedovoluje-li to zákon v některých výjimečných případech výslovně – viz § 978). Zde přitom nejde jen o zásahy přímé, ale i o případy, kdy by se strany pokoušely odchýlit od pravidla, které chrání zájem třetích osob, jak je časté například v právu obchodních korporací.


    23. Již zmíněnými zákonem stanovenými kritérii kogentnosti mají být: dobré mravy, veřejný pořádek a „právo týkající se postavení osob, včetně práva na ochranu osobnosti“. Zastavme se u dvou posledních.


    24. Termín „veřejný pořádek“ používá v tomto případě zákonodárce v jeho vnitrostátním smyslu; ten nelze směšovat s jeho obsahem v mezinárodním právu soukromém, který je citelně užší, natož pak s pořádkem ve věcech veřejných. V našem smyslu jde o pojem mimořádně široký, odpovídající v zásadě pojmu veřejného zájmu. D. Hendrych jej definuje jako „souhrn pravidel nebo zásad chování na veřejnosti, určité zásady, na kterých celá společnost trvá.“ (viz lit. č. 2). Z tohoto vymezení vyplývá, že se termín používá v dvojím významu: v užším významu se týká jenom pravidel chování na místech veřejnosti přístupných, v širším smyslu však zahrnuje „zásady, na kterých společnost trvá“. Toto určení koinciduje s úpravou otázek veřejného zájmu. Jeho součástí jsou tak všechny normy, které zákonodárce vyhlašuje ve veřejném zájmu, včetně těch, kterými chrání soukromé osoby (například spotřebitelské právo). Jistý problém možno vidět v tom, že pojem veřejného pořádku bývá vymezován jako okruh kogentních norem. Kogentní jsou právě proto, že upravují veřejný zájem, nikoli jenom zájem soukromý. Kdybychom veřejný pořádek pojímali takto, dostali bychom se ke kruhové definici. Veřejný pořádek nelze chápat jenom jako normy veřejného práva, normy veřejného pořádku mohou být i součástí práva soukromého.


    25. Co rozumět „právem týkajícím se postavení osob“ je nejasné. Švýcarská předloha hovoří o „právech spojených s osobností“, tedy osobnostních právech, což je poněkud jasnější. Budou sem tedy patřit krom zvláště zmíněných práv na ochranu osobnosti také ustanovení, která právní osobnost vymezují, určují její rozsah. V oblasti právnických osob pak zřejmě i ustanovení určující vnitřní právní uspořádání jednotlivých forem právnických osob.


    § 2


    (Pravidla pro výklad)


    (1) Každé ustanovení soukromého práva lze vykládat jenom ve shodě s Listinou základních práv a svobod a ústavním pořádkem vůbec, se zásadami, na nichž spočívá tento zákon, jakož i s trvalým zřetelem k hodnotám, které se tím chrání. Rozejde-li se výklad jednotlivého ustanovení pouze podle jeho slov s tímto příkazem, musí mu ustoupit.


    (2) Zákonnému ustanovení nelze přikládat jiný význam, než jaký plyne z vlastního smyslu slov v jejich vzájemné souvislosti a z jasného úmyslu zákonodárce; nikdo se však nesmí dovolávat slov právního předpisu proti jeho smyslu.


    (3) Výklad a použití právního předpisu nesmí být v rozporu s dobrými mravy a nesmí vést ke krutosti nebo bezohlednosti urážející obyčejné lidské cítění.


    Z důvodové zprávy:


    Navržené ustanovení sleduje dvojí účel. Předně se hlásí k trvale platné Celsově myšlence Scire leges non hoc est verba eorum tenere, sed vim ac potestatem (znát zákony neznamená držet se jejich slov, ale pochopit jejich účinnost a sílu). Vzhledem k tomu se stanoví, že právo není samoúčelné a že se připíná k určité hodnotové soustavě, vyjádřené ve shodě s naším ústavním pořádkem právě a především zásadami práva přirozeného. Základní smysl je v pojetí, že přirozená práva člověka představují limit pro zákon, a nikoli naopak. Se zřetelem k tomu se navrhuje formulovat výslovné pravidlo, že výklad zákona (ve smyslu judikatury Ústavního soudu tzv. jednoduchého práva) může být správný, jen jde-li o výklad vykazující ústavní konformitu a respektující obecné právní principy plynoucí z ústavního pořádku, jakož i obecné zásady soukromého práva.


    V tom směru se čelí zejména bezhodnotovému právnímu formalismu, jehož masivní nástup v 90. letech působí mnoho škod. Uvedený formalismus má různé příčiny, z nichž do popředí významně vystupuje tradice výkladu zákona, jaká byla typická zejména pro období tzv. socialistického práva. Zároveň však osnova usiluje čelit i tendencím k možné libovůli při výkladu zákona, a to právě nařízením, že zákonným ustanovením nelze přikládat jiný smysl, než jaký odpovídá jejich slovům a jasnému (to jest zřejmému, jasně projevenému a z textu zákona interpretací odvoditelnému) zákonodárcově úmyslu. Protipólem bezduchého formalismu jsou právě ty případy z rozhodovací praxe, kdy při právním hodnocení věci rozhoduje jen vůle soudce, byť třeba i ignoruje jasná slova zákona.


    Rozlišuje se tudíž mezi literou zákona a jeho duchem v tom smyslu, že litera zákona je jen celkový smysl holých slov. „Význam slov totiž, skoro všech, je buď v nich samých nebo v přeneseném jich užívání velmi různý a může znamenati velmi mnoho. Ale význam zákona nemůže být než jeden.“ Předpokládá se, že úmysl zákonodárce je vždy spravedlnost. Mezi literou a duchem zákona však není rozpor: duch zákona pomáhá odhalit pravý význam slov zákonných ustanovení. (srov. Hobbes, T., Leviathan, Melantrich, Praha 1941, s. 299 an.) Proto navržené ustanovení zdůrazňuje, že zákon nelze vykládat jen z jeho slov, ale je nutno přihlížet především k jeho smyslu. Zákonodárce si musí být vědom, že slova zákona nemusí vždy dokonale vyjádřit jeho úmysl, a proto ukládá soudci, aby tato slova zvažoval, poměřoval je právními principy a zásadami, nespokojil se jen s gramatickým výkladem a hledal skutečný obsah zákona.


    V třetím odstavci se navrhuje stanovit, že skutečného smyslu zákona třeba šetřit nejen při výkladu zákonných ustanovení (interpretaci), ale také při jejich používání (aplikaci). Tím nejobecnějším kritériem je hledisko spravedlnosti. Zdůrazňuje se, že povaze soukromého práva odpovídá to hledisko, že musí přijmout za své konstrukce přijatelné pro obyčejné lidské cítění a se zřetelem k citu obyvatelstva pro spravedlnost musí být tyto konstrukce také aplikovány. Poukazuje-li se v odstavci 1 na ústavní pořádek, plyne z toho, vzhledem k čl. 10 a 10a odst. 1 Ústavy, že výklad ustanovení soukromého práva musí být konformní i s právem Evropské unie.


    Související ustanovení:


    § 10


    Z literatury:


    1. Mates, Matesová Kopecká: Pár poznámek k úpravě institutu dobrých mravů v NOZ. BA, 2011, č. 7–8, s. 26–32. – 2. Tégl: O dobrých mravech. BA, 2011, č. 7–8, s. 32–37.


    Výklad:


    K odst. 1 a 2


    1. Stejně jako celý § 1 (s výjimkou prvé věty prvého odstavce) je i § 2 interpretačním ustanovením. To je vcelku obvyklé v občanských zákonících. V úvodních ustanoveních se formulují pravidla, podle nichž má být následující obsah vykládán. Soulad s Listinou základních práv a svobod je požadavkem konkretizujícím obecný požadavek ústavnosti, protože není pochyb o tom, že všechny legislativní akty musejí být vykládány v souladu s Ústavou a Listina je součástí ústavního pořádku. V § 2 odst. 1 je tedy jenom deklarováno, co obecně platí a platit musí, a Ústavní soud je orgánem, který účinnost takového požadavku ztělesňuje.


    2. Pravidlo o interpretaci odpovídající zásadám, na kterých spočívá tento zákon, je inspirováno obchodním zákoníkem. Jeho § 1 odst. 2 však použil tuto formulaci v jiném smyslu. Upravil hierarchii pravidel, jimiž se řídily obchodní vztahy, kde na vrcholu stál obchodní zákoník. Nedával-li odpověď, bylo třeba postupovat podle předpisů práva občanského (obecného) a teprve v případě, že ani jeden z těchto pramenů nedával odpověď, mělo být použito obchodních zvyklostí, a nebylo-li jich, pak zásad, na kterých obchodní zákoník spočíval. Občanský zákoník naopak říká, že uvedené zásady mají sloužit jako výkladová pomůcka pro zákonná ustanovení. Nikoli tedy jako nástroj pro vyplnění mezer, ale naopak jako nástroj pro pochopení toho, co je psáno. Vedle uvedených zásad se má také přihlížet k hodnotám, které se chrání. Zákon tedy rozlišuje mezi zásadami a hodnotami. V § 3 odst. 2 se však zdá, že hodnoty jsou se zásadami směšovány.


    3. Zvlášť nejasná je poslední věta prvého odstavce, kde se řeší konflikt mezi výkladem podle slov a „tímto příkazem“. Oním příkazem zřejmě má být výklad nikoliv podle slov, ale podle Listiny, zásad nebo hodnot. Poslední věta v její současné redakci znamená přednost výkladu podle Listiny, ústavního pořádku, zásad a hodnot uvedených v prvé větě před výkladem podle slov. Následující odstavec je na první pohled vůči této hierarchii kontradiktorní, protože se zdá určovat jako konečné a rozhodující kritérium smysl slov a úmysl zákonodárce, jakkoli v celém jejich kontextu. Pro případ konfliktu mezi principy a textem by se tak mohlo zdát, že z prvého odstavce vyplývá přednost principů, zatímco podle druhého přednost textu. Oba odstavce lze ovšem vyložit způsobem souladným.


    4. Je totiž nutno si povšimnout, že věta před středníkem v druhém odstavci zapovídá výklad v rozporu s „vlastním smyslem slov v jejich vzájemné souvislosti“ jen tam, kde jde zároveň o „jasný úmysl zákonodárce“. A zde nesmíme zapomenout, kdo je to zákonodárce.


    5. Zákonodárcem nejsou autoři předlohy a nejsou jím ani členové zákonodárného sboru, který zákon přijal. Zákonodárce je bytost abstraktní, myšlená, již si konstruujeme právě pro účely výkladu právních norem. Je nadána dvěma vlastnostmi: rozumností a schopností udržovat právní řád v bezrozpornosti. To pak znamená, že pojmově její úmysl nemůže být nerozumný a nemůže být ani v rozporu s jinou částí právního řádu, včetně zásad, na kterých je tento právní řád vystavěn. Není tak možné, aby existoval výklad, který odpovídá úmyslu zákonodárce a zároveň narušuje požadavky prvního odstavce komentovaného ustanovení.


    6. Druhý odstavec tak není k prvnímu kontradiktorní, doplňuje jej ovšem o významné omezení: zejména zásady, na nichž občanské právo spočívá, si totiž nejednou při použití na konkrétní případ mohou vzájemně protiřečit (o tom svědčí i jejich demonstrativní výčet v § 3 odst. 2). Pokud mezi nimi zákonodárce jasně zvolil, musíme tuto volbu respektovat a nesmíme ji s poukazem na první odstavec měnit. Pokud se ale textu zákona žádný význam odpovídající požadavkům prvního odstavce přiřknout nedá, musíme se od textu odchýlit, či dokonce jít přímo proti němu; věta za středníkem v druhém odstavci nám to přímo ukládá.


    K odst. 3


    7. Třetí odstavec je jakousi brzdou a konkrétní pojistkou ve vztahu k předchozím dvěma. Je možno jej chápat tak, že v konkrétním případě se může ukázat nezbytné, aby všechna ostatní generální výkladová pravidla byla přebita hlediskem dobrých mravů, krutosti a lidského cítění. Jsou stanoveny určité hranice výkladu, který za žádných okolností a při použití jakýchkoli výkladových kritérií nesmí odporovat dobrým mravům a vést ke krutosti nebo bezohlednosti. Jedná se o hodnoty, jež bychom bezesporu v obecné podobě mohli subsumovat pod odstavec prvý, kde však plní funkci obecných výkladových kritérií, zatímco ve třetím odstavci je jejich funkce odlišná, neboť určují hranici, již výklad nesmí v konkrétním případě za žádných okolností překročit. Poukaz na obyčejné lidské cítění v důvodové zprávě vysvětlovaný pomocí pojmu spravedlnosti a přirozeného lidského citu pro spravedlnost vykazuje zřejmý vliv R. Von Iheringa a jeho Boje o právo. Otevírá však prostor velké právní nejistotě, protože obyčejné lidské cítění je obtížně definovatelné a individuálně velmi rozdílné. Ve všech těchto ustanoveních je možno vedle doktrinálního pozadí vidět reakci na praktické zkušenosti z posledních desetiletí, kdy se úředníci i soudci až příliš často uchylovali k zaslepenému lpění na textu zákona, aniž se ohlíželi na důsledky své interpretace a rozhodnutí na ní založených. Tímto chováním diskreditovali právo a prohlubovali morální a právní krizi, kdy občané dospívali k přesvědčení, že se nemohou dovolat ochrany proti zcela zřejmě nesmyslným závěrům a rozhodnutím autorit. V souladu s otevřeným přihlášením se autora osnovy k myšlenkám přirozeného práva je tu deklarován požadavek rozumového a morálního přezkumu právní interpretace.


    8. Důvodová zpráva upozorňuje, že tento odstavec se netýká jenom výkladu, ale také aplikace právního předpisu. To je nesmírně významné. Jde tu totiž o to, že nějaký právní předpis může vést k nemravnému, neřkuli krutému řešení nikoliv obecně, ale jen v určitém, konkrétním případě. Tak například ze zákona může vyplývat povinnost, aby A něco zaplatil B, přičemž na samotném faktu, že tak zákon obecně stanoví, není vůbec nic špatného (jde třeba o půjčku, kterou má A vrátit B a která byla poskytnuta bezvadně a v souladu s dobrými mravy). V konkrétním případě by ale uložení takové povinnosti bylo nemravné: A třeba bez svého zavinění přišel o práci i majetek a daný obnos je tím posledním, co mu zbývá k zajištění obživy jeho rodiny a pro B jde zároveň o majetek zbytný. V takové situaci tedy zákon soudci ukládá, aby nalezené právní řešení nebylo s poukazem na dobré mravy aplikováno. Jde tak o pojistku proti přílišné tvrdosti zákona, který nikdy nemůže všechny životní situace dostatečně předvídat.


    § 3


    (Zásady soukromého práva)


    (1) Soukromé právo chrání důstojnost a svobodu člověka i jeho přirozené právo brát se o vlastní štěstí a štěstí jeho rodiny nebo lidí jemu blízkých takovým způsobem, jenž nepůsobí bezdůvodně újmu druhým.


    (2) Soukromé právo spočívá zejména na zásadách, že


    a) každý má právo na ochranu svého života a zdraví, jakož i svobody, cti, důstojnosti a soukromí,


    b) rodina, rodičovství a manželství požívají zvláštní zákonné ochrany,


    c) nikdo nesmí pro nedostatek věku, rozumu nebo pro závislost svého postavení utrpět nedůvodnou újmu; nikdo však také nesmí bezdůvodně těžit z vlastní neschopnosti k újmě druhých,


    d) daný slib zavazuje a smlouvy mají být splněny,


    e) vlastnické právo je chráněno zákonem a jen zákon může stanovit, jak vlastnické právo vzniká a zaniká, a


    f) nikomu nelze odepřít, co mu po právu náleží.


    (3) Soukromé právo vyvěrá také z dalších obecně uznaných zásad spravedlnosti a práva.


    Z důvodové zprávy:


    Celé ustanovení má interpretační význam a otevírá tak blok paragrafů, jimiž se stanovují hlavní směrnice pro hledání a poznání skutečné zákonodárcovy vůle. Základní myšlenka, z níž se zde vychází, je idea, že zákon nepodložený velkými principy je stvořen jen k tomu, aby se překrucoval nebo vnucoval, a následkem toho jeho paragrafy stíhá osud ustanovení jen přechodných (Camus, A., Člověk revoltující, Československý spisovatel, Praha 1995, str. 135). Toto riziko se osnova snaží odvrátit metodou dále popsanou.


    Prvním odstavcem se kodex soukromého práva přihlašuje k zásadám přirozeného práva a staví na nich. Jiný přístup nemohl být se zřetelem k Listině základních práv a svobod ani zvolen. Listina již v preambuli uznává neporušitelnost přirozených práv člověka a k jusnaturalistické koncepci lidských práv se, stejně jako Ústava, sama hlásí (Pavlíček, V. a kol., Ústava a ústavní řád České republiky, 2. díl, Práva a svobody, Linde, Praha str. 34. Srov. dále Filip, J., Vybrané kapitoly ke studiu ústavního práva, 2. vydání, Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 50 a další). Toto pojetí se neomezuje jen na formulaci § 3 odst. 1, které nelze chápat jako proklamaci, ale jako vyjádření účelu zákona a vodítko pro řešení složitých právních případů (hard cases). Hledisko vyjádřené v tomto ustanovení rezonuje celou osnovou – i když v prvé hlavě Části první ze zřejmých příčin nejzřetelněji. Civilní kodex nemůže jít cestou odchylky od zásad našeho ústavního pořádku. Avšak vzhledem k tomu, že legislativní praxe v oblasti soukromoprávního zákonodárství je zhusta jiná (nehledě již k tomu, že je řada jednotlivých norem privátního práva zahrnuta v předpisech, obsahujících rovněž normy práva veřejného), je důležité, aby se zákoník k této otázce vyjádřil jasně a zřetelně. Samotné východisko, jež tvoří obsah § 3 odst. 1, není nové. Hlásila se k němu už na konci 18. stol. Hortenova osnova občanského zákoníku (srov. k tomu např. Ofner, J., Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle des Oesterreichischen Allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuche, Alfred Hőlder, Wien 1889, str. V), třebaže do konečné verze všeobecného zákoníku občanského z r. 1811, vzhledem k politickým poměrům absolutistického státu, katalog přirozených práv člověka zahrnut nebyl. Ani dnes netřeba jít v tomto směru do velkých podrobností, byť z jiných důvodů. Plnit funkci charty lidských práv dnes u nás již občanský zákoník nemá, tento úkol je svěřen jinému právnímu předpisu a civilní kodex může Listinu základních práv a svobod jen provádět a provést.


    Důraz na přirozené právo člověka brát se o vlastní štěstí neodpovídá jen běžně přijímané představě, že si každý člověk přeje být šťastný. Pojetí § 3 odst. 1 vychází z poznání, že svoboda člověka není samoúčelná. Moc jednotlivce činit, co chce, v souladu se svým vlastním určením, pojímaná abstraktně, může vést k dobrým i k zlým činům a v tomto smyslu stojí mimo obecné pojmy dobra a zla (de Jacourt). Ústavně chráněná svoboda jednotlivce není samoúčelná. Ve vztahu k soukromým záležitostem člověka má svůj cíl, kterým je osobní štěstí. Přijatá koncepce má své filosofické a sociální zdůvodnění spjaté s tradicí i současností evropského myšlení od antiky po dnešek. Jak připomíná již na počátku zdejší civilizace Démokritos, zákon může životu lidí prospět, jen chtějí-li oni sami, aby se jim dobře dařilo (Svoboda, K. Zlomky předsokratovských myslitelů. 2. vydání. NČSAV: Praha, 1962, s. 134). Nic nezdůvodňuje lépe správnost uvedeného přístupu, než fakt, že „veškerá západní kultura směřuje k individuálnímu hledání štěstí“ (Aron, R. Angažovaný pozorovatel. 1. vydání. Mladá fronta, 2003, s. 315). Ve známých slovech Deklarace nezávislosti Spojených států o nezcizitelném právu na vytváření osobního štěstí nelze vidět argument proti tomu, co bylo právě uvedeno. Naopak, Thomas Jefferson se odklonem od formulace Johna Locka akcentující hledisko majetku přihlásil důrazem na osobní štěstí člověka k myšlenkovému proudu tlumočenému zejména francouzskými osvícenci a jako štěstí chápal všestranný sociální a kulturní rozvoj jednotlivce (srov. Blahož, J. in Blahož, J. – Balaš, J. – Klíma, K. Srovnávací ústavní právo. 1. vydání. Praha: Codex, 1998, s. 132 a tam citovanou literaturu.). Ostatně, v Praze již v r. 1774, tedy dříve, než Jefferson napsal do americké Deklarace známá slova o přirozeném právu na štěstí, přednášel na půdě zdejší univerzity profesor K. H. Seibt, jak blaho státu závisí na štěstí jeho občanů. I to odpovídá myšlenkovému konceptu, který precizně formuloval již Aristoteles, a podle něhož vlastní štěstí motivuje člověka k soudržnosti, konání dobra a pomoci ostatním (což ostatně potvrzuje trvající sociální zkušenost), a tím i k dosažení stavu, označovaného Aristotelem jako blaženství. Osnova bere na vědomí diferencovanost představ různých lidí o vlastním štěstí. Příznačným prvkem totalitarismu je představa, že stát sám nejlépe ví, co je štěstí, a snaha vnutit je člověku i proti jeho vůli. Proto se respektuje, že každý může žít podle svého, neporušuje-li přitom práva jiných, a že každý může usilovat o vlastní štěstí podle libosti, nepůsobí-li to jiným bezdůvodnou újmu. Tak se vzájemně doplňují dvě hlavní zásady soukromého práva: zásada autonomie vůle a zásada neminem laedere.


    V druhém odstavci jsou koncentrovány ty právní zásady, k nimž osnova považuje za správné se soustředěně přihlásit. Sleduje se při nich hodnotová stupnice, k níž celá stavba zákoníku lne. Důraz na obecné zásady právní však osnova zákoníku podtrhla i na jiných místech a některé další zvlášť zmiňuje jinde (např. zákaz šikany, ochranu dobré víry atd.). Osnova zdůrazňuje též, že není v moci zákona kodifikovat všechny obecné právní zásady, a vystříhává se rizika svádět praxi k mylnému pojetí, že za závazné právní zásady zákoník uznává jen ty, na které pamatuje jejich výslovným pojmenováním. Z toho důvodu se v posledním odstavci tohoto ustanovení podtrhává, že soukromé právo pramení také z dalších obecně uznaných zásad práva a spravedlnosti.


    Související ustanovení:


    § 1, 2, 8, § 1724 odst. 2, § 2910


    Související předpisy:


    Listina, zákon č. 198/2009 Sb., antidiskriminační zákon
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    Výklad:


    K odst. 1


    1. Ustanovení § 1 vyjadřuje snahu o vymezení soukromého práva, přestože bylo řečeno, že skutečné vymezení nepodává. Zkoumané ustanovení § 3 navazuje charakteristikou základní funkce soukromého práva. Dalo by se tedy říci, že je jakýmsi myšlenkovým pokračováním paragrafu 1. Není ovšem pochyb o tom, že soukromé právo ke stanovenému cíli směřuje, avšak děje se to na základě Ústavy a zejména Listiny základních práv a svobod a rovněž v kontextu veřejného práva, které musí člověku prostor pro jeho svobodu poskytnout. Soukromé právo je tak jenom jedním z prostředků, a to spíše prostředkem „realizačním“, jsou-li vytvořeny i všechny ostatní podmínky. Tak především čl. 1 Listiny říká, že lidé jsou svobodní a rovní v důstojnosti i v právech. Čl. 2 omezuje státní moc a zakotvuje princip, že každý může činit, co není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá. Čl. 4 stanoví meze ukládání povinností. Tak by bylo možno pokračovat až k popisu celkového politického a právního prostředí, které umožňuje největší možnou míru individuální svobody omezené jenom svobodou jiných. V tomto kontextu je soukromé právo nástrojem realizace individuální svobody. Vytváří rámec, v němž může každý jednotlivec rozvíjet jakoukoli dovolenou činnost podle svého svobodného rozhodnutí, poskytuje mu právní formy této činnosti a dává právní ochranu vztahům, jež svým právním jednáním založil. Ustanovení § 3 odst. 1 je tudíž bezesporu správně formulovaným prvkem v celém uvedeném kontextu. Jen na první pohled je v tomto směru matoucí užití sousloví „brát se o vlastní štěstí“, když štěstí je přece mimořádně subjektivním prvkem vzpírajícím se jakékoliv obecné definici. V tom ovšem právě tkví význam formulace (pocházející původně z americké Deklarace nezávislosti): zákonodárce si sebeméně nenárokuje právo určovat, co je oním štěstím, o něž se soukromá osoba bere; zavazuje se ale poskytnout mu nástroje pro to, aby se o ně brát mohl, ať je spatřuje v čemkoliv, pokud tím nebude působit újmu druhým. Je to tedy vyjádření finality svobody a tím i vyjádření účelu soukromého práva. Souvztažně s ním pak budeme chápat například pojem užitečnosti věci v právním smyslu (§ 489) nebo zájmu věřitele (§ 1722).


    2. Správně „překládá“ autor ustanovení do formulace dvou hlavních zásad soukromého práva, v nichž je třeba vidět smysl tohoto odstavce § 3: autonomie vůle a neminem laedere (nikomu neškodit).


    3. V souvislosti s § 1 bylo řečeno, že významným znakem soukromého práva je rovnost subjektů, která je důsledkem skutečnosti, že soukromé právo je nástrojem k uskutečňování individuální svobody v právu vyjádřené jako autonomie vůle. Poskytuje-li soukromé právo nástroj k tomu, aby jednotlivec mohl realizovat svou individuální svobodnou vůli, ale jenom tím způsobem a jenom v těch mezích, aby nepůsobil bezdůvodně újmu druhým, poskytuje tím ochranu této svobodné osobnosti. Je možno souhlasit s důvodovou zprávou, že i toto ustanovení má především význam interpretační a z tohoto hlediska navazuje na § 2 odst. 1, protože v § 3 odst. 1 uváděný předmět ochrany konkretizuje hodnoty uvedené v prvém citovaném ustanovení.


    4. Podrobnější zkoumání tohoto odstavce nás dovede k rozlišení předmětu ochrany spočívajícího v lidské důstojnosti a v lidské svobodě. Právo „brát se o vlastní štěstí“ je realizací svobody a spadá do ní i právo usilovat o štěstí blízkých osob. Jestliže by se někdo choval způsobem, který překročí hranici spočívající ve svobodě druhého, vznikne mu právní odpovědnost a jeho chování nebude právně chráněno. Takové chování může být zneužitím práva upraveným v § 8.


    5. Ochrana důstojnosti člověka je prvkem odlišným od popsaného principu autonomie vůle a od zákazu neminem laedere. Tato část se překrývá s písm. a) následujícího odstavce a je v prvém odstavci zbytečná.


    6. Formulace o tom, že soukromé právo chrání důstojnost, svobodu a právo usilovat o štěstí, přičemž meze tohoto práva spočívají v tom, že nesmí bezdůvodně působit újmu druhým, je ve své podstatě jistě správná, ale musí být předmětem obezřetné interpretace. Pokud bychom totiž správně nevyložili onu omezující podmínku, mohlo by legitimizovat chování neakceptovatelné: pro někoho může štěstí spočívat v trápení zvířat či ničení kulturních památek apod. – tyto případy nepůjde vždy podřadit pod omezení zákazem působit újmu druhým stricto sensu. Musíme proto dospět k závěru, že pod „působení újmy druhým“ spadá i narušení veřejného pořádku, neboť ten je nakonec společným zájmem členů společnosti, jakož i poškozování hodnot, jež jsou lidem společné (např. právě úcta ke zvířatům či kulturnímu dědictví), neboť takovým poškozováním je lidem tyto hodnoty vyznávajícím újma způsobována. Stejně tak bezdůvodnost újmy musíme hodnotit objektivně (pro toho, kdo usiluje o své štěstí, je újma působená tím jiným osobám zcela odůvodněná), či přesněji musíme „důvodnost“ chápat velmi restriktivně jako „legitimitu“. Na těchto mezích se ovšem naše posuzování dovoleného obsahu „štěstí“ konkrétní osoby musí zastavit. Jinak řečeno, nepůsobí-li naplňování něčího zájmu újmu jiným lidem (ve výše uvedeném širokém smyslu) ani veřejnému pořádku, musí soukromé právo svobodu takový zájem uspokojovat chránit, byť by se nám tento zájem zdál sebezavrženíhodnější (např. zájem trávit všechen čas sledováním hloupých seriálů či hrou počítačových her).


    K odst. 2


    7. Druhý odstavec zkoumaného ustanovení obsahuje podle své uvozovací věty katalog zásad, na kterých spočívá soukromé právo; mělo by se jednat o právní principy ve smyslu Dworkinovy analýzy. Má přitom jít skutečně jen o principy, tedy nikoliv o přímo aplikovatelná pravidla, ale směrnice umožňující pravidla zakotvená jinde v zákonech správně vyložit.


    8. Slůvkem „zejména“ má být vyjádřeno, že katalog není úplný. To zdůrazňuje správně i důvodová zpráva. Další principy vyplývají z jiných ustanovení zákoníku, ale může je nalézat i soudní praxe. To je v souladu s Dworkinovým zkoumáním, které dospělo k závěru, že právních principů je velmi mnoho. Některé principy artikuluje také právo EU. Stejný smysl jako slůvko „zejména“ v tomto odstavci má i explicitní třetí odstavec ustanovení. Ohledně výčtu je však důvodová zpráva velmi skoupá a nijak jej dále nevysvětluje. Nevysvětluje tedy, proč katalog je právě takový, jaký je, krom stručného konstatování, že jsou ve výčtu ty zásady, „k nimž osnova považuje za správné se soustředěně přihlásit“.


    9. Nejprve je třeba uvažovat o tom, co to vůbec jsou právní zásady nebo právní principy. Rozlišování právních principů a zásad je umělé a obtížně přeložitelné do jiných jazyků, zůstáváme proto u jejich synonymického chápání.


    10. Přesto by právní principy neměly splývat se základními právy či svobodami, neměly by splývat s hodnotami nebo Dworkinovou terminologií s politikami.


    11. Právní principy jsou obecnější než právní pravidla, platí v celém právním řádu nebo jenom v soukromém nebo veřejném právu nebo na určitém právním úseku (např. procesní principy), uplatňují se s přihlédnutím ke všem okolnostem konkrétního případu v souladu, nebo dokonce proti pravidlům a není nijak vyloučeno, že při posuzování jedné věci jsou aplikovatelné různé principy někdy vzájemně protikladné. Aplikace právní normy právním principům nesmí odporovat, v případě střetu právních principů je možné, že některý princip se neuplatní ve prospěch jiného, což však tento princip nijak neoslabuje, princip platí dál. V konkrétním případě je třeba vzít v úvahu závažnost jednotlivých v úvahu přicházejících principů. Právní principy jsou základními kameny stavby právního systému a uplatňují se bez ohledu na to, zda jsou explicitně formulovány zákonodárcem nebo nikoli. Jestliže právní pravidla se, jak říká Dworkin (lit. č. 1, s. 46), aplikují systémem „všechno, nebo nic“ a v případě protikladných pravidel jedno nelze aplikovat, pak principy působí odlišně. Dworkin (s. 44) principem nazývá standard, „který se má dodržovat nikoli proto, že to pomůže dosáhnout nebo zajistit nějakou ekonomickou, politickou nebo sociální situaci, která se považuje za žádoucí, ale proto, že je požaduje spravedlnost (justice), slušnost (fairness) nebo nějaká jiná dimenze morálky (morality)“. Principy na rozdíl od pravidel nestanoví podmínky, za nichž se použijí, ukazují směry. Dworkin poukazuje i na další rozdíl mezi pravidly a principy, zdůrazňuje, že principy mají dimenzi závažnosti, kterou pravidla nemají (s. 49). Tento autor také konstatuje, že z formulace někdy není zřejmé, zda jde o pravidlo nebo o princip. Neurčité výrazy jako „přiměřený“, „nedbalý“, „nespravedlivý“, „závažný“ činí podle Dworkina aplikaci pravidla závislou na principu a taková formulace pravidlo principu přibližuje (s. 50).


    12. Dworkinova analýza je významná pro zkoumání našeho § 3 i z jiného hlediska: rozlišení principů a politik. „Politikou (policy) nazývám takový standard, který vytyčuje cíl, jehož se má dosáhnout“ (s. 44). Této charakteristice by mohla odpovídat písm. a) a b). Tentýž autor však varuje před směšováním politik a principů, „kdyby se přijala utilitaristická teze, že principy spravedlnosti jsou zamaskované výpovědi o cílech (zajištění maximálního štěstí pro maximální počet lidí)“. Ať už písm. a) a b) považujeme za hodnoty, nebo za politiky, jistě se nejedná o právní principy. Jejich zařazením do výčtu principů tak k právě takovému smísení došlo.


    13. V souvislosti s komentováním občanského zákoníku nemá smysl zabíhat do rozporů mezi naukou přirozenoprávní nebo pozitivistickou a už vůbec ne do filosofických spekulací, protože moderní proudy v právních teoriích se koneckonců shodují v tom, že právní principy se musí vždy uplatnit. Přijetí přirozenoprávního východiska deklarovaného v důvodové zprávě je v souladu s naším vývojem po roce 1989. Princip právního státu, k němuž se Česká republika od konce roku 1989 hlásí, právní rámec respektování neporušitelných právních principů nezbytně zahrnuje. Právní principy jsou natolik silné, že jsou omezením i pro zákonodárce, který je musí respektovat stejně, jako je jimi vázán soudce, jenž nemůže aplikovat zákony, aniž respektuje současně právní principy. Právními principy jsou vázány i všechny politické orgány, které z toho důvodu nemohou vykonávat moc libovolně. Právní principy jsou pojmem přesahujícím ústavu a zákony. Otázka původu právních principů je pro právní aplikaci sekundární.


    14. První dvě písmena výčtu mohou být také chápána jako hodnoty právem chráněné. Rozdílem mezi hodnotami a právními principy se důvodová zpráva nezabývá. Doktrinálních definic hodnoty je mnoho, ale žádná je neztotožňuje s právními principy ani s pravidly chování. V současné době dokonce existuje zvláštní filosofická disciplína zabývající se hodnotami, která se nazývá axiologie. Hodnoty je možno chápat jako „obecné cíle, o něž člověk usiluje“ nebo jako „subjektivně oceněné potřeby“ či (hodnoty instrumentální) jako „prostředky, jejichž využíváním dosahujeme něčeho pro nás významného“ (M. Večeřa, lit. č. 3, s. 131) nebo jako „sedimenty hodnocení“ Jana Patočky, nejedná se však o standardy chování ani v nejširším smyslu.


    15. Neznamená to, že mezi hodnotami a právními principy není žádná souvislost. Jestliže hodnoty chápeme jako něco, čeho je třeba dosáhnout, oč je třeba usilovat, pak právní principy ukazují cesty k dosažení těchto účelů. Je-li tedy chráněna lidská osobnost a rodina, právní pravidla a právní principy určují cesty k těmto cílům. Sama o sobě však lidská důstojnost, soukromí, svoboda, život, zdraví, rodina atd. nepředstavují pravidla chování, a tudíž ani právní principy. Jedná se o hodnoty a záměr jejich ochrany představuje politiky.


    16. Základním vlivem, který podmínil některé prvky i terminologii § 3, je zřetelně Knappova Teorie práva (lit. č. 2), která na s. 84 až 85 mluví o obecných pravidlech, která „jsou obecně uznávána jako zásady spravedlnosti“. Tento výklad je však podán v rámci kapitoly o právním vědomí a zásady jsou chápány jako „pomůcka pro právní myšlení i pro vypěstování právního vědomí“. Knapp uvádí řadu takovýchto zásad, zejména „co není zákonem zakázáno, je dovoleno“ nebo „pacta sunt servanda“, „nemo iudex in causa sua“, „neminem laedere“, „ne bis in idem“ atd. V rámci úvah o pramenech práva (s. 137) uvedený autor mluví o „obecných zásadách právních“, které se zmíněnými zásadami spravedlnosti nesměšuje, přestože jejich katalog zásady spravedlnosti do jisté míry připomíná. Na první pohled je zřejmé, že zmíněnou partii učebnice lze stěží považovat za dostatečně reprezentativní pramen pro kodifikaci seznamu právních principů i pro přijetí terminologie. Knappova monografie sice do značné míry objasňuje, proč je § 3 alespoň zčásti (a do jisté míry i § 10) redigován tak, jak je, ale není to objasnění uspokojující, neboť ponechává stranou příliš mnoho myšlenkových proudů, které ovládají současnou právní vědu a praxi.


    17. Vytvářet systém právních principů je velmi obtížné a § 3 odst. 2 stejně jako celý občanský zákoník to zřetelně dosvědčují. Katalog obsažený ve druhém odstavci § 3 řadí principy podle významu chráněných hodnot – na prvé místo staví ochranu osobnosti, na druhé místo ochranu rodiny, poté ochranu znevýhodněných osob. Položka pod písm. c) je komplikovanější, protože vedle politiky ochrany znevýhodněných osob vyslovuje také princip, že nikdo nesmí ze znevýhodnění bezdůvodně těžit a nikdo nesmí být pro znevýhodnění diskriminován. Druhá polovina katalogu vypočítává především zásadu pacta sunt servanda, kterou rozšiřuje o závaznost jednostranného slibu, pokračuje k ochraně vlastnického práva a seznam uzavírá princip, že nikomu nelze odepřít, co mu po právu náleží (viz podrobněji níže). Rozeberme jednotlivé položky výčtu postupně.


    K písm. a)


    18. Písm. a) deklaruje právo na ochranu života, zdraví, svobody, cti, důstojnosti a soukromí. O tom, že se nejedná ve skutečnosti o právní princip, byl již podán výklad.


    19. Čl. 1 Listiny stanoví: „Lidé jsou svobodní a rovní v důstojnosti i v právech. Základní práva a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlčitelné a nezrušitelné.“ Právo na ochranu života formuluje čl. 6 Listiny. Nedotknutelnost osoby a soukromí vyjadřuje čl. 7 Listiny. Článek 10 Listiny poskytuje ochranu lidské důstojnosti, osobní cti, dobré pověsti a jménu. Čl. 31 Listiny zakotvuje právo na ochranu zdraví. Občanský zákoník k této ochraně nic nepřidává, lidská práva a svobody uvádí jako zásady. Tato repetitivnost a současně posun mezi právní principy nepřináší žádný užitek. Listina jako úprava na úrovni ústavního pořádku svou právní silou převyšuje občanský zákoník.


    K písm. b)


    20. Písm. b) deklaruje zvláštní zákonnou ochranu rodiny, rodičovství a manželství a písm. e) právo na ochranu vlastnického práva. Také v tomto případě jde o deklaraci hodnot, které jsou předmětem ochrany. Platí tu totéž, co pro písm. a). Rodinu a rodičovství však chrání zvláštní ustanovení čl. 32 Listiny. Ani v tomto případě se nejedná o právní zásadu, ale o základní právo.


    K písm. c)


    21. Pod písm. c) zákonodárce formuluje zákaz znevýhodňovat kohokoli z důvodu jeho přirozené relativní nedostatečnosti a současně zákaz z takové nedostatečnosti těžit. Může se jednat o zákaz diskriminace třetími osobami, ale diskriminace jenom z důvodu nedostatku věku, rozumu nebo pro závislost postavení. Nejedná se o obecný zákaz diskriminace. Současně tu je vysloven zákaz zneužití přirozeného znevýhodnění znevýhodněnými osobami na úkor jiných, může se však jednat i o jednání porušující princip dobré víry a porušující dobré mravy. Zákaz těžit z nedostatku je doplněn slovem „bezdůvodně“, což usnadňuje interpretaci, protože znevýhodněné osoby, které dostávají nejrůznější pomocné dávky a pomůcky, mohou na první pohled upadnout v podezření, že ze svého znevýhodnění „těží“. Soudce však musí přistupovat k hodnocení jinak a porovnat důsledky jejich znevýhodnění pro praktický život, vzít v úvahu jejich každodenní obtíže, které mohou určité požitky do jisté míry kompenzovat, a výsledek jako celkovou úroveň jejich života ze všech hledisek.


    22. Písm. c) vypočítává nedostatky, které jsou jím kryty, jako nedostatek věku, rozumu nebo závislost postavení. To znamená, že zahrnuje ochranu dětí a mladistvých, vedle toho osoby mentálně postižené a konečně osoby v závislém postavení, což jsou žáci, studenti, zaměstnanci apod. Výčet je zvláštní, velmi neúplný. Nenalézáme v něm osoby fyzicky znevýhodněné, nenalézáme v něm osoby znevýhodněné věkem (senioři) nebo nedostatkem zkušeností apod. Nejedná se tu o obecnou ochranu slabší smluvní strany, kterou nalézáme v řadě konkrétních ustanovení rozptýlených v zákoníku, zejména v úpravě ochrany spotřebitele. Je otázka, jak přistupovat k této zvláštní výseči chráněných osob.


    23. Problematika diskriminace je upravena pod vlivem práva EU v antidiskriminačním zákoně (č. 198/2009 Sb.). Podle § 1 odst. 3 tohoto zákona má fyzická osoba právo na rovné zacházení a na to, aby nebyla diskriminována. Citovaný zákon rozlišuje přímou a nepřímou diskriminaci. Podle § 2 odst. 3 cit. zákona: „Přímou diskriminací se rozumí takové jednání, včetně opomenutí, kdy se s jednou osobou zachází méně příznivě, než se zachází nebo zacházelo nebo by se zacházelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z důvodu rasy, etnického původu, národnosti, pohlaví, sexuální orientace, věku, zdravotního postižení, náboženského vyznání, víry či světového názoru.“ Nepřímou diskriminaci vymezuje § 3 odst. 1 zákona takto: „Nepřímou diskriminací se rozumí takové jednání nebo opomenutí, kdy na základě zdánlivě neutrálního ustanovení, kritéria nebo praxe je z některého z důvodů uvedených v § 2 odst. 3 osoba znevýhodněna oproti ostatním. Nepřímou diskriminací není, pokud toto ustanovení, kritérium nebo praxe je objektivně odůvodněno legitimním cílem a prostředky k jeho dosažení jsou přiměřené a nezbytné.“ Proti diskriminaci je možno žalovat a žádat, aby od ní bylo upuštěno, aby byly odstraněny následky diskriminace a přiznáno zadostiučinění. V § 1 odst. 1 písm. a) až j) vymezuje antidiskriminační zákon, ve kterých oblastech je jím zákaz diskriminace upraven.


    24. Zkoumané ustanovení občanského zákoníku směřuje jinam, protože nejde o to, že by principem byla ochrana proti tomu, aby se s jednou znevýhodněnou osobou jednalo hůř než s jinou, ale jde o absolutní ochranu proti tomu, aby se s kteroukoli znevýhodněnou osobou jednalo v rozporu s dobrými mravy kořistnickým způsobem.


    25. Zákaz toho, aby někdo měl neodůvodněný prospěch z vlastní nedostatečnosti, je konkretizací zákazu zneužití práva (§ 8).


    K písm. d)


    26. Pod písmenem d) zakotvuje občanský zákoník zásadu pacta sunt servanda (smlouvy musí být plněny) doplněnou pravidlem „daný slib zavazuje“.


    27. Zásada pacta sunt servanda může být chápána jako právní princip. V souladu s touto kvalifikací to nevylučuje, že v případě konfliktu s jinými právními principy může být dána přednost např. principu ochrany slabší smluvní strany nebo principu dobré víry. Zcela v souladu s Dworkinovou analýzou je tak možné, že závaznost smluvních ujednání je principem, je směrem, jímž je třeba se ubírat, ale není řečeno, že by se tento princip nemohl neuplatnit v souladu s převážením jiného právního principu.


    28. Zcela jinou povahu má první část věty – „daný slib zavazuje“. Na první pohled by se toto doplnění mohlo zdát racionální, avšak při bližším zkoumání dospějeme k tomu, že je velmi problematické a že se tu mísí etika s právem. Jestliže morálně daný slib zavazuje bezpochyby, pak z hlediska právního nelze s každým jednostranným prohlášením spojovat vznik právního závazku (srov. také komentář k § 1724 odst. 2). Tradičně je přijímáno, že jednostranný úkon zavazuje jenom v případech zákonem upravených. Tak např. návrh smlouvy nebo její přijetí, veřejný příslib apod. jsou jednostranné úkony, s nimiž právo spojuje určité následky. Spojovat vznik právního závazku s jakýmkoli jednostranným projevem by vedlo k závažným důsledkům. Znamená to také, že závaznost jednostranného právního jednání nelze přijmout jako pravidlo, není ale zcela vyloučeno jeho uznání jako právního principu podřízeného principu dobré víry. Takový princip určuje pouze orientaci, směr, nemusí se uplatnit ve všech případech. Interpretace tak stěží bude moci jít nad rámec popsaného tradičního pojetí.


    K písm. e)


    29. Pod písm. e) autor uvádí princip ochrany vlastnického práva. Tento princip je možno postavit vedle svrchu uvedeného principu ochrany osobnosti a rodiny jako další prvek ochrany individua. To znamená, že i v tomto případě se spíše jedná o hodnotu nebo přinejmenším o princip podřízený obecnému principu právní ochrany. Ochrana vlastnické sféry jednotlivce je součástí ochrany tohoto jednotlivce. Čl. 11 Listiny zakotvuje ochranu vlastnického práva. Život v moderní společnosti je velmi úzce spjat s majetkem, zbavit někoho majetku s sebou zpravidla nese i ohrožení jeho cti, důstojnosti, ale dokonce i ohrožení jeho rodiny.


    K písm. f)


    30. Pod písm. f) vyslovuje občanský zákoník zásadu, že nikomu nelze odepřít, co mu po právu náleží. V této zásadě můžeme spatřovat několik konkrétnějších principů. Tak především je v ní skryt již zmíněný princip právní ochrany, ale také výše uvedená zásada pacta sunt servanda. V této zásadě je možno spatřovat i procesní principy a princip rovnosti (zákazu diskriminace). Jestliže totiž nelze nikomu odepřít, co mu po právu náleží, pak také není možno, aby někdo získal takovou ochranu, zatímco jiný nikoli.


    31. Pokusíme-li se z provedeného zkoumání vyvodit nějaké obecnější závěry o katalogu právních principů obsaženém ve zkoumaném druhém odstavci, vidíme, že bychom značnou část jeho obsahu mohli redukovat na princip ochrany ústavně zakotvených hodnot (základních práv), princip dobré víry, zákaz zneužití práva a pacta sunt servanda a snad ještě princip ochrany slabšího. Postrádáme tu princip rovnosti a zákaz diskriminace, explicitní vyjádření principu dobré víry, princip proporcionality, autonomii vůle, smluvní volnost, ekvivalence plnění. Srovnáme-li tento výsledek s hlubokými diskusemi našich civilistů z počátku kodifikačních prací, je to výsledek poněkud skromný.


    K odst. 3


    32. Třetí odstavec jenom potvrzuje, co vyjadřuje slovo „zejména“ v uvozovací větě druhého odstavce.


    § 4


    (Domněnka rozumnosti a pojem vědomosti)


    (1) Má se za to, že každá svéprávná osoba má rozum průměrného člověka i schop­nost užívat jej s běžnou péčí a opatrností a že to každý od ní může v právním styku důvodně očekávat.


    (2) Činí-li právní řád určitý následek závislým na něčí vědomosti, má se na mysli vědomost, jakou si důvodně osvojí osoba případu znalá při zvážení okolností, které jí musely být v jejím postavení zřejmé. To platí obdobně, pokud právní řád spojuje určitý následek s existencí pochybnosti.


    Z důvodové zprávy (k § 4 a 5):


    Celé soukromé právo směřuje svou úpravou v prvé řadě k běžnému člověku. Není však možné pod rouškou jeho ochrany jako jednotlivce podlamovat nezbytnou ochranu třetích osob. Proto se navrhuje stanovit, že každý může ve styku s jinou svéprávnou osobou důvodně předpokládat, že se jedná o osobu průměrné inteligence, která jedná s běžnou pečlivostí a opatrností. Obdobné hledisko se navrhuje přijmout jako obecné pro rozhodnutí, závisí-li právní následek na mínění určité osoby nebo na existenci pochybností. Skutkové podstaty, jež činí právní závěr na pochybnostech nebo na úsudku určité osoby, jsou poměrně časté. Dnešní i navrhovaná zákonná úprava spojuje právní následek nejednou s tím, zda určitá osoba něco měla či mohla vědět, anebo jaké pravidlo má být aplikováno, jsou-li pochybnosti. Proto se stanoví, že takové kritérion musí být do určité míry objektivizováno, aby se zajistila minimální předvídatelnost a schopnost vyhodnocení, zda bylo naplněno.


    Související ustanovení:


    § 5, 419, 420, § 1810 a násl.


    Výklad:


    K odst. 1


    1. Ustanovení je formulováno jako vyvratitelná právní domněnka. Přesto je celý § 4 ve své podstatě interpretačním ustanovením. Důvodová zpráva říká, že autor byl veden snahou o objektivizaci určitých psychologických posuzování, která hypotézy právních norem poměrně často vyžadují. Ve skutečnosti jsou tu jenom poskytována určitá další kritéria, která mohou pomoci v hodnocení, a konstrukce právní domněnky otevírá možnost nahradit posouzení reálného stavu pouhou dedukcí z konkrétních okolností.


    2. V právním styku za normálních okolností každý jednající implicitně předpokládá, že druhá strana má takovýto „rozum průměrného člověka i schopnost užívat jej s běžnou péčí a opatrností“. V určitých případech se však jednající může od uvedeného předpokladu objektivně odchylovat směrem nahoru nebo směrem dolů nebo může namítat, že určité schopnosti neměl a druhá strana k tomu měla přihlížet. Právní domněnka umožňuje, aby druhá strana na svou obranu uvedla, že měla právo takovéto průměrné uvažování očekávat, a není možno proti ní vyvozovat nepříznivé důsledky ze skutečnosti, že schopnost druhé strany průměru nedosáhla. Bude však možno prokazovat, že jí taková podprůměrnost byla známa, a v případě úspěšného důkazu se domněnka neuplatní.


    3. Omezení, které zkoumané ustanovení určuje slovem „svéprávná“, není dostatečně jemné. V uvedených případech modifikovaných okolností je problematické požadovat „důkaz opaku“. Právní domněnka může mít tedy rozumný smysl jenom tehdy, kdy by se někdo dovolával momentální odchylky od běžného stavu (např. nedostatečné pozornosti způsobené rozrušením nebo odchylky dané věkem a nezkušeností nebo zdravotním stavem), přestože druhý jednající o takovýchto okolnostech nevěděl. Umožňuje tedy, aby v právním styku jednající nevěnoval přílišnou pozornost zjištění schopností protistrany, protože ví, že se bude moci opřít o zkoumanou právní domněnku, jestliže by proti němu bylo namítáno, že nepřihlédl k modifikovaným okolnostem. Jestliže však budou mimořádné okolnosti na první pohled zřejmé (např. druhá strana v důsledku nevolnosti není schopna věnovat právnímu jednání dostatečnou pozornost), nebude možno odvolávat se na tuto právní domněnku, protože by to odporovalo principu dobré víry. Zvláštní situací však budou speciálně upravené odchylky od zde předpokládaného průměru, jakými je na jedné straně spotřebitel (odchylka směrem dolů), kde se domněnky dovolat nebude možno, na druhé straně podnikatel jako odchylka směrem nahoru, kde se rovněž nebude možno dovolávat pouze průměrných znalostí nebo zkušeností, protože jde o profesionály, jak vyplývá z § 5, který je odchylkou od zkoumaného ustanovení.


    4. Hovoří-li ustanovení o rozumu „průměrného člověka“, nemá tím na mysli skutečný, empirický průměr, který v zásadě odpovídá inteligenčnímu kvocientu 100. Jde o abstraktní představu, normativní standard rozumnosti, jehož historii můžeme vysledovat až k „pečlivému otci rodiny“ římského práva. Nejde proto také o otázku skutkovou, ale právní, takže lze očekávat, že konkrétní obsah tohoto standardu bude postupně precizován judikaturou (a případně i pozměňován podle společenského vývoje). Obecně lze říci, že jde o osobu schopnou porozumět běžnému psanému textu a způsobilou zvážit dopady běžného právního jednání (jako je prodej majetku či přijetí půjčky) na její postavení v běžném časovém horizontu; ten zákonodárce na jiném místě (§ 2000) vymezuje dobou deseti let.


    K odst. 2


    5. V zákoně se poměrně často vyskytuje termín „vědomost“ jako předpoklad určitého právního následku (§ 620, § 621, § 879, § 2767, § 2075). Vedle případů, kdy je skutečná vědomost předpokladem takového následku, jsou i případy, kdy zákon bere v úvahu, zda někdo mohl nebo musel o určité okolnosti nebo skutečnosti vědět, tedy vědomost presumovaná. Tak např. podle § 431 jednání, při němž zástupce podnikatele překročí rozsah svého oprávnění, nezavazuje podnikatele, jestliže druhá strana o překročení věděla nebo musela vědět. Posouzení této vědomosti bude mít význam pro platnost právního jednání a bude třeba ji hodnotit hypoteticky, tedy s ohledem na § 4 odst. 2, tj. s ohledem na znalost druhé strany s přihlédnutím ke všem okolnostem včetně jejího postavení. Bude např. nutno přihlédnout k předchozím vztahům obou stran, k jejich podmínkám, znalostem o podniku druhé strany apod. Na druhé straně nebude třeba prokazovat skutečnou vědomost, protože bude stačit důkaz o tom, že z okolností vyplývá nemožnost nevědomosti. Právě prvá věta tohoto odstavce převádí obdobným mechanismem požadavek reálné vědomosti na vědomost presumovanou a odvozenou z okolností, jejichž znalost se neprokazuje, ale prokazuje se jenom nemožnost jejich neznalosti.


    6. Druhý odstavec § 4 nepoužívá konstrukci právní domněnky, ale je formulován jako definice. Definice termínů patří k úpravě interpretace a v tomto směru tedy § 4 odst. 2 navazuje na § 2.


    7. Podstatou záměru autora zřejmě bylo, abychom byli schopni říci, jakou úroveň vědomosti je nutno požadovat, jestliže jiné ustanovení vědomostí podmiňuje nějaký následek. Východiskem má být osoba vyhovující požadavkům prvého odstavce, tedy mající rozum průměrného člověka a mající schopnost běžně jej užívat. Vědomostí se potom má rozumět situace, kdy takováto osoba vybavená průměrnými intelektuálními schopnostmi si osvojí určité informace, které odpovídají konkrétním okolnostem, jestliže potřeba osvojení si takových informací jí musela být zřejmá. V prvku důvodného „osvojení si“ spatřujeme určitou záměrnou intelektuální poznávací aktivitu. Domníváme se však, že vědomostí je třeba rozumět i znalost údajů, které si taková osoba nijak vědomě neosvojovala, ale které získala pasivně v souvislosti s konkrétními okolnostmi, popř. které vyvodila již ze svých předchozích znalostí. Dospíváme tak k závěru, že vědomostí budeme rozumět běžnou úroveň informací, které získá záměrně i bez úmyslu průměrně inteligentní člověk v kontextu konkrétních okolností případu a v kontextu jeho postavení. Kritériem posouzení tudíž bude:


    – rozumová vyspělost osoby


    – veškeré okolnosti případu


    – míra zřejmosti informací s přihlédnutím k postavení osoby


    8. Pokud jde o okolnosti případu a postavení osoby, vzniká otázka, zda máme přihlížet toliko k tzv. vnějším okolnostem, nebo i k okolnostem vnitřním. Odpověď na tuto otázku není v zahraniční civilistice zcela jednoznačná. My se přikláníme k názoru, že je třeba zohlednit i ty vnitřní okolnosti, které nejsou součástí osobnosti daného člověka (tím bychom totiž od abstraktního, objektivizovaného hodnocení již přecházeli k hodnocení konkrétnímu, individualizovanému). Okolnostmi případu tak bude např. i otázka stresu, spěchu, komplikovanost nebo jednoduchost problému apod. Nebude jím ovšem například rozrušení způsobené silnou touhou nabýt předmět uskutečňovaného právního jednání.


    9. Postavení osoby může znamenat její podřízenost, profesionální zaměření a vztah k problematice nebo naopak postavení odpovědné osoby apod. Nepůjde tu ovšem například již o citovou závislost na jiném.


    § 5


    (Odborná péče)


    (1) Kdo se veřejně nebo ve styku s jinou osobou přihlásí k odbornému výkonu jako příslušník určitého povolání nebo stavu, dává tím najevo, že je schopen jednat se znalostí a pečlivostí, která je s jeho povoláním nebo stavem spojena. Jedná-li bez této odborné péče, jde to k jeho tíži.


    (2) Proti vůli dotčené strany nelze zpochybnit povahu nebo platnost právního jednání jen proto, že jednal ten, kdo nemá ke své činnosti potřebné oprávnění, nebo komu je činnost zakázána.


    Z důvodové zprávy (k § 4 a 5):


    Něco jiného je, bude-li se jednat o osobu, která se veřejně přihlašuje k určitému povolání nebo stavu. Stavem se rozumí skupina lidí, kterou sice nelze označit jako skupinu příslušníků určitého povolání, ale u nichž se rovněž předpokládají zvláštní znalosti, vlastnosti nebo schopnosti (např. voják v záloze, student lékařské fakulty, amatérský sportovec apod.). Po osobě, která se takto chová, lze důvodně požadovat, aby také jednala s využitím těch nadprůměrných znalostí a dovedností a s takovou neobvyklou pečlivostí, jaké vyžaduje ona profese nebo onen stav. V daném případě nehraje roli, zda ten, kdo se takto chová, má či nemá příslušné podnikatelské oprávnění, je-li ho třeba, ale to, jak jej z jeho přičinění vnímají jeho partneři, zejména klientela. Nechová-li se taková osoba tak, jak vyžaduje lex artis, musí nést případné následky. Šlo-li z její strany jen o předstírání určitého zvláštního postavení, nemůže nikdo zpochybnit platnost právních jednání při té příležitosti učiněných, vyjma případ, kdy se toho dovolá oklamaná strana.


    Související ustanovení:


    § 420 až 422, § 433, § 2912 odst. 2, § 2953 odst. 2


    Výklad:


    K odst. 1


    1. Ustanovení § 5 je ve vztahu k následujícímu § 6, 7 i 8 ustanovením zvláštním. Jeho smyslem je chránit dobrou víru třetích osob. Týká se však nikoli této ochrany v obecné rovině, jak vyplývá z citovaných ustanovení, ale poměrně zvláštního případu, kdy se někdo jeví svému okolí, včetně svých smluvních partnerů, na základě svého „přihlášení se“ jako příslušník určité profese. S touto příslušností si veřejnost spojuje jistou úroveň odbornosti, kompetentnosti, která ovlivňuje chování těchto osob, které takovému člověku poskytnou svou důvěru. Zákon spojuje s profesionalitou vyšší míru odpovědnosti, protože taková osoba má obecnou povinnost odborné péče. Jestliže taková osoba nevynaloží odbornou péči, uplatní se domněnka nedbalosti (§ 2912 odst. 2). Soud nemůže takové osobě snížit povinnost k náhradě škody. Obecný zákaz zneužití postavení podnikatele stanoví § 433. Postavení podnikatele podle § 420 není závislé napříště na veřejnoprávním oprávnění k podnikání, ale na systematickém výkonu činnosti. Z tohoto hlediska tedy nebude možno uplatnit proti smluvním partnerům nedostatky veřejnoprávního charakteru. Celým tímto kontextem se výrazně zvyšuje ochrana dobré víry.


    K odst. 2


    2. Jestliže první odstavec nastavuje úroveň odpovědnosti profesionálů, druhý odstavec zakotvuje ochranu třetích osob, které jsou v dobré víře, proti porušování veřejnoprávních povinností.


    3. Formulace odstavce ukazuje, že se zřejmě má jednat o relativní neplatnost právního jednání, jestliže někdo jednal neoprávněně. Oproti § 3a obch. zák., který jednoznačně odmítal neplatnost nebo modifikaci kvalifikace právního úkonu z důvodu nedostatku podnikatelského oprávnění, úprava podle občanského zákoníku takové důsledky připouští, ale činí je závislými na vůli dotčené strany. Formulace však není obvyklá a její interpretace může vzbuzovat pochybnosti. Je jisté, že druhá strana se neoprávněnosti jednání může dovolat. Dovolat se neplatnosti je zřejmě možné přímo u druhé strany (neoprávněného podnikatele), a jestliže ta odmítne respektovat takové dovolání, je nutno uplatnit právo u soudu. Pokud by však třeba sám podnikatel chtěl tvrdit, že právní jednání je neplatné, protože nemá podnikatelské oprávnění, mohl by uspět, jestliže by druhá strana souhlasila. To by ovšem odpovídalo zrušení závazku dohodou.


    4. Tento druhý odstavec se však netýká jenom případné neplatnosti, ale také povahy právního jednání. To je otázka zásadně odlišná, protože tu jde o to, že právní jednání by bylo platné, ale bylo by jinak kvalifikováno. Kvalifikace právního jednání však není závislá na vůli stran, strany nemohou své právní jednání libovolně kvalifikovat, a stěží si tudíž lze představit kvalifikaci jako sankci. V praxi však mohou nastat případy, na něž možná ustanovení směřuje, kde kvalifikace právního jednání je ovlivněna povahou smluvní strany. Tak může být tentýž smluvní typ upraven s odchylným režimem pro smlouvy uzavírané mezi podnikatelem a spotřebitelem oproti smlouvám uzavíraným neprofesionály. Jde zejména o smlouvy se spotřebiteli (§ 1810 a násl.), v našem občanském zákoníku také o prodej v obchodě (§ 2158 až 2174), který se liší od obecné kupní smlouvy (§ 2079 a násl.). Jestliže by se neoprávněný podnikatel chtěl vyhnout aplikaci spotřebitelských ustanovení, nemohl by to učinit, i kdyby s tím spotřebitel souhlasil, protože to vylučuje § 1812 odst. 2. Toto ustanovení se vztahuje i na úpravu prodeje v obchodě. Ani v tomto případě by nemohl být spotřebitel zbaven své ochrany, dokonce i kdyby s tím projevil souhlas. Podobně kdyby se druhá strana chtěla dovolat oněch zvláštních ustanovení, nemohl by tomu neoprávněný podnikatel zabránit. Na rozdíl od obchodního zákoníku ovšem takové zvláštní pravidlo není potřebné. Jak řečeno, definice podnikatele již neobsahuje požadavek veřejnoprávního oprávnění, takže jeho nedostatek nemůže povahu právního jednání ovlivnit.


    5. V některých případech bude aplikace tohoto ustanovení problematická a bude třeba pomoci si výkladem sousloví „dotčená strana“. To totiž na první pohled ukazuje na druhou stranu daného právního jednání, tj. na jeho adresáta. Často ovšem bude určitá činnost někomu zakázána z důvodů, které by s takto chápaným pravidlem nebyly kompatibilní. Tak například předběžné opatření může zakazovat určitou činnost za účelem ochrany třetí osoby, nikoliv adresáta právního jednání, kterým se tato činnost uskutečňuje. Je-li tomu tak, nebudeme chápat adresáta právního jednání jako dotčenou stranu a pravidlo neaplikujeme. Domníváme se obecně, že jde o pravidlo neuváženě formulované. Podstatně lepší řešení téže otázky nalezneme v obecné úpravě následků neplatnosti v § 586 a 588.


    § 6


    (Poctivost)


    (1) Každý má povinnost jednat v právním styku poctivě.


    (2) Nikdo nesmí těžit ze svého nepoctivého nebo protiprávního činu. Nikdo nesmí těžit ani z protiprávního stavu, který vyvolal nebo nad kterým má kontrolu.


    Z důvodové zprávy:


    Standardní občanské zákoníky spojují výkon subjektivních práv a plnění právních povinností s kritériem čestnosti a absence zlé vůle i podvodného úmyslu. Tak tomu je např. v § 242 německého, čl. 7 španělského, čl. 2 švýcarského, v čl. 6:2 nizozemského občanského zákoníku atd. Toto kritérium poctivého a slušného uplatňování oprávnění i poctivého a čestného plnění povinností odpovídá zásadě čestného žití (honeste vivere) chápaného jako jeden ze základních příkazů práva již v justiniánském kodexu (Inst. I, 3). Četné evropské jazyky vyjadřují analogický požadavek výrazy, jako jsou Treu und Glauben (věrnost a víra), good faith, bonne foi, buena fe, buona fede (dobrá víra), redelijkheid eb bil[l]ijkheid (počestnost a poctivost) atd. Výraz „dobrá víra“ však má ve zdejším právním jazyce již svůj osobitý právní význam jako vnitřní (subjektivní) přesvědčení jednajícího o jeho vlastním právním postupu, a tudíž výraz good faith a jemu podobné nelze do češtiny správně převést jako dobrou víru. Stalo-li se tak již v některých případech mechanickým překladem cizojazyčných textů, jako např. v § 56 odst. 1 platného občanského zákoníku, vede to k nedorozuměním a ke scholastickému rozlišování dobré víry v subjektivním a v objektivním slova smyslu. Z toho důvodu se táž zásada v návrhu vyjadřuje formulací ukládající každému jednat v právním styku poctivě.


    Zároveň se navrhuje stanovit, že nikdo nemůže získat právní výhodu, jednal-li nezákonně nebo obmyslně. Stejné právní pravidlo, se musí uplatnit i ve vazbě na protiprávní stav se zřetelem k osobě, která jej vyvolala nebo která má nad tímto stavem kontrolu. Ochranu je třeba poskytnout naopak tomu, kdo jednal v dobré víře. Mala fide nelze získat právem aprobovanou výhodu.


    Související ustanovení:


    § 579 odst. 1, § 1729, 1730, 1792, § 1793 až 1796, § 1812, 1813


    Výklad:


    K odst. 1


    1. Prvý odstavec je možno chápat jako obecné ustanovení zakotvující princip dobré víry, přestože z důvodů vyložených v důvodové zprávě užívá výraz odlišný – „poctivost“. Vysvětlení je však nepřesvědčivé. Jestliže bychom chápali dobrou víru v ostatních jazycích jako objektivní na rozdíl od subjektivního českého pojetí (které jistě nelze považovat za něco zcela zevšeobecnělého), pak by zřejmě zavedení pojmu „poctivost“ vedle ní muselo být považováno také za objektivní, jak to zřejmě bylo zamýšleno v osnově nového občanského zákoníku. Cizojazyčnou dobrou víru bychom museli překládat jako poctivost a českou dobrou víru jako cosi bez ekvivalentu. Nezdá se, že by takovýto posun mohl přispívat k dobré mezinárodní komunikaci.


    2. Dokonce ani úvaha o jakémsi „českém pojetí“ dobré víry odpovídající subjektivnímu aspektu poctivosti není bezvýhradně platná. Stačí se podívat na českou úpravu nekalé soutěže, kde zákonodárce v obchodním zákoníku (stejně jako dávno předtím v § 1 zákona č. 111/1927 Sb. z. a n., proti nekalé soutěži, který jej inspiroval) nahradil „poctivé zvyklosti v průmyslu a obchodě“ užité v české verzi Pařížské unijní úmluvy (vyhl. č. 64/1975 Sb. ve znění vyhl. č. 81/1985 Sb., čl. 10bis odst. 2) „dobrými mravy hospodářské soutěže“, které jsou chápány jako ryze objektivní. Pohnutka k terminologické změně tu bezesporu nebyla v subjektivizaci terminologie.


    3. Nahlédneme-li do literatury a zejména do srovnávací studie zpracované komisí pro přípravu PECL a DCFR smluvního práva EU, zjistíme, že i zde je konstatováno mnoho teoretických nejasností a absence obecně přijaté definice. Nejde zdaleka jenom o subjektivní a objektivní pojetí dobré víry, ale také o její překrývání s pojmem ekvity. Je také pravda, že některé zahraniční úpravy termín „dobrá víra“ odmítly nebo nahradily jiným. Všechno to však zpracovatelé evropských návrhů nepovažovali za dostatečný důvod k opuštění termínu „dobrá víra“ na evropské úrovni a přiklonili se ke stanovisku, že méně důležitá je definice dobré víry a důležitější je funkce, již plní. Přiklonili se tedy k pojetí dobré víry jako „otevřené normy“, která má aktuální právní význam v řadě kontextů. Všechny evropské návrhy proto s pojmem dobré víry operují na řadě míst. To považujeme za nejrozumnější řešení. Kdybychom měli opouštět všechny termíny, o nichž se doktrína vyslovila rozporně, mnoho by nám z právnického slovníku nezbylo. Soudci projevují dostatečnou schopnost pojetí určitých právních termínů stabilizovat a vyložit. Odmítnout zakotvení principu dobré víry jenom z důvodu definičních rozporů výrazně ochudí české pojmosloví i komunikační schopnost našeho práva. Důvodová zpráva k § 1813 vyjádřila odpor k termínu „dobrá víra“ velmi explicitně: „Výraz ‚dobrá víra‘ použitý dnes v § 56 odst. 1 platného občanského zákoníku je anglicismus, který je v kontextu české právní terminologie matoucí, neboť tento pojem je ve zdejším právním pojmosloví již obsazen a je chápán jako objektivně hodnocené vnitřní přesvědčení určité osoby, že je něco po právu.“ Toto strohé a apodiktické odsouzení termínu neodpovídající realitě, protože je užíván zdaleka ne jenom v anglickém jazyce, nepůsobí přesvědčivě a jeho výsledkem je právě v § 1813 naprosto nepřesná definice zneužívajících klauzulí odporující evropské směrnici.


    4. Příloha návrhu DCFR obsahující definice jednotlivých pojmů výslovně vymezuje dobrou víru jako pojem objektivního standardu chování nebo jako pojem subjektivního mentálního postoje „často charakterizovaného absencí vědomosti o něčem, co kdyby bylo známo, by ovlivnilo opačně morálnost toho, co bylo učiněno“ (Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, DCFR, Sellier, Mnichov, 2008, s. 334). Citace ukazuje na zcela zřetelné a záměrné spojení objektivního i subjektivního pojetí. Jinak řečeno, není pravdou, že by „good faith“ a další cizojazyčné ekvivalenty označovaly jen objektivně koncipovanou dobrou víru. V řadě zemí jsou obě složky smíseny v jediném pojmu. Některé země se ovšem o terminologické rozlišení pokoušejí (německé „Treu und Glauben“ pro objektivní pojetí, „guter Glaube“ ve smyslu subjektivním). Nejde však rozhodně o přístup většinový či zřetelně výhodnější. Slovy Y. Loussouarn: „obecně k rozlišení mezi objektivním a subjektivním [pojetím] nutno přistupovat opatrně, neboť v každém objektivismu je díl subjektivismu a naopak.“ (Terminologie contractuelle commune, Société de législation comparée, Paris, 2008, s. 214.) Jestliže vyčleníme část z rozsahu názvu do pojmu „poctivost“, který navíc nijak nedefinujeme, mezinárodní komunikaci tím spíše zkomplikujeme.


    5. Především by bylo totiž nezbytné vyjasnit, co znamená objektivní a subjektivní pojetí a zda je vůbec prakticky možné aplikovat jedno bez druhého. Objektivní pojetí chápeme jako soubor pravidel chování existující nezávisle na subjektu a mimo něj. Samotný takový soubor pravidel bez vazby na lidské chování však nemá právní význam. Toho nabude teprve v souvislosti s chováním, které je vždy subjektivní v tom smyslu, že je nějak motivováno a volně podmíněno. Chování jednotlivce poměřujeme nikoli jeho osobním přesvědčením nebo jeho individuálním katalogem pravidel, ale tím, nakolik dodržuje nebo nedodržuje tato obecně uznaná, a tudíž objektivní, pravidla slušného a čestného jednání. Subjektivní pojetí by znamenalo, že rozhodující význam pro posouzení souladu s principem dobré víry mají pravidla, která si vytvořila, uznává a v konkrétním případě respektuje určitá osoba. Jako extrémní případ možno říci, jestliže je někdo přesvědčen, že je slušné lhát druhé smluvní straně, odpovídalo by dobré víře lhaní. Chování jednotlivce při zkoumání dobré víry bude často záviset na míře a správnosti informací, jimiž disponuje. To je však okolnost, která sice ovlivní jeho dobrou víru, avšak nejde o problém subjektivity nebo její objektivity. Jestliže někdo jedná na základě neúplných informací, nejedná ani nepoctivě, ale ani ve zlé víře.


    6. Dichotomie termínů „dobrá víra“ a „poctivost“ se z toho důvodu jeví jako zbytečně matoucí a komplikující komunikaci.


    7. Budeme-li pátrat v literatuře po smyslu výrazu „dobrá víra“, dojdeme ke slovu „poctivost“, které označuje v podstatě totéž, tedy záměr neklamat druhého, jednat čestně, usilovat jenom o dosažení dovolených cílů dovolenými prostředky, chovat se v souladu se svými záměry. Poctivostí budeme rozumět soulad jednání s právem i morálními předpisy. Podíváme-li se do jazykových slovníků, zjistíme, že termín „poctivost“ je překládán do jiných jazyků jako „přímost, čestnost, pravdivost, loajalita“. Stejně tak jsou uváděna synonyma pro dobrou víru („bona fides“, „bonne foi“ nebo „good faith“). Otázka subjektivního nebo objektivního pojetí se tu přirozeně neklade.


    8. Tak je např. dobrá víra charakterizována jako „přesvědčení, že se nalézáme v situaci odpovídající právu a vědomí, že jednáme, aniž poškozujeme práva druhého“ (http://www.dictionnaire-juridique.com/definition/bonne-foi.php), což má jak objektivní aspekt, protože ono přesvědčení budeme porovnávat s objektivně uznanými pravidly, tak subjektivní aspekt, protože jde o přesvědčení, tedy stav mysli konkrétní osoby. Porovnání s případně odlišnou stupnicí hodnot této osoby asi nemá valný význam. Oddělit obojí pojetí je tedy prakticky nemožné.


    9. Nedomníváme se, že by česká právní praxe byla schopna nalézt jasné a použitelné dělítko mezi poctivostí a dobrou vírou, protože termín „dobrá víra“ v občanském zákoníku figuruje rovněž a nalézáme jej hned v následujícím § 7.


    10. Interpretačním doporučením může být jenom přihlédnutí ke kontextu každé situace a k ustanovení pracujícímu s takovým termínem. Tak např. v § 1729 je použit termín „nepoctivě“ pro ukončení smluvních jednání bez spravedlivého důvodu. Kontext ukazuje jednoznačně, že aplikace závisí na postupu kontrahenta v souladu s jeho subjektivním záměrem, ale současně že tento jeho záměr budeme posuzovat podle objektivních pravidel slušnosti a čestnosti – kdyby měl (objektivně) spravedlivý důvod pro ukončení kontraktace, jednal by poctivě. V § 1787 odst. 2 je formulováno vodítko, že určení obsahu smlouvy má vést k „poctivému uspořádání práv a povinností“, což bude jistě třeba dešifrovat nejenom jako objektivně poctivé, ale i subjektivně poctivé uspořádání.


    11. Je tedy dosti pravděpodobné, a dokonce to asi bude nejlepší východisko, že dobrá víra a poctivost budou spíše užívány synonymicky.


    12. Přes uvedené terminologické problémy je komentované ustanovení velmi přínosné v tom, že zakotvuje povinnost jednat poctivě či, chceme-li, v dobré víře. To značí šetřit práva a legitimní zájmy druhého a jednat tak, jak je to podle stavu vědomí jednajícího slušné a čestné. Například německá právní praxe byla schopna takové pravidlo rozpracovat a dovést až k velmi detailním povinnostem, jakými je například povinnost loajality společníka ke společnosti nebo povinnost nevložit do adhezní smlouvy ustanovení, o němž víme, že by je druhá strana při svobodném vyjednávání nepřijala. Věřme, že naše právní praxe bude podobně důmyslná. Jednání v dobré víře vylučuje jednání klamavé a směřující k poškození druhé strany. Nebrání ale uzavírání transakcí v rozumné míře výhodných pro jednajícího.


    K odst. 2


    13. Princip formulovaný v tomto odstavci je pokračováním principu dobré víry. Uplatňuje se zcela obecně v právu soukromém i veřejném, deklaruje jej i právo EU. Odpovídá latinskému „nemo auditur propriam turpitudinem allegans“ (nikdo se nemůže dovolat vlastní hanebnosti). Angloamerické právo zná doktrínu estoppel, která vyjadřuje stejný princip. V českém právu se setkáváme často s prohřešky proti tomuto principu. Tak zejména ve smluvním právu, kde se smluvní strana dovolává důvodu neplatnosti, jejž do návrhu sama záměrně vnesla, když se pro ni závazek stane tíživým. Na to občanský zákoník reaguje ještě zvláštním § 579 odst. 1, který pro oblast neplatnosti pravidlo opakuje. Jestliže v § 3 odst. 2 je vyjádřeno jen málo zásad a více hodnot a cílů, pak v § 6 jsou formulovány právní principy, které mají pro právní stát klíčový význam.


    § 7


    (Domněnka poctivosti a dobré víry)


    Má se za to, že ten, kdo jednal určitým způsobem, jednal poctivě a v dobré víře.


    Z důvodové zprávy:


    Navrhované ustanovení presumuje ve shodě se všemi právními řády evropské kontinentální tradice existenci dobré víry. Kdo dobrou víru popírá, musí v tom směru unést důkazní břemeno. Dosud platný občanský zákoník je vedle občanského zákoníku Slovenska jediným evropským občanským zákoníkem, který obecnou zásadu presumpce dobré víry neupravil.


    Související ustanovení:


    § 3, § 6 odst. 1


    Z literatury:


    1. Tomášek a kol.: Czech Law between Europeanization and Globalization, 2010, s. 302 a násl. – 2. Kubeš: „Přirozené zásady právní“ a „dobré mravy“ v obecném zákoníku občanském. In Randův jubilejní památník. K stému výročí narození Antonína Randy, 1934, s. 395–422. – 3. Mates, Matesová Kopecká: Pár poznámek k úpravě institutu dobrých mravů v NOZ. BA, 2011, č. 7–8, s. 26–32. – 4. Tégl: O dobrých mravech. BA, 2011, č. 7–8, s. 32–37.


    Výklad:


    1. Důvodová zpráva ve shodě se zákonným textem vysvětluje dikci jako presumpci dobré víry. Presumpce dobré víry však musí být pokračováním principu dobré víry. Nejprve je třeba dobrou víru požadovat, teprve poté má smysl její existenci presumovat. O problematickém vztahu k pojmu poctivosti byla již výše zmínka. Katalog zásad obsažený v § 3 princip dobré víry neformuluje, nanejvýš bychom mohli jistou souvislost vidět v písm. c) zakazujícím působit újmu jinému zneužitím jeho nedostatku věku, rozumu nebo závislosti či písm. d) ukládajícím plnit dané sliby a smlouvy a popř. i f) zakazujícím odepřít někomu, co mu po právu náleží. Otázku vztahu k pojmu „poctivost“ vyvolává samotný zkoumaný § 7, když říká, že se má za to, že někdo jednal „poctivě a v dobré víře“. Tato dikce ukazuje na rozdílnost, která by mezi pojmy měla existovat, aniž je jasné, v čem rozdílnost spočívá. Důvodová zpráva to jednak jasně neříká, jednak jí nelze zákon doplňovat. Znění obou ustanovení tak zanechává terminologický zmatek. Asi bude nutno pokusit se o objektivní pojetí poctivosti, což by ovšem znamenalo subjektivní pojetí dobré víry, čímž bychom nebyli v souladu se zahraničními definicemi, které pojem dobré víry zpravidla takto nevyhraňují. Komunikace by se ztížila.


    2. Výše citovaná monografie kolektivu autorů pod redakcí M. Tomáška (lit. č. 1)na problém absence formulace principu dobré víry upozornila již před schválením kodexu, avšak i v tomto případě bez úspěchu (s. 303). To jenom potvrzuje, že kontinuita § 6 a 7 není na první pohled jasná a určitě není legislativně vhodné posunout terminologii ve dvou po sobě následujících ustanoveních.


    3. Přitom komentované ustanovení terminologii velmi zatemňuje: budeme-li poctivost chápat ve smyslu zřejmě chtěném v § 6, tj. jako požadavek mravného, ohleduplného jednání, nedává žádný smysl, proč bychom měli splnění takového požadavku presumovat. Zdá se, že tu zákonodárce omylem zase smísil, co o paragraf dříve tak pečlivě rozlišil. Tomu by odpovídalo i mylné přesvědčení autorů, že jednají „ve shodě se všemi právními řády evropské kontinentální tradice“.


    4. Pokud jde totiž o argumentaci zahraničními občanskými zákoníky, kterou uvádí důvodová zpráva, podle níž všechny evropské občanské zákoníky „zakotvují presumpci dobré víry“, snadno zjistíme, že např. Code civil upravuje v čl. 1134 v rámci obecných ustanovení o závazcích povinnost plnit závazky v dobré víře, právní domněnku obdobnou jako náš § 7 obsahuje až v čl. 2274, který se však týká jenom vydržení movité věci: „La bonne foi est toujours présumée, et c’est à celui qui allègue la mauvaise foi à la prouver.“ Systematické zařazení v občanském zákoníku je tudíž ve srovnání s Code civil naprosto odlišné. Přesto je pravda, že presumpce dobré víry je ve francouzském právu obecně uznávána.


    5. Také švýcarský občanský zákoník otázku upravuje poněkud jinak, než jak bychom se mohli domnívat podle důvodové zprávy k občanskému zákoníku. Jedná se zde o dva články, z nichž prvý zakotvuje pozitivně princip dobré víry a zákaz zneužití práva (zcela shodně jako § 8 obč. zák.) a teprve následující ustanovení upravuje právní domněnku, avšak odlišně: právní domněnka se má uplatnit jenom v souvislosti s jednáními, kde je s dobrou vírou spojen vznik nebo účinek práv, zatímco naopak se nelze dobré víry dovolat, jestliže by to bylo neslučitelné s pozorností, kterou je možno vyžadovat za daných okolností. Jedná se o tento text:


    „Art. 2


    1 Chacun est tenu d’exercer ses droits et d’exécuter ses obligations selon les règles de la bonne foi.


    2 L’abus manifeste d’un droit n’est pas protégé par la loi.


    Art. 3


    1 La bonne foi est présumée, lorsque la loi en fait dépendre la naissance ou les effets d’un droit.


    2 Nul ne peut invoquer sa bonne foi, si elle est incompatible avec l’attention que les circonstances permettaient d’exiger de lui.“


    6. Konečně i BGB zavádí v čl. 242 povinnost plnit závazky v dobré víře (Treu und Glauben). Žádnou presumpci dobré víry (v objektivním či subjektivním smyslu) však neobsahuje.


    7. Je tedy patrné, že jako obecné pravidlo je v kontinentálním právu skutečně přítomná poctivost (v terminologii obč. zák.), nikoliv ovšem jako domněnka, ale jako povinnost resp. jako princip, tedy přesně ve smyslu § 6 odst. 1 obč. zák. Generalizovanou domněnku subjektivně chápané dobré víry v zahraničních zákonících nenalézáme, s citovanou omezenou výjimkou zákoníku švýcarského.


    8. Výkladem tedy musíme opravit terminologický omyl a z presumpce § 7 poctivost vypustit, neboť taková domněnka by nedávala smysl. Zbývá tedy pravidlo, podle kterého se vždy presumuje dobrá víra chápaná subjektivně. Jakkoliv o správnosti takového pravidla máme silné pochybnosti, zákon v tomto ohledu hovoří jasně.


    § 8


    (Zákaz zneužití práva)


    Zjevné zneužití práva nepožívá právní ochrany.


    Z důvodové zprávy:


    Individualistické pojetí soukromého práva má své limity, které nejobecněji vyjadřuje kritérium svobody jednotlivce, neboť svoboda jednoho končí tam, kde začíná svoboda druhého. Toto kritérium se projevuje i v tom, že nemálo právních řádů bere zřetel na případy, kdy se osoba chová tak, že vykonává subjektivní právo jen zdánlivě; totiž tak, že dovolávajíc se formy, koná za účelem dosažení nedovoleného výsledku. Zneužití práva (abusus iuris) je tak pojato jako reprobované chování a jeho obecný zákaz jako jedna z vůdčích právních zásad, která nalezla své výslovné vyjádření v řadě občanských kodexů (§ 226, 242 a 826 německého, čl. 2 švýcarského, čl. 11 až 15 třetí knihy nizozemského, čl. 7 španělského, čl. 334 portugalského, čl. 7 québeckého atd.), které se v závěru 19. a v průběhu 20. století přiklonily k sociální koncepci subjektivních práv a jejich výkonu. Dokonce i zdejší občanské zákoníky z r. 1950 a platný občanský zákoník z r. 1964 (v původní redakci) obecný zákaz zneužití práva obsahovaly, byť s obsahem ovlivněným dobovou ideologií. Dnes podobná zákonná úprava chybí (formulace § 3 odst. 1 platného zákoníku nevystihuje podstatu věci). To je závažný nedostatek jednak vzhledem k tomu, že se jedná o nedostatečné promítnutí ústavního principu zákazu zneužití vlastnictví (čl. 11 odst. 3 Listiny), jednak proto, že nejsou jasně stanoveny právní následky zneužití práva, resp. výkladem § 3 odst. 1 platného občanského zákoníku lze dospět k závěru o absolutní neplatnosti úkonu, jímž se právo zneužívá, což se ve svých důsledcích může obrátit i proti druhé straně.


    Navržené ustanovení bere v úvahu dvě základní pravidla: Neminem laedid qui iure suo utitur (Kdo vykonává svoje právo, nikomu neškodí) a Mal enim iure nostra uti non debemus (Nemáme však zneužívat svoje právo). Z toho důvodu se nezakazuje výkon práva, jímž se právo zneužívá, neboť zneužití není výkonem práva, nýbrž jde o protiprávní (nedovolený) čin, a proto mu nelze přiznat ochranu. Vzhledem k tomu, že i zákaz zneužití může být zneužit, klade se důraz na zákaz činů, kterým je právo zjevně zneužito, protože o naplnění skutkové podstaty nesmí být při právním posouzení pochybnost. Jedná se tedy o takové zneužití, které lze prokázat. Jsou-li pochybnosti, musí být chráněn ten, kdo subjektivní právo má a dovolává se jej. Sankcí za zneužití práva je odmítnutí právní ochrany zdánlivého výkonu práva. Má-li tedy být sankce naplněna, závisí to, ostatně jako ve výrazné většině situací upravených soukromým právem, na vůli osoby zneužitím práva dotčené. Navržená úprava je obecná, netýká se jen majetkových práv, na něž dopadá čl. 11 odst. 3 Listiny základních práv a svobod (Listina v čl. 11 odst. 1 vztahuje vlastnictví k majetku vůbec, nikoliv jen k hmotným předmětům), neboť ke zneužití práva může dojít a dochází i ve sféře práv osobních.


    Zvláštním případem zneužití práva je šikana jako chování, jímž se právo zneužívá za tím určujícím účelem, aby druhé straně byla způsobena škoda. Na šikanu pamatují zvláštní ustanovení při úpravě věcných práv a práv obligačních.


    Související ustanovení:


    § 1796


    Výklad:


    1. V tomto případě je důvodová zpráva dosti podrobná a s jejím obsahem je třeba souhlasit. Žádné subjektivní právo v lidské společnosti nemůže být neomezené, tak jako individuální svoboda není ani v nejsvobodnější společnosti neomezená. Mezí svobody jednotlivce je svoboda jiného a mezí výkonu subjektivního práva jsou práva druhých. Zneužívající výkon práva je za rámcem tohoto práva, takže ve skutečnosti nejde o výkon práva, ale o protiprávní jednání. Takové jednání nemůže požívat právní ochrany. Jiný právní princip říká, že nikdo nemůže těžit z vlastního protiprávního jednání (viz výše). To je princip, který brání tomu, aby někdo např. dovoláním se neplatnosti zneužívajícího jednání měl z protiprávnosti prospěch. Absolutní neplatnost, z níž by měl prospěch ten, kdo právo zneužil, proto skutečně nemůže nastat. Do právního vědomí u nás tyto principy stále ještě nepronikly. Zjevné zneužívání práva nebo těžení z vlastního protiprávního jednání či obcházení zákona, které se ani neskrývá, je považováno za „šikovnost“, kterou mnohdy ani veřejnost neodsuzuje a soudy k ní přistupují mnohdy smířlivě. Přitom se jedná o hrubé protiprávnosti.


    2. Ustanovení dosavadního § 3 odst. 1 zák. č. 40/1964 Sb. znělo: „Výkon práv a povinností vyplývajících z občanskoprávních vztahů nesmí bez právního důvodu zasahovat do práv a oprávněných zájmů jiných a nesmí být v rozporu s dobrými mravy.“ Jestliže bychom se ptali, jaké jsou důsledky porušení citovaného zákazu, mohli jsme podle dosavadní úpravy dospět jenom k absolutní neplatnosti a povinnosti k náhradě škody. Takové posouzení však mohlo narazit na druhý uvedený princip (mohlo být ve prospěch zneužívajícího). I to je dobrou ilustrací toho, že právní principy se mohou dostat do rozporu a je v konkrétní situaci nutno dát přednost jednomu z nich.


    3. Naproti tomu ustanovení § 265 obch. zák. bylo nové úpravě v § 8 bližší: „Výkon práva, který je v rozporu se zásadami poctivého obchodního styku, nepožívá právní ochrany.“ Zákonodárce z této redakce těžil ve prospěch věci. Vidíme, že ani v jednom případě zákonodárce nepoužil přímo termín „zneužití práva“, přestože se o ně jednalo. Dikci v nové úpravě je třeba dát přednost, námitky lze však mít proti přívlastku „zjevné“, který vyvolává mnoho otázek. Zneužití práva je tím více zavrženíhodné, čím méně je zjevné. Proto bezpochyby i nezjevné zneužití práva musí být zbaveno právní ochrany, přestože je zajisté snazší takový důsledek vyvodit proti zneužití zjevnému. Pokud bude zneužití nezjevné, bude nutno v řízení takovou jeho povahu prokazovat. Není však možné dospět k závěru, že právě pro jeho nezjevnost nebo pro obtížnost důkazu se mu právní ochrany dostane. Naopak – zneužití, které je skryté nebo jehož důkazy jsou znepřístupněny, je závažnějším protiprávním jednáním, které musí být sankcionováno přísněji, a to i v rovině soukromého práva. To vyplývá i z principu ochrany dobré víry.


    4. Autoři uvádějí, že použitím tohoto slova chtěli říci, že v pochybnostech o zneužívající povaze výkonu práva mu ochrana má být přiznána. Tím bychom ovšem velmi neuváženě vstoupili na pole práva procesního, neboť jsou to jeho nástroje (zejména břemeno tvrzení a břemeno důkazní), jež umožňují nastolit procesní pravdu dostatečnou k hmotněprávnímu posouzení případu, a to podstatně jemněji a spravedlivěji, než jak by činilo takto chápané slovo „zjevně“. Výklad důvodové zprávy jenom podporuje, co bylo řečeno: existence pochybnosti může svědčit o promyšlenosti zneužití a o závažnosti porušení principu dobré víry.


    5. Termín „zjevné“ musí z tohoto důvodu být chápán jenom jako výraz poukazující na kvantitativní prvek zneužití, že tedy nejde o jakési bezvýznamné, zanedbatelné jednání či chování. Jsme si ovšem vědomi, že to znamená posun v chápání použitého termínu, protože slovo „zjevný“ bývá v právu použito pro něco, co je na první pohled patrné (např. zjevné vady); jinak ovšem nedomyšlenost formulace překlenout nelze.

  


  
    Díl 2


    Užití předpisů občanského práva


    § 9


    (Předmět občanského zákoníku, zvyklosti)


    (1) Občanský zákoník upravuje osobní stav osob.


    (2) Soukromá práva a povinnosti osobní a majetkové povahy se řídí občanským zákoníkem v tom rozsahu, v jakém je neupravují jiné právní předpisy. K zvyklostem lze hledět tehdy, dovolává-li se jich zákon.


    Z důvodové zprávy:


    Navržené ustanovení vyjadřuje jako vůdčí pravidlo, že občanský zákoník je kodex, těžiště veškerého soukromého práva, k němuž se sbíhají a pod jehož vlivem jsou i všechna soukromoprávní ustanovení, byť je obsahují jiné zákony nebo další předpisy. To přirozeně není dáno tím, že by zákoník (kodex) byl formálně předpisem vyšší právní síly než „obyčejný“ zákon – neboť z hlediska jeho právní síly je i zákoník obyčejným zákonem – ale předmětem úpravy občanského zákoníku a principem subsidiarity, tj. pravidlem, že ustanovení občanského zákoníku jsou aplikována na soukromoprávní poměry osob potud, pokud je neupravují speciální zákony.


    Pojetí občanského zákoníku jako univerzálního kodexu a charty soukromých práv sleduje dvě základní opatření. Za prvé se stanoví, že občanský zákoník upravuje osobní stav osob, a to fyzických i právnických. Je tedy v důsledku toho vyloučeno, aby se úprava statusových otázek ocitla mimo občanský kodex. Za druhé se normuje, že občanský zákoník je zákonem subsidiárně aplikovatelným pro celé soukromé právo ve všech aspektech, o nichž speciální soukromoprávní předpisy nestanoví od občanského zákoníku odchylky.


    Podle vzoru § 10 rakouského občanského zákoníku (ABGB) se pro okruh obecného soukromého práva vylučuje aplikovatelnost právních obyčejů jako pramene práva. Z toho důvodu osnova nečiní rozdílu mezi právními obyčeji a zvyklostmi a staví je vzájemně naroveň. Ze zvyklostí lze odvozovat oprávnění a povinnosti osob jen tam, kde na ně zákon odkáže. V ostatních případech mohou sloužit jen jako interpretační pomůcka. Zvyklosti mají nepochybně značný význam v obchodním styku tuzemském i mezinárodním. Pokud se jedná o tuzemský obchodní styk, poukazuje se na jeho zvyklosti ve zvláštních ustanoveních.


    Související ustanovení:


    § 558 odst. 2


    Z literatury:


    1. Knapp: Teorie práva, 1995, s. 137. – 2. Randa: Soukromé obchodní právo rakouské, 1894, s. 29.


    Výklad:


    1. Obchodní zákoník odkazoval v § 1 odst. 2 na obchodní zvyklosti. Občanský zákoník v § 9 odst. 2 stanoví, že ke zvyklostem lze přihlížet jenom tehdy, dovolává-li se jich zákon. Občanský zákoník nepřevzal předchozí hierarchii kodexů, která oproti občanskému zákoníku staví na nižší úroveň jako zvláštní kodex zákoník obchodní, přestože jak Německo, tak Rakousko (ale také Francie, Belgie, Lucembursko) tuto hierarchii kodexů i nadále udržují. Důvodová zpráva zmiňuje, že obyčeje nejsou uznány jako pramen práva a místo nich mluví kodifikace jenom o „zvyklostech“. Obyčej jako pramen práva musí splňovat určité náležitosti, které od neurčitého a flexibilního pojmu „zvyklosti“ nevyžadujeme.


    2. Hned následující ustanovení připouštějící analogii umožňuje však také vycházet při zaplňování mezer v právu ze „zvyklostí soukromého života“, § 545 spojuje s právním jednáním následky plynoucí ze zvyklostí a § 558 staví v právních jednáních mezi podnikateli obchodní zvyklosti dokonce nad dispozitivní ustanovení zákona. Zvyklosti tak ve skutečnosti v novém právu velmi nabývají na významu.


    3. Pojem zvyklostí soukromého života nutno odlišovat od obchodních zvyklostí a asi také od zvyklostí obecně. Prvý uvedený termín se vyskytuje v občanském zákoníku poměrně často, jeho funkce se však liší od funkce obchodních zvyklostí. Jestliže § 10 připouští používat zvyklosti soukromého života při výkladu v případě mezer v zákoně, jedná se zřejmě o takovéto „dovolání se zákonem“, jak o něm mluví § 9 odst. 2. Problém ovšem spočívá v tom, že v obojím případě jde o zcela obecná ustanovení, která se v důsledku toho dostávají do rozporu. Měl-li by být mezi nimi soulad, měl by § 9 říci, že kromě případu uvedeného v § 10 odst. 2 lze použít zvyklostí jenom v případě, že se na ně zákon odvolává. Tak např. použití obchodních zvyklostí může narazit na problém, zda jsou obchodní zvyklosti „zvyklostmi soukromého života“. Odpovíme-li negativně, pak by nemohly být použity, i kdyby šlo o případ zaplňování mezery v zákoně ve smyslu § 10 odst. 2, ledaže bychom použili § 558. Je však také nepochybné, že pojem zvyklostí „soukromého života“ není jasný. Obchodní život není životem veřejným, rozdíl by proto mohl existovat jenom v případě, že bychom jimi mysleli zvyklosti soukromého osobního života.


    4. Obecně vzato, zvyklosti odlišujeme, jak bylo zmíněno, od obyčejů. Jde o dlouhodobě zachovávané způsoby chování (usus longaevus), o nichž ovšem jejich uživatelé nemusejí být přesvědčeni, že je zachovávat musí (nevyžadujeme tedy opinio necessitatis). Ani dlouhodobost zachovávání pak někteří autoři (srov. např. V. Knapp, lit. č. 1, s. 137) nepoměřují stejně přísně, jako v případě obyčeje.


    5. Zvyklosti se pak ještě dále od obyčejů odlišují tím, že nejsou považovány za pramen práva. Jak uvádí A. Randa: „Od obchodních obyčejů právních dobře rozeznávati sluší pouhé zvyklosti […]. Rozumí se, že takové zvyklosti nejsou pramenem práva. Ovšem jsou důležitým zdrojem interpretace vůle stran dle běžného názoru obchodnictva.“ (lit. č. 2, s. 29)


    6. To pak znamená, že existence zvyklosti není otázkou právní, a není tedy kryta principem iura novit curia. Znamená to, že zvyklost bude nutno dokazovat stejně jako jakoukoliv jinou otázku skutkovou.


    § 10


    (Analogie a právní principy)


    (1) Nelze-li právní případ rozhodnout na základě výslovného ustanovení, posoudí se podle ustanovení, které se týká právního případu co do obsahu a účelu posuzovanému právnímu případu nejbližšího.


    (2) Není-li takové ustanovení, posoudí se právní případ podle principů spravedlnosti a zásad, na nichž spočívá tento zákon, tak, aby se dospělo se zřetelem k zvyklostem soukromého života a s přihlédnutím k stavu právní nauky i ustálené rozhodovací praxi k dobrému uspořádání práv a povinností.


    Z důvodové zprávy:


    Základní instrukce k výkladu zákona dává § 10.


    Komplex pravidel shrnutých do tohoto ustanovení se záměrně, kategoricky, a také v logické návaznosti na § 3, rozchází s Robespierrovou maximou, že „slovo soudní tvorba práva musí být vymýceno z našeho slovníku.“ Tato zásada je totalitnímu právnímu myšlení blízká, jak je známo rovněž z nedávné české zkušenosti, pohříchu i současnosti. S těmito neblahými tradicemi je nezbytné se rozejít nejen s ohledem na jejich kořeny, ani jen proto, že myšlenka popření soudcovské tvorby práva ani v totalitních právních systémech nenaš[la] plné uplatnění, ale především z toho důvodu, že snahy o je[jí] prosazování působí retardačně na juristické myšlení i na celkovou právní kulturu, vedou k nespravedlnostem při aplikaci práva, a tudíž i k sociálně škodlivým efektům.


    Předně se přikazuje, není-li výslovného ustanovení, použít analogii (na mysli se má analogia legis). To je tradiční juristické řešení příkazu nalézt v zákoně i jeho latentní obsah, které má své kořeny již v zákonodárství josefínské doby. Návrh § 10 odst. 1 přejímá dosavadní konstrukci § 853 stávajícího občanského zákoníku.


    Ale i případy, při nichž není analogie legis použitelná, musí být nějak vyřešeny, protože i za této situace je zřejmé, že právo mlčet nemůže. V těchto případech se používají obecné zásady právní nebo analogie práva (analogia iuris), což je v podstatě totéž. Oboje otvírá prostor pro praxi příliš mlhavý. To může vést k nepředvídatelným závěrům a arbitrární libovůli. Řešení nabízí občanský zákoník Švýcarska (ZGB) v čl. 1, kde stanoví podmínky, za nichž soudce může a priori formulovat právní normu (právní pravidlo, jaké by vytvořil, kdyby byl sám zákonodárcem), podle níž případ posoudí. Jde vlastně o metodu vyplňování nezamýšlených mezer v zákoně. To[mu]to pojetí odpovídá, že zákon stanovuje právní pravidla povšechně jako obecná, že je však třeba pamatovat a mít řešení i pro případy, kdy se „přihodí něco mimopovšechného, a tehdy je správné, aby tam, kde zákonodárce, poněvadž mluvil všeobecně, něco opominul a pochybil, opominutí opraviti, jak by řekl i sám zákonodárce, kdyby byl přítomen a jak by ustanovil, kdyby o tom věděl“ (Aristoteles, Etika Nikomachova, Rezek, Praha 1996, str. 146).


    Doslovné převzetí čl. 1 ZGB vyvolalo při projednávání diskuse a nesouhlas s jeho formulací, nikoli však s věcným obsahem a návrhem věcného řešení. To ostatně nalézá uplatnění i při stávající judikatorní praxi a přitakává mu desetiletí i právní nauka (srov. práce V. Kubeše, V. Knappa, A. Gerlocha, Z. Kühna a dalších). Při soudním dotváření práva a vyplňování mezer v zákoně však není možné ponechat volné pole rozmaru nebo libovůli. Proto se navrhuje uložit, aby se právní případ posoudil podle principů spravedlnosti i zákonných zásad a s přihlédnutím k stavu právní nauky i ustálené rozhodovací praxi. Výsledkem má být dobré uspořádání práv a povinností se zřetelem k zvyklostem soukromého života, tedy rozhodnutí podle pravidel ekvity, rozhodnutí rozumné, nikoli slepé následování maximy fiat iustitia, perreat mundus (ať zvítězí spravedlnost, i kdyby svět vzal za své). Navržené znění druhého odstavce nenařizuje, aby soudcovské stanovisko odpovídalo dosavadní soudní praxi nebo doktríně, musí však vycházet z jejich znalosti a být náležitě vyargumentováno. Ačkoli návrh zákoníku předpokládá soudcovské dotváření práva, stanoví mu zároveň jisté meze, protože návrh nechce opustit limity kontinentálního právního systému.


    Související ustanovení:


    § 2, 6, 7, § 558 odst. 2


    Z literatury:


    1. Knapp: Teorie práva, 1995, s. 66 a násl. – 2. Rawls: Teorie spravedlnosti, 1995, s. 48. – 3. Kubeš: „Přirozené zásady právní“ a „dobré mravy“ v obecném zákoníku občanském. In Randův jubilejní památník. K stému výročí narození Antonína Randy, 1934, s. 395–422.


    Výklad:


    K odst. 1


    1. Podle důvodové zprávy přejímá v prvém odstavci zkoumaného ustanovení občanský zákoník konstrukci § 853 zák. č. 40/1964 Sb.: „Občanskoprávní vztahy, pokud nejsou zvláště upraveny ani tímto, ani jiným zákonem, se řídí ustanoveními tohoto zákona, která upravují vztahy obsahem i účelem jim nejbližší.“ Redakce tohoto ustanovení se však v mnoha směrech liší od nového § 10 odst. 1. V předchozí úpravě se jednalo jenom o analogii legis, jak konečně důvodová zpráva konstatuje, avšak v § 10 odst. 1 se mluví jenom o posouzení podle „ustanovení... nejbližšího“, aniž je řečeno, že má jít o ustanovení tohoto zákona. Analogie iuris by mohla být charakterizována stejně, jestliže bychom se podrželi doslovného významu neobsahujícího specifikaci pramene onoho použitého ustanovení. Z tohoto hlediska byla dikce § 853 zák. č. 40/1964 Sb. přesnější. To platí o to víc, že záměrem, jak plyne z důvodové zprávy, bylo upravit analogii iuris až v následujícím odstavci. Není přesné ani vyjádření v důvodové zprávě, že použití obecných zásad a analogie iuris je vlastně totéž. Analogie iuris byla považována za přípustnou i v totalitním období, ale jistě jí nebylo míněno použití obecných principů. Analogie práva může být chápána i velmi pozitivisticky jako pouhá možnost aplikovat ustanovení jiného zákona na situaci v dotčeném zákoně neřešenou (to mohlo být zvlášť praktické při paralelní existenci několika soukromoprávních kodexů, které nebyly chápány jako hierarchicky uspořádané). Teprve odlišný politicko-filosofický základ právního systému posunuje pojetí analogie k větší šíři, avšak ani v tomto kontextu nebudeme postup podle právních principů chápat jako analogii. Analogie znamená vždy a jenom, že používáme pravidlo určené pro jiné případy na konkrétní poněkud odlišný případ, zatímco použití principů je přímou aplikací obecného standardu na situace řešené i neřešené konkrétními ustanoveními.


    2. V § 10 má zákonodárce na mysli situace zákonem neřešené, kde použití principů je možné, ale nepůjde o analogii. V § 2 jsou upravena pravidla pro interpretaci, kde budeme používat právní principy pro řešení situací upravených zákonem. Ani tam samozřejmě nepůjde o analogii.


    3. Mezi užitím analogie a zásad, na nichž je pozitivní právo vystavěno, ovšem přece existuje styčný bod, který zřejmě autory k podobnému směšování přivedl. V obou případech totiž hledáme nevyřčenou vůli zákonodárce: snažíme se zjistit, jaké pravidlo by stanovil, kdyby mu zkoumaný případ přišel na mysl. V případě analogie k tomu používáme pozorování způsobu, kterým řeší případy obdobné (což nutno neztrácet ze zřetele při hledání mezí analogie), v případě užití zásad pozorování způsobu, kterým zákonodárce vůbec k vytváření pravidel přistupuje. Výchozí myšlenkou je, že právo není totožné s artikulovanou vůlí zákonodárce. Protože právo je širokým souborem pravidel včetně právních principů, které dávají pravidlům rámec, a včetně implicitních pravidel vzniklých spontánně bez vůle zákonodárce, je možno popřít existenci mezer v právu. Z toho pak logicky vyplývá, že soudce, který zaplňuje zákonodárné mezery, právo nevytváří, ale nalézá. Z toho rovněž vyplývá, že soudce naprosto není volný v tomto nalézání, ale musí respektovat zmíněný rámec, jak to vyjadřuje druhý odstavec § 10.


    4. Formulace v § 10 však je jiná než dosavadní výše citovaná úprava, která výslovně mluvila o neupravených vztazích. Nové vyjádření „Nelze-li právní případ rozhodnout na základě výslovného ustanovení“ napovídá, že směřuje podstatně dále. Nemožnost rozhodnout podle výslovného ustanovení totiž nemusí vyplývat jenom z absence takového ustanovení, ale také z kontextuálních dopadů aplikace existujícího ustanovení, které se v konkrétním případě mohou jevit jako nepřijatelné (např. pro rozpor řešení s požadavkem § 2 odst. 3), nebo z důvodu rozporu mezi dvěma pravidly. Znamenalo by to otevření cesty ke kreativitě, jež by mohla jít i contra legem v souladu s Dworkinovou analýzou, že pravidlo musí být aplikováno, nebo vyloučeno, zatímco protiřečící si principy je nutno poměřovat podle jejich závažnosti v konkrétním případě a zvolit, který z nich je třeba použít. Zákonodárce možná takový záměr neměl, ale formulace je velmi volná a může mít užitečný dopad.


    K odst. 2


    5. V § 10 čerpá autor osnovy občanského zákoníku z § 7 o. z. o.: „Nelze-li právní případ rozhodnouti ani podle slov, ani z přirozeného smyslu zákona, jest hleděti k podobným případům v zákonech zřejmě rozhodnutým, a k důvodům jiných, s tím příbuzných zákonů. Zůstane-li právní případ ještě pochybný, musí býti rozhodnut podle přirozených zásad právních, se zřetelem k okolnostem pečlivě shrnutým a zrale uváženým.“ Otázku, co se má rozumět přirozenými zásadami právními, si kladli autoři již v době účinnosti obecného zákoníku občanského a my si ji dnes musíme klást znovu s ohledem na občanský zákoník č. 89/2012 Sb. Je to potřebné i proto, že právní praxe ani po dvaceti letech nenalézá dostatečnou schopnost odlišit od sebe vázanost právními principy a rozhodovací libovůli. Byl také zkoumán vztah mezi přirozenými zásadami právními a dobrými mravy, které byly doplněny do obecného zákoníku občanského až třetí dílčí novelou (nařízení č. 69/1916 ř. z.) pod vlivem BGB.


    6. Samotné odvolání se na přirozené zásady právní je však velmi významným prvkem koncepce celého kodexu, jak už bylo výše zmíněno. Ukazuje na odvrat od právního pozitivismu, na pojetí neztotožňující zákon a právo a připouštějící, že i mimo kodex existují určité zásady, jež musíme aplikovat a jež umožňují občanský zákoník doplňovat v interpretační a aplikační praxi. Právo EU ovlivňuje české právo stejným směrem.


    7. Občanský zákoník však k analogii a přirozeným zásadám doplňuje, že se má také přihlédnout ke zvyklostem soukromého života, stavu právní nauky a ustálené rozhodovací praxi. Kritériem pro použití všech těchto zdrojů má být výsledek spočívající v dobrém uspořádání práv a povinností. Ve své podstatě to znamená výzvu, aby soudce zkoumal všechny argumenty, jestliže jimi potřebuje podpořit to, co podle svého nejlepšího svědomí považuje za dobré uspořádání práv a povinností, je to výzva osvícenému a kompetentnímu soudci, nikoli vyjádření vázanosti doktrínou. Znamená to ovšem také, že by soudce neměl, a dokonce že nesmí použít doktrinální nebo judikaturní zdroje, jestliže by k takovému výsledku nevedly. Tím nás zákonodárce vrací k rozhodující úloze (abstraktního) rozumného soudce, který bude muset posoudit, zda závěr, k němuž dospívá, odpovídá především oněm zásadám spravedlnosti a zásadám, na nichž spočívá kodex. Takové stanovisko je součástí koncepce právního státu. Z formulace ustanovení určitě nelze usuzovat ani na závaznost judikatury. Takový závěr je v souladu nejen s důvodovou zprávou, ale i s vazbou na inspirační ustanovení švýcarského občanského zákoníku.


    8. V tomto ustanovení je také řešena role zvyklostí. Staví se na roveň nauky a rozhodovací praxe. To musíme vidět v kontextu se zmíněným § 558 odst. 2 upravujícím význam obchodních zvyklostí. Jedná se o zvláštní ustanovení pro oblast „právního styku podnikatelů“, tedy ustanovení obchodněprávní povahy zúžené jenom na vztahy mezi podnikateli navzájem. Tam by mělo platit, že obchodní zvyklost má přednost před dispozitivními ustanoveními zákona. Nutno ovšem nezapomínat, že obchodní zvyklosti nejsou totožné se zvyklostmi obecně. V obchodním životě však hrají mimořádně závažnou úlohu, stávají se implicitní součástí obsahu závazkových vztahů.


    9. Druhý odstavec zkoumaného ustanovení staví vedle sebe „principy spravedlnosti“ a „zásady, na nichž spočívá tento zákon“. I když připustíme velmi silné překrývání obou pojmů, musíme si položit otázku, zda existuje v určitém rozsahu také jejich netotožnost. Zásady, na nichž spočívá tento zákon, bezpochyby nejsou jenom ty, jež zákoník explicitně formuluje (§ 2, § 3, § 6, § 8). Zákoník tedy spočívá v širokém rozsahu na zásadách spravedlnosti, explicitně se odvolává na Listinu základních práv a svobod a „ústavní pořádek vůbec“ (§ 2) a rovněž na takto chráněné hodnoty. Z toho se zdá vyplývat, že uvedené rozlišení je spíše jistou zákonodárnou mnohomluvností než vyjádřením skutečně rozdílných kategorií.


    10. Pojem „principy spravedlnosti“ může být sám o sobě zdrojem velmi rozsáhlých spekulací a literatura k němu překypující kontradikcemi je více než hojná. Uvedeme-li jako příklad charakteristiku principů spravedlnosti podanou J. Rawlsem, jistě s ní mnozí nebudou souhlasit: maximální politická svoboda slučitelná se stejnou svobodou druhých a nerovnost zdrojů nepřekračující míru nezbytnou k prospěchu členů společnosti, kteří jsou na tom nejhůř (lit. č. 2, s. 48). Jsou i jiná pojetí, s nimiž by se možná měla interpretace vypořádat, což zpravidla činí jakýmsi spíše instinktivním způsobem. Není jistě udivující, že nahlédnutí do díla J. J. Burlamaquiho o principech přirozeného práva z roku 1821 nebo do díla Pufendorfova (1632–1694) či Grotiova (1583–1645) přinese velmi rozdílné pohledy. Pohled praktického soudce se zásadně liší od pohledu právního teoretika a je vhodné vyhnout se směšování obojího. Soudce se pravděpodobně vyhne složitým filosofickým úvahám a správně pochopí „principy spravedlnosti“ jako pravomoc rozhodnout případ podle ekvity, tedy v souladu s jeho vlastním citem pro spravedlnost. Na tom není nic špatného, měl by ovšem v odůvodnění vysvětlit, proč se mu jím zvolené řešení jeví jako spravedlivé a jak by byla spravedlnost narušena řešením jiným.


    11. Komentované ustanovení před nás klade ještě jednu otázku, totiž rozsah jeho aplikovatelnosti: ustanovení míří na mezery v právu či přesněji mezery v zákoně. Viktor Knapp správně poukazoval na to (např. lit. č. 1, s. 66 a násl.), že formálně logicky mezery v zákoně existovat nemohou, neboť vše, co není zakázáno, je dovoleno a nikdo nemůže být nucen činit, co mu zákon neukládá. Pokud tedy neexistuje norma, podle které by měl být někdo k něčemu povinen, jednoduše k tomu povinen není a případ lze rozhodnout.


    12. Takové formálně logické řešení ovšem odporuje praktické spravedlnosti, kdy se nejednou cit pro spravedlnost vzpírá akceptovat jeho výsledek. Mezery v zákoně existují, ať chceme či ne.


    13. Tím, že zákonodárce uznává v komentovaném ustanovení mezerovitost svého díla, neguje uvedený formálně logický závěr, či přesněji toto pravidlo otevírá. Upozorňuje nás na to, že jeho mlčení v určitém skutkovém případě nesmí být automaticky chápáno jako otevření cesty výše zmíněným základním pravidlům (co není zakázáno, je dovoleno atd.). Může jít také o pouhé explicitní nepředvídání takové situace.


    14. Jinak řečeno, zjistit, zda jde v daném případě o mezeru v zákoně, již nutno vyplnit postupem dle komentovaného ustanovení, znamená interpretovat mlčení zákonodárce. Obvyklým výkladovým postupem (popsaným v § 2) posoudíme, zda zákonodárce mlčel, protože situaci upravit nechtěl (chování mělo být dovoleno, povinnost neměla být uložena), nebo protože na ni nepomyslil. Ve druhém případě půjde o mezeru v zákoně, již bude nutno zaplnit. (Nepůjde ovšem o mezeru v právu, neboť nějaké právní pravidlo pro takový případ máme – je obsaženo právě v komentovaném ustanovení, resp. v pramenech, na něž odkazuje.)


    15. Tím se soudci otevírá nemalý prostor, který mu dosud chyběl. Tak například vznikne-li někomu škoda v situaci, již pod žádný zákonem upravený případ odpovědnosti nelze ani analogicky subsumovat, musel dosud soudce jakoukoliv žalobu poškozeného bez dalšího zamítnout. Nově může dospět k závěru, že takové řešení neodpovídá vůli zákonodárce – pro rozpor s § 2 odst. 1 nebo 3. Pak bude moci příslušnou odpovědnost dovodit podle pravidel uvedených v § 10 odst. 2.


    § 11


    (Přiměřené použití ustanovení o závazcích)


    Obecná ustanovení o vzniku, změně a zániku práv a povinností ze závazků v části čtvrté tohoto zákona se použijí přiměřeně i na vznik, změnu a zánik jiných soukromých práv a povinností.


    Z důvodové zprávy:


    Návrh zařadil do čtvrté části souhrn ustanovení o vzniku, změně a zániku soukromých práv a povinností obligační povahy, zejména ustanovení o smlouvě. Stalo se tak z toho důvodu, že smlouva má klíčový význam pro vznik závazků. Ustanovení o smlouvě, zajištění závazku, splnění dluhu a četná další z tohoto okruhu jsou však aplikovatelná i na práva a povinnosti plynoucí z ustanovení v jiných částech návrhu, jakož i dalších právních předpisů soukromého práva. Proto se navrhuje všeobecným odkazem na použitelnost těchto ustanovení poukázat. Vzorem je obdobné řešení zvolené švýcarským občanským zákoníkem (ZGB) v čl. 7.


    Výklad:


    1. Zařazení obsáhlé obecné části do občanského zákoníku přináší problém systematického roztržení řady navzájem úzce propojených úprav, jak o tom byl podán výklad výše. Tak úprava právních skutečností a zejména právních jednání je velmi úzce spjata se smluvním právem. Systémy, které nevyčleňují obecnou část v kodexu, musí také čelit nelehkým otázkám, např. kam zařadit obecnou úpravu právních jednání, která nemají význam jenom pro obligace. Český zákonodárce, jak již bylo zmíněno, zvolil variantu kodexu s obecnou částí, navíc mimořádně obsáhlou. Smluvní právo však musel zařadit do části o obligacích, byv si ale současně vědom, že v mnoha směrech svým dopadem rámec obligací přesahuje. V § 11 se pokusil rozpor vyřešit odkazem na přiměřené použití ustanovení obecného obligačního práva. Termín „přiměřeně“ (na rozdíl od použití „obdobného“) v legislativní technice znamená, že nejde o přímou aplikaci, ale aplikaci přizpůsobenou rozdílnostem případu. Nutno ovšem poznamenat, že čl. 7 švýcarského občanského zákoníku není shodný, neboť říká, že ustanovení o uzavírání, účincích a zániku smluv jsou aplikovatelná také v jiných oblastech civilního práva. Kontext švýcarského kodexu je odlišný, protože obecná ustanovení čítají jenom 10 článků, hned poté následuje kniha o osobách, takže nejde o sladění obecné části s částí zvláštní, ale naopak o rozšíření úpravy smluvního práva i na ostatní oblasti civilního práva při absenci části obecné. Vezmeme-li v úvahu, jak abnormálně obsáhlá je obecná část občanského zákoníku a že navíc bylo převzato toto švýcarské řešení, vidíme, že systematicky je občanský zákoník velmi nevyvážený a přebujelý.


    2. Přestože lze považovat zkoumané ustanovení za přínosné, jeho absence by na věci mnoho nezměnila. Je totiž spíše otázkou způsobu argumentace, zda se budeme opírat o takovouto explicitní klauzuli, nebo zda nás ke stejnému výsledku dovede princip analogie legis, jejž formuluje § 10 odst. 1. Právě tato hypertrofie ustanovení možná docela zajímavých a užitečných, v zásadě však zcela zbytečných způsobuje nadměrný rozsah a malou přehlednost kodifikace.

  


  
    Díl 3


    Ochrana soukromých práv


    § 12


    (Právo na soudní ochranu)


    Každý, kdo se cítí ve svém právu zkrácen, může se domáhat ochrany u orgánu vykonávajícího veřejnou moc (dále jen „orgán veřejné moci“). Není-li v zákoně stanoveno něco jiného, je tímto orgánem veřejné moci soud.


    Z důvodové zprávy:


    V právním státě má osoba dotčená ve své soukromoprávní sféře právo žádat po státu závazně, aby se jí dostalo účinné, a tedy mj. i včasné pomoci. V právním státě má prvořadou úlohu v tom směru soud a v případech zvlášť stanovených popřípadě i jiný orgán veřejné moci.


    Je-li tu takový orgán nadaný veřejnou mocí, pak musí dbát, aby se tomu, kdo se na něho obrací, dostalo včasného rozhodnutí odpovídajícího zákonu. Nepostupuje-li k tomu povolaná veřejná moc takto, jestliže s rozhodnutím otálí, pak se osoba, která se na soud nebo správní či jiný orgán obrací, ocitá ve stavu nejistoty a trpí tím újmu. Z toho důvodu toto ustanovení vyžaduje, aby příslušný orgán postupoval tak, aby osoba dožadující se rozhodnutí nezůstala ve stavu nejistoty po dobu neúměrnou povaze konkrétního případu. Odepřením spravedlnosti přirozeně není vydání rozhodnutí, kterým se navrhovateli nevyhoví, ale případ, kdy veřejná moc nekoná, ač podle zákona a povahy věci konat má.


    Související ustanovení:


    § 13


    Související předpisy:


    čl. 90 Ústavy, – čl. 36 až 38 Listiny, – § 5 zák. o soudech a soudcích, – § 3 o. s. ř., – z. ř. s., – zákon o advokacii, – notářský řád, – exekuční řád, – zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů, – zákon č. 202/2012 Sb., o mediaci


    Z literatury:


    1. Dvořák, Švestka, Zuklínová a kol.: Občanské právo hmotné, sv. I, 2013. – 2. Fiala: Historický vývoj některých procesních zásad a institutů civilního procesu, 1975. – 3. Hora: Československé civilní právo procesní, sv. I–III, 2010. – 4. Macková: Nezávislost soudců, 1998. – 5. Winterová a kol.: Civilní právo procesní, 2011. – 6. Zoulík: Řízení sporné a nesporné jako druhy civilního procesu, 1969. – 7. Winterová: Žalobní právo. In AUC – Iuridica, 1979, č. 1–2.


    8. Jolowicz: On Civil Procedure, 2000.


    Přehled výkladu:


    I. Právo na soudní ochranu (1 až 8)


    II. Civilní proces (9 až 12)


    I. Právo na soudní ochranu


    1. Ustanovení upravuje právo na soudní ochranu. Soudní ochrana práv je základní způsob ochrany práv v soukromém právu (výjimečně je v soukromém právu možná i svépomoc – viz § 14 a výklad k němu).


    2. Povaha soukromoprávních subjektivních práv a zásady soukromého práva, zejména zásada autonomie vůle a rovnosti osob soukromého práva, určují podobu řešení střetů (konfliktů), které v soukromoprávní oblasti vznikají. Rovnost je jedním ze základních principů soukromého práva. V případě konfliktu o právo nemůže proto žádná z osob konflikt jednostranně vyřešit (princip nemo iudex in causa sua neboli nikdo nemůže být soudcem ve vlastní věci). Nedosáhnou-li osoby, mezi nimiž je spor o právo, dohody, přichází v důsledku zmíněné zásady rovnosti v úvahu jediná možnost. Musí se obrátit na autoritu, která je vůči nim oběma v nestranném postavení, a žádat, aby jejich spor o právo autoritativně (závazně a vynutitelně) rozhodla. Postavení subjektu s mocí autoritativně rozhodovat spory o právo má pro soukromé právo zásadně soud. Výjimečně však mohou být k řešení sporů o právo v soukromém právu oprávněny i jiné subjekty (např. rozhodci nebo rozhodčí soudy).


    3. Soudy jsou zvláštní orgány veřejné moci, jejichž prostřednictvím plní stát svou funkci – vykonává soudnictví (poskytuje soudní ochranu subjektivním právům soukromoprávní povahy). Základním způsobem ochrany subjektivních práv soukromoprávní povahy je proto ochrana soudní.


    4. Soudní ochrana subjektivních práv se realizuje v řízení nazývaném civilní proces (nebo občanskoprávní řízení), a to na základě aktivity osoby, jejíž právo bylo porušeno nebo ohroženo (to platí pro řízení sporné, o kterém bude pojednáno níže). Soudy poskytují ochranu subjektivním soukromým právům v rámci své pravomoci. Pravomoc soudu vyplývá z procesních pravidel, která jsou upravena v zákoně (platný občanský soudní řád vymezuje civilní pravomoc soudů v § 7, tzv. dělenou pravomoc v § 8). Právo na soudní ochranu lze též vyjádřit jako právo každého obrátit se na soud a žádat, aby soud poskytl ochranu subjektivnímu soukromému právu svým autoritativním, tj. závazným a vynutitelným rozhodnutím. Ochrana subjektivních soukromých práv musí být spravedlivá a účinná; týž cíl sleduje i právo na spravedlivý proces ve smyslu čl. 36 odst. 1 Listiny.


    5. Právo na soudní ochranu (a právo na spravedlivý proces) zaručuje jedincům, že veřejná moc zajistí systém ochrany subjektivních soukromých práv, tj. zajistí existenci justičních institucí a jejich řádnou činnost. Na tomto systému se kromě soudů podílejí i další subjekty (advokáti, notáři, soudní exekutoři, státní zástupci). Role těchto institucí v justičním systému je různá. Jedině soudům však náleží o subjektivních soukromých právech autoritativně, tj. závazně a vynutitelně, rozhodnout. Z práva na soudní ochranu vyplývá povinnost státu (veřejné moci) existenci a řádnou činnost těchto institucí zajistit. Právo na soudní ochranu je zakotveno i v řadě mezinárodních dokumentů přijatých na půdě OSN nebo Rady Evropy.


    6. Právo na soudní ochranu, resp. právo na spravedlivý proces, zakotvuje ústavní pořádek České republiky (čl. 36 odst. 1 Listiny). Ze zakotvení práva na soudní ochranu v ústavním pořádku vyplývá, že je-li toto ústavně zakotvené právo porušeno, může se jedinec dovolávat ochrany tohoto práva v řízení před Ústavním soudem České republiky.


    7. Právo na soudní ochranu, resp. právo na spravedlivý proces, zakotvuje rovněž Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod (čl. 6). To dává každému jedinci možnost obrátit se na Evropský soud pro lidská práva ve Štrasburku. Evropský soud pro lidská práva se bude na základě takové stížnosti zabývat otázkou, zda soudní ochrana subjektivních práv soukromoprávní povahy byla stěžovateli poskytnuta v souladu s Evropskou úmluvou.


    8. Soudní ochraně subjektivních soukromých práv nemohou stát v cestě žádné nepřiměřené překážky tak, aby každý mohl práva na soudní ochranu reálně využít. Právem na spravedlivý proces je tedy možno rozumět rovněž podmínky, které jsou kladeny na soud, soudce a na procesní pravidla, která ve svém souhrnu zaručují, že soudní ochrana práv bude spravedlivá a účinná.


    II. Civilní proces


    9. Soudní řízení, ve kterém se soudní ochrana subjektivních soukromých práv poskytuje, se označuje jako civilní proces (nebo občanské soudní řízení). Podstatou tohoto řízení je činnost soudu a procesních stran uskutečňovaná v rámci procesních pravidel upravených v kodexu civilního procesu (v občanském soudním řádu), která vyústí v autoritativní rozhodnutí soudu. Soud poskytuje ochranu subjektivním soukromým právům svým autoritativním rozhodnutím. Takové rozhodnutí je závazné a vynutitelné i proti vůli toho, komu z něj vyplývá povinnost. Stejné účinky, jaké má soudní rozhodnutí, přiznává český právní řád i rozhodčím nálezům (§ 28 odst. 2 zákona č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů).


    10. Zásady, které ovládají soukromé právo, nacházejí svůj odraz i v civilním procesu. Proto má civilní proces dvě základní podoby: řízení sporné a řízení nesporné.


    11. Sporné řízení je řízením, v němž se typicky uskutečňuje ochrana subjektivních soukromých práv. Toto řízení může být zahájeno výlučně jen podáním žaloby, tj. na základě aktivity osoby, která tvrdí, že její právo bylo porušeno nebo ohroženo. Účastníci řízení mají v tomto typu řízení postavení vzájemných odpůrců. Sporné řízení je ovládáno zásadami, které odpovídají povaze klíčových zásad soukromého práva, tj. zejména autonomii vůle a rovnosti. Jde především o zásadu dispoziční a o zásadu projednací. Zásada dispoziční svěřuje řízení a jeho předmět do rukou procesních stran. Strany mohou řízením a jeho předmětem disponovat, protože svými procesními úkony rozhodují o tom, zda řízení bude probíhat nebo nikoli a co bude jeho předmětem. Žalobce podáním žaloby řízení zahájí a vymezením svého nároku a okolností, ze kterých jej vyvozuje, určí předmět tohoto řízení. Žalobu může v průběhu řízení změnit, vzít zpět anebo uzavřít s protistranou soudní smír. Zásada projednací určuje podíl procesních stran a soudu na zjištění skutkového stavu případu. Strany sporu mají v řízení základní povinnosti tvrdit relevantní skutečnosti (povinnost tvrzení) a povinnost nabídnout ke svým tvrzením důkazní prostředky (povinnost důkazní). Těmto povinnostem odpovídají odpovědnosti procesních stran, označované jako břemena, tj. břemeno tvrzení a břemeno důkazní. Tato břemena znamenají procesní odpovědnost stran sporu za nesplnění jejich základních procesních povinností. Nesplní-li procesní strana tyto základní procesní povinnosti (neunese jim odpovídající břemena), bude to v konečném důsledku znamenat její neúspěch ve sporu.


    12. Nesporné řízení naopak ovládá zásada oficiality a zásada vyšetřovací. To znamená, že účastníci nesporného řízení tímto řízením disponovat nemohou, stejně tak jako nemohou disponovat jeho předmětem. V nesporném řízení zjišťuje soud, v důsledku zásady vyšetřovací, skutkový stav bez ohledu na procesní aktivitu účastníků řízení. Účastníci mají rovněž povinnost tvrzení a povinnost důkazní, nenesou však procesní odpovědnost za jejich nesplnění. Soud musí skutkový stav potřebný pro jeho rozhodnutí zjistit bez ohledu na jejich aktivitu, protože na rozhodnutí je v těchto řízeních veřejný zájem. V tomto typu řízení se projednává okruh věcí, které stanoví zákonodárce (podobu řízení nesporného má např. řízení ve věcech péče o nezletilé, řízení o svéprávnosti nebo řízení o pozůstalosti).


    Z judikatury:


    1. Porušení práva na soudní ochranu způsobily obecné soudy tím, že se odmítly zabývat tvrzením stěžovatelky o nedoručení poštovních zásilek v důsledku protiprávního jednání zaměstnankyně její podatelny konaného v souvislosti s rozsáhlou trestnou činností. Rozhodnutí obecných soudů jsou tak zatížena projevem nadměrného formalismu s prvky libovůle a mají za následek odepření spravedlnosti. Obecné soudy nerespektovaly hlavní poslání soudního řízení, kterým je zajištění spravedlivé ochrany práv a oprávněných zájmů účastníků (§ 1 a 3 o. s. ř.), čímž porušily princip rovnosti účastníků řízení a princip kontradiktornosti řízení. Tímto svým postupem zasáhly do práva stěžovatelky na soudní ochranu podle čl. 36, čl. 37 odst. 3 a čl. 38 odst. 2 Listiny základních práv a svobod a čl. 6 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. (IV. ÚS 535/05)


    2. Rozsudek pro zmeškání je formální institut, který podstatně redukuje možnost uplatnění procesních práv žalovaného. Soud proto musí v každém jednotlivém případě dříve, než přistoupí k vydání rozsudku pro zmeškání, resp. než rozhodne o návrhu na zrušení rozsudku pro zmeškání, pečlivě uvážit, zda důvod zmeškání, stejně tak jako časový rozsah zmeškání žalovaného při prvním jednání, jsou omluvitelné. Při rozhodování o případném vydání rozsudku pro zmeškání, resp. při rozhodování o návrhu žalovaného na zrušení rozsudku pro zmeškání, by měl soud vzít v úvahu rovněž předchozí procesní aktivitu žalovaného, tedy zda se vyjádřil k podané žalobě, zda navrhl důkazy ke své obraně atd. Soud by měl v každém jednotlivém případě přihlédnout rovněž k povaze předmětu sporu. Ústavní soud má za to, že k vydání rozsudku pro zmeškání by soud měl přistupovat uvážlivě a volit tento institut zejména v případech, v nichž nezájem na straně žalovaného je zřejmý, kdy je žalovaný skutečně nečinný (což vyplývá např. z obsahu a frekvence již dříve učiněných procesních úkonů) a odmítá se aktivně podílet na soudním procesu či úmyslně soudní řízení protahuje. V případech, kdy jinak aktivní účastník neúmyslně pro svůj omyl zmešká první jednání soudu, ale je zřetelný jeho zájem účastnit se soudního řízení a bránit se, není vydání rozsudku pro zmeškání namístě. Prioritou v soudním řízení musí v takovém případě zůstat ochrana práv účastníků soudního řízení, kteří na soudním řízení chtějí aktivně participovat. Hlavním posláním soudního řízení je zajišťovat spravedlivou ochranu práv a oprávněných zájmů účastníků (§ 1 a 3 o. s. ř.). Podmínky pro vydání kontumačního rozsudku musí být posuzovány uvážlivě a zdrženlivě, ve sporných a hraničních případech není jeho vydání namístě. (IV. ÚS 63/05)


    3. Ústavní pořádek ČR (čl. 81 a 82 Ústavy) stanoví, že soudnictví vykonávají pouze nezávislé a nestranné soudy, respektive nezávislí a nestranní soudci, kteří se řídí základními pravidly spravedlivého procesu (čl. 1 odst. 1 Ústavy, hlava pátá Listiny). Tato ustanovení lze vykládat jako institucionální záruky materiálně chápaného výkonu soudní moci, a proto z hlediska práva na spravedlivý proces není nezbytné, aby ve všech případech byl soudem ve smyslu ustanovení § 36 odst. 2 Listiny výhradně orgán začleněný do soustavy obecných soudů, avšak musí jít o orgán nezávislý, jehož členové disponují nezávislostí a nestranností při svém rozhodování. Dále musí mít nepodmiňovaný přístup ke zkoumání všech relevantních aspektů věci (skutkových i právních), respektujíce základní zásady spravedlivého procesu (kupř. zásadu „nikdo nesmí být soudcem ve vlastní věci“ či zásadu „slyšeny musí být obě strany“), přičemž vykonatelné rozhodnutí již nelze dalším mocenským aktem zvrátit (vymezení soudnictví v materiálním smyslu). (Pl. ÚS 11/04)


    4. Právo na soudní a jinou právní ochranu garantované čl. 36 odst. 1 Listiny nelze vykládat tak, že by pokrývalo veškeré případy porušení kogentních procesních ustanovení v objektivní poloze, jinými slovy samotné porušení procesních pravidel stanovených procesními právními předpisy ještě nemusí samo o sobě znamenat porušení práva na spravedlivý proces. V případě subjektivního práva na soudní a jinou právní ochranu je totiž třeba vždy zkoumat, jak porušení procesních předpisů zkrátilo jednotlivce na možnosti uplatňovat jednotlivá procesní práva a konat procesní úkony, jež by byly způsobilé přivodit pro jednotlivce příznivější rozhodnutí ve věci samé. Jakýkoliv proces neexistuje samoúčelně, nýbrž jeho cílem je dosažení vzniku, změny či zániku hmotných práv a povinností fyzických či právnických osob. Tato skutečnost se musí nutně odrážet také v rovině základních práv a svobod, v daném případě ve sféře vymezení rozsahu práva na spravedlivý proces. Teprve takové porušení objektivních procesních pravidel by mohlo být zásahem do subjektivního práva na spravedlivý proces, které by skutečně jednotlivce omezilo v některém konkrétním subjektivním procesním právu, například v nemožnosti provést konkrétní stěžovatelem zamýšlený procesní úkon, čímž by byl v důsledku znevýhodněn oproti jinému účastníkovi řízení či zkrácen na svých hmotných právech. (I. ÚS 148/02)


    5. Zastavení řízení krajským soudem o správní žalobě pro nezaplacení soudního poplatku představuje jak porušení ustanovení § 49 odst. 1 o. s. ř., tak i porušení práva navrhovatele domáhat se stanoveným postupem svého práva u nezávislého a nestranného soudu, zakotveného v čl. 36 odst. 1 Listiny, jakož i čl. 90 Ústavy, který stanoví, že soudy jsou povolány především k tomu, aby zákonem stanoveným způsobem poskytovaly ochranu právům při vědomí současné právní úpravy, kdy v tzv. „správním soudnictví“ není možné se domáhat nápravy rozhodnutí o zastavení řízení u dalšího, věcně a místně příslušného soudu. (II. ÚS 217/2000)


    6. Pokud soud bez dalšího odmítl převzít od účastníka řízení podání, postupoval v rozporu s ustanovením § 3 o. s. ř. a zároveň také v rozporu s články 36 odst. 1 a 37 odst. 3 Listiny základních práv a svobod. Rozhodující pro posouzení této věci je však ta skutečnost, že obecný soud prvního stupně zcela v rozporu se zásadou procesní čistoty neoprávněně odmítl řádně doručené podání. (I. ÚS 480/98)


    7. Odnětím možnosti jednat před soudem se rozumí takový postup soudu, který znemožňuje účastníku řízení realizaci jeho procesních práv ve smyslu příslušných ustanovení o. s. ř. Pokud soudy neprovedly každý důkaz navrhovatelkou navrhovaný, nelze dovodit, že navrhovatelce tím odňaly možnost jednat před soudem. (I. ÚS 68/98)


    8. V případě, jestli odůvodnění neobsahuje konkrétní důkazy, jakož i v případě, že je posuzované rozhodnutí soudu pro nedostatek důkazů a pro nesrozumitelnost nepřezkoumatelné, jsou právní závěry soudu porušením ústavního principu zákazu libovůle v rozhodování, pročež nutno takovéto rozhodnutí považovat za stojící v rozporu s čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, jakož i s čl. 1 Ústavy. (III. ÚS 148/97)


    9. Práva na soudní ochranu je nezbytné se domáhat stanoveným způsobem (čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod). Odmítne-li se soud zabývat podáním, které evidentně nesplňuje náležitosti stanovené pro žalobu v § 249 odst. 2 o. s. ř., nelze takový postup soudu vytknout jako odmítnutí spravedlnosti. (IV. ÚS 145/94)


    10. Ústavnímu soudu přísluší posoudit, zda řízení před obecným soudem bylo jako celek spravedlivé a zda v něm byly respektovány principy, zakotvené v hlavě páté Listiny základních práv a svobod, jakož i zásady čl. 6 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. Pokud soud zastavil řízení, aniž k tomu měl zcela jasné a nepopiratelné důvody, pak takový postup je nutné hodnotit jako odepření práva na soudní ochranu. Je věcí státu, aby organizoval své soudnictví tak, aby principy soudnictví zakotvené v Listině a Úmluvě byly respektovány. Případné nedostatky v tomto směru nemohou jít k tíži občanů, kteří od soudu právem očekávají poskytnutí soudní ochrany v přiměřené době. (IV. ÚS 55/94)


    11. Podmínkou pravomoci soudu není existence právního vztahu mezi účastníky (pokud by tomu tak bylo, musel by nedostatek vztahu vést k zastavení řízení, nikoliv k zamítnutí žaloby), a dokonce ani to, že pokud by žalobcem tvrzené skutečnosti byly dány, byl by mezi účastníky soukromoprávní vztah. Rozhodné je, že uplatněný nárok, pokud by byl po právu, by byl podle své povahy nárokem vyplývajícím ze vztahů uvedených v § 7 o. s. ř. (NS 22 Cdo 1853/2000)


    12. Ten, kdo postupem podle občanského soudního řádu uplatní u soudu nárok, nemůže být za to, bez ohledu na úspěch ve věci, postižen započtením nemateriální újmy, jež měla být protistraně vyvolaným řízením způsobena. (NS 5 Cmo 676/98, SoRo 11/99)


    § 13


    (Legitimní očekávání)


    Každý, kdo se domáhá právní ochrany, může důvodně očekávat, že jeho právní případ bude rozhodnut obdobně jako jiný právní případ, který již byl rozhodnut a který se s jeho právním případem shoduje v podstatných znacích; byl-li právní případ rozhodnut jinak, má každý, kdo se domáhá právní ochrany, právo na přesvědčivé vysvětlení důvodu této odchylky.


    Z důvodové zprávy:


    Třebaže zdejší právní řád nestojí na precedentech, nelze pominout faktický význam rozhodovací praxe při konkretizaci dosahu abstraktních normativních konstrukcí právních předpisů, při nalézání konkrétního obsahu neurčitých právních pojmů (které jsou např. vyjádřeny výrazy dobré mravy, dobrá víra, míra přiměřená poměrům, účelně vynaložené náklady, bez zbytečného odkladu, vyžaduje-li to nezbytně atd.) a při dotváření práva vůbec. Tato skutečnost vystupuje v právním životě české společnosti zcela zřejmě: stejně jako vystupuje ve všech společnostech, jejichž právní řády jsou založeny na kontinentální právní soustavě. Tak C. Kemp Allen v klasickém díle Law in the Making (6. vydání. Oxford: Clarendon Press, 1958, s. 174 an.) poznamenává, jak je překvapivé, nakolik takový prototyp kontinentálního práva, jakým je právo francouzské, dotváří vedle doktríny a jurisprudence také judikatura, nejvýznamnější německý právní filosof R. Zippelius (Rechtsphilosophie. 4. vydání. München: C. H. Beck) mluví o soudním dotváření práva (Fortbildung des Rechts); obdobně v soudobé polské literatuře např. Z. Radvański (Pravo cywilne – czesc ogólna. 7. vydání. Warsawa: C. H. Beck, 2004, s. 42). Ve zdejším právním prostředí otevřel tuto otázku poprvé již před válkou V. Kubeš, který psal proti ideologii „exegetické školy s její bázní před myšlenkou, že také soudce je tvůrcem práva“ (Filosofický základ a celková výstavba o. z. o. z r. 1811 a vládního návrhu o. z. in K reformě občanského zákoníka. 1. vydání. Brno: PF MU, 1937, s. 59), později v r. 1969 V. Knapp (Soudcovská tvorba práva v socialistických zemích. Právník, CVIII, 1969, s. 81 an.) a v současné době i řada dalších autorů (Gerloch, Kühn a jiní).


    Proto není možné přehlížet podíl rozhodovací praxe na tvorbě práva jako společenský fakt, který má i své ústavněprávní konotace, z nichž do popředí vystupují především hlediska principů právního státu a úcty k právům a svobodám člověka a občana (čl. 1 odst. 1 Ústavy) a princip rovnosti v právech (čl. 1 Listiny základních práv a svobod). Osnova nemíní řešit otázku závaznosti soudních a jiných rozhodnutí, ani se vyjadřovat k otázce hierarchie rozhodnutí vydávaných v různých rozhodovacích systémech a rozhodnutí různých instancí v rámci těchto systémů – to náleží jiným normativním úpravám, zejména Ústavě (srov. její čl. 89 odst. 2) a zákonům z oblasti procesního práva. Osnova však považuje za účelné, ba v zájmu ústavní konformity za nutné, postavit se k problematice soudního dotváření právního řádu z pozice hmotného práva. Východiskem je Ehrlichova myšlenka, že „posuzování týchž nebo podobných případů rozdílně není právo, nýbrž libovůle nebo rozmar“ (Ehrlich, E. Grundlegung der Soziologie des Rechts. 1. vydání. München–Berlin: Duncker & Humblot, 1913, s. 106). Stejné hledisko proniklo i do aktuální judikatury Ústavního soudu, Nejvyššího soudu i Nejvyššího správního soudu (např. rozh. č. 398/2004 Sb. NSS, sešit 10/2004 výslovně odmítá „jurisdikční libovůli“ při odlišném posuzování srovnatelných případů). Proto také Ústavní soud zdůrazňuje ve svých nálezech postulát legitimního očekávání, že jednotlivé právní případy budou posouzeny obdobně, jako byly posouzeny jiné srovnatelné právní případy[,] a že k tzv. překvapivým rozhodnutím musí být přistupováno zvláštním způsobem.


    Osnova se k těmto otázkám staví v duchu téže koncepce, podle které je v ní formulován návrh i jiných obecných ustanovení (např. § 2 nebo 3). Základem je maxima čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, podle něhož má každý právo na právní ochranu. To je východisko vyjádřené v § 12. Obdobně stanoví i platný občanský zákoník v § 4. Do budoucna však není možné setrvat jen u této obecné formulace. Ta totiž nebrání ani mechanickému rozhodování se zřetelem k právním větám publikovaných judikátů, při jejichž používání se v praxi nejednou neberou v úvahu podstatné rysy toho kterého právního případu, ani rozhodovacímu rozmaru nebo libovůli.


    Z těchto důvodů se navrhuje výslovně stanovit, že ten, kdo se dovolává ochrany svého oprávnění založeného právem hmotným, má legitimní právní důvod očekávat, že jeho právní případ bude posouzen obdobně jako jiné typově shodné a již rozhodnuté právní případy, protože má právní důvod spoléhat na to, že ustanovení hmotného práva budou vyložena shodně s dosavadní usuální rozhodovací praxí. Navrhuje se tedy zavést normativní konstrukci blížící se zásadě stare decisis (setrvat na rozhodnutém), což má význam pro právní jistotu a pro stabilitu práva. Zároveň ale nelze založit konzervaci rozhodovací praxe. Zákon je pravidlo psané pro současnost (E. Tilsch). Proto je třeba obecná zákonná ustanovení vykládat a používat vzhledem k aktuální společenské a ekonomické situaci. Tak již dnes jsou četná právní pravidla občanského zákoníku, ač zůstala od jeho schválení bez podstatných změn, vykládána a uplatňována jinak než v r. 1964. Proto se nenavrhuje založit právo soukromníka na stejné právní posouzení jeho právního případu jako již rozhodnutých typově shodných právních případů, ale jeho právo na náležité odůvodnění, bude-li jeho právní případ rozhodnut odlišně. Nezamýšlí se tedy bránit faktickým změnám psaného práva cestou jeho aplikace. Každé právo se ve svém historickém vývoji mění, a to i když zákon trvá bez formální změny. Této vývojové fakticitě by ani výslovné zákonné ustanovení nedokázalo zabránit.


    Související ustanovení:


    § 12


    Související předpisy:


    čl. 1, 90 a 95 Ústavy, – čl. 36 odst. 1 Listiny, – § 3, 6 a 153 o. s. ř.


    Z literatury:


    Winterová a kol.: Civilní právo procesní, 2011.


    Výklad:


    1. Ustanovení § 13 výslovně zakotvuje ochranu legitimního (důvodného či oprávněného) očekávání (z lat. legitimus). Legitimní očekávání je institut, jehož význam není jednoznačný. Může být chápán jako ochrana výlučně jen v souvislosti s majetkovými právy nebo jako jeden z principů správního práva (jako součást práva na dobrou správu ve smyslu § 2 odst. 4 spr. ř.). Z důvodové zprávy a ze systematického zařazení ustanovení § 13 lze vyvodit, že zákonné vyjádření ochrany legitimního očekávání sleduje ochranu účastníků soudního řízení (civilního procesu) před překvapivými rozhodnutími soudu. Proto lze zároveň dovozovat úzkou souvislost ochrany legitimního očekávání s právem na soudní ochranu a s právem na spravedlivý proces.


    2. Legitimní očekávání chápané v tomto významu a v zákonném vyjádření lze označit za obecnou právní (resp. též ústavní a politologickou) zásadu, která bezprostředně souvisí s právní jistotou, kterou sleduje a podporuje. Legitimní očekávání lze rovněž vyjádřit jako oprávněnou důvěru v právo, resp. v právní ochranu. V tomto smyslu tuto zásadu vyjadřuje již čl. 1 odst. 1 Ústavy, neboť právní jistota náleží k podstatě demokratického právního státu.


    3. Legitimní očekávání v civilním procesu, který je hlavní formou ochrany subjektivních soukromých práv, vyjadřuje postulát, aby stejné nebo obdobné případy byly objektivně soudem posouzeny stejně. Ačkoli je každý případ projednávaný soudem jedinečný, současně platí, že se s jinými případy může shodovat v mnoha podstatných znacích.


    4. Podstatou legitimního očekávání je ve vztahu k soudnímu rozhodování možno rozumět právo strany soudem projednávaného případu očekávat, že tento případ bude rozhodnut stejně jako stejný nebo obdobný případ, tj. případ, s nímž se projednávaný případ shoduje v podstatných znacích a který již soudem projednáván byl. Nejde však o právo na stejné právní posouzení. Pokud bude případ projednávaný soudem rozhodnut jinak, vyplývá ze zákonné ochrany legitimního očekávání strany právo na to, aby odlišné rozhodnutí bylo přesvědčivě odůvodněno. Nestane-li se tak, nebyla soudní ochrana poskytnuta řádně se všemi důsledky, které z toho plynou.


    5. Dlouhodobě vyjadřuje tento požadavek na rozhodování obecných soudů ve svých nálezech Ústavní soud České republiky a vyjádřil jej i Nejvyšší soud České republiky.


    6. Požadavek legitimního očekávání, tj. že projednávaný případ bude soudem rozhodnut obdobně jako případy již projednané a rozhodnuté, nemění nic na okruhu a typu pramenů soudního rozhodování a nečiní systém právního řádu České republiky systémem precedenčního práva. Pramenem práva i nadále zůstává objektivní právo (čl. 95 Ústavy a princip iura novit curia vyjádřený v § 121 o. s. ř.).


    Z judikatury:


    1. Pokud se Nejvyšší soud při svém rozhodování opomenul zabývat námitkou stěžovatelky, že ve věci rozhodoval Ústavní soud SR, a nevzal v úvahu ani její další výše uvedené námitky, jedná se ve svém důsledku o postup vedoucí k porušení ústavně zaručeného práva stěžovatelky na spravedlivý proces zakotveného v čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod. Ze strany dovolacího soudu se jedná taktéž o tzv. překvapivé rozhodnutí, neboť dovolací soud neseznámil účastníky se svým odlišným právním názorem a nedal jim příležitost se k tomuto názoru vyjádřit. Stěžovatelka tak nevěděla, že dovolací soud na věc nahlíží jinak, a nemohla tomu přizpůsobit své právní a skutkové námitky, které uplatnila až v ústavní stížnosti. Postup, kdy dovolací soud zamítne dovolání s odůvodněním, že závěr odvolacího soudu je správný – v předmětné věci byl shledán soudem odvolacím i dovolacím důvod pro zastavení exekuce podle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř., přičemž k závěru o věcné správnosti výroku dospěje na základě „dílčích odlišných závěrů“, s nimiž účastníky neseznámí a nedá jim příležitost se k nim vyjádřit, je odepřením práva na právní slyšení ve smyslu čl. 38 odst. 2 Listiny základních práv a svobod. K porušení práva na spravedlivý proces došlo také postupem Městského soudu v Praze, který dospěl k závěru, že shromáždění svolané na základě usnesení Okresního soudu Bratislava I ze dne 30. 3. 2009, č. j. 36 CbR 14/2008-224, Sa 507/B, za mimořádné valné shromáždění vedlejšího účastníka považovat nelze, a proto osoby, které na něm byly zvoleny členy představenstva, nebyly oprávněny podepsat exekuční titul. Takový závěr odvolacího soudu o neplatnosti předloženého exekučního titulu, který de facto meritorně řeší otázku platnosti konání mimořádné valné hromady vedlejšího účastníka podle slovenské právní úpravy, není v odůvodnění napadeného usnesení řádně odůvodněn. Závěr odvolacího soudu, že členové představenstva nebyli z důvodu odložení vykonatelnosti usnesení, na základě kterého byla předmětná mimořádná valná hromada svolána, valnou hromadou řádně zvoleni, je tak výrazem interpretační libovůle, jemuž chybí řádné odůvodnění. (I. ÚS 3271/12)


    2. Ke znakům právního státu a mezi jeho základní principy neoddělitelně patří zásada právní jistoty. Její nezbytnou součástí je jak předvídatelnost práva, tak i legitimní předvídatelnost postupu orgánů veřejné moci v souladu s právem a zákonem stanovenými požadavky. Tato předvídatelnost je vyjádřením postulátu, podle kterého se lze v demokratickém právním státě spolehnout na to, že ve své důvěře v platné právo nebude nikdo zklamán. Pouze takto předvídatelné chování naplňuje v praxi fungování materiálně chápaného demokratického právního státu a vylučuje prostor pro případnou svévoli. (II. ÚS 2070/07)


    3. Tvrzením vlastnického práva, zejména toho, jež vyžaduje záznam do katastru nemovitostí, v případě absence legitimního očekávání na straně navrhovatele není naplněna preventivní funkce žaloby dle § 80 písm. c) o. s. ř., a tedy není dána ani naléhavost právního zájmu na jejím podání. Žalobou o určení vlastnického práva nelze obcházet smysl a účel restitučního zákonodárství. Nelze se účinně domáhat podle obecných předpisů ani ochrany vlastnického práva, k jehož zániku došlo před 25. 2. 1948 a zvláštní restituční předpis nestanovil způsob zmírnění nebo nápravy této majetkové újmy. (Pl. ÚS – st. 21/05)


    4. Ústavní soud dospěl k závěru, že rozhodnutí odvolacího soudu lze považovat – ve smyslu ustálené judikatury – za rozhodnutí „překvapivé“, jež nebylo možno na základě zjištěného skutkového stavu předvídat. V této souvislosti poukazuje Ústavní soud zejména na odůvodnění rozsudku soudu I. stupně, jehož právní posouzení otázky náhrady nákladů řízení bylo zcela odlišné od právního posouzení, jež učinil odvolací soud. Dospěl-li odvolací soud k zcela jinému právnímu názoru, měl rozsudek soudu prvního stupně zrušit a věc mu vrátit k dalšímu řízení. To však neučinil a rozhodl sám bez ústního jednání, čímž zbavil možnosti stěžovatele, aby se v tomto směru bránil. (I. ÚS 220/04)


    5. Odvolací soud porušil právo stěžovatele na spravedlivý proces, neboť vydal rozhodnutí, jež nebylo možno na základě skutkového stavu, zjištěného soudem prvního stupně, předvídat. Odepřel tak stěžovateli možnost právně a skutkově argumentovat ve vztahu k otázce, jež se s ohledem na právní názor odvolacího soudu jevila jako významná pro jeho rozhodnutí, čímž mu znemožnil reálně a efektivně hájit před soudem svá práva. (II. ÚS 322/03)


    6. Dle ustanovení § 221 odst. 1 o. s. ř., nejsou-li podmínky ani pro potvrzení, ani pro změnu rozhodnutí, odvolací soud je zruší. Odvolací soud podle ustanovení § 219 o. s. ř. rozhodnutí potvrdí, je-li věcně správné. Věcnou správností se přitom rozumí správnost skutkových zjištění a správnost právního posouzení. Změna právního náhledu, jež ale změnu rozhodnutí soudu prvního stupně neopodstatňuje (§ 220 o. s. ř.), je tudíž důvodem kasačního rozhodnutí odvolacího soudu, přičemž z hlediska ústavněprávního se tím účastníkům otevírá možnost uplatnění práva vyjádřit se k němu, případně i předložit nové důkazy, které z pohledu dosavadního nebyly relevantní. Odvolací soud, který potvrdil rozsudek soudu prvního stupně z jiného důvodu, než byl důvod zamítnutí žaloby soudem prvostupňovým, aniž by před vydáním potvrzujícího rozsudku seznámil účastníky řízení se svým právním názorem – odlišným od právního názoru soudu prvního stupně, a neumožnil jim se k němu vyjádřit, v podstatě porušil zásadu dvojinstančnosti řízení a tím ve svých důsledcích zasáhl do stěžovatelova práva na spravedlivý proces ve smyslu čl. 36 odst. 1 a čl. 38 odst. 2 Listiny. V případě potvrzujícího rozsudku odvolacího soudu, který byl opřen o jiný důvod, než byl důvod zamítnutí žaloby soudem prvního stupně, se v konkrétním případě jedná o překvapivé rozhodnutí, které vedlo k porušení stěžovatelova práva na spravedlivý proces zakotveného v čl. 36 odst. 1 a čl. 38 odst. 2 Listiny. (II. ÚS 523/02)


    7. Ani to, že předmětem sporu je bagatelní částka, nemůže vést k trivializaci základních práv a svobod v situaci, kdy postup obecných soudů nebo některého z nich nese znaky libovůle. Tak je tomu i tehdy, kdy odvolací soud se odchýlí od hodnocení důkazů soudem prvého stupně a tyto důkazy hodnotí jinak, aniž by je sám opakoval nebo doplnil. Jinými slovy, odchýlil-li se odvolací soud nejen od skutkových zjištění, jaká učinil soud prvého stupně na základě bezprostředně před ním provedených důkazů, ale také od právních závěrů, z těchto zjištění vycházejících, a sám, bez jakéhokoli dokazování, aniž by jakýmkoli způsobem umožnil stěžovatelce se vyjádřit k jím nově nastolenému meritu věci, odepřel jí tímto postupem právo na spravedlivý proces ve smyslu již citovaných čl. 6 odst. 1 Úmluvy a čl. 36 odst. 1 Listiny. (IV. ÚS 544/98)


    8. V případě, jestli odůvodnění neobsahuje konkrétní důkazy, jakož i v případě, že je posuzované rozhodnutí soudu pro nedostatek důkazů a pro nesrozumitelnost nepřezkoumatelné, jsou právní závěry soudu porušením ústavního principu zákazu libovůle v rozhodování, pročež nutno takovéto rozhodnutí považovat za stojící v rozporu s čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, jakož i s čl. 1 Ústavy. (III. ÚS 148/97)


    9. Dovolací soud vychází při vymezení překvapivého rozhodnutí z pojetí zastávaného judikaturou Ústavního soudu České republiky, která jej spatřuje v tom, že odvolací soud vydal rozhodnutí, jež nebylo možno na základě skutkového stavu zjištěného soudem prvního stupně předvídat, čímž byla účastníku řízení odňata možnost právně a skutkově argumentovat ve vztahu k otázce, která se s ohledem na právní názor odvolacího soudu jevila jako významná pro jeho rozhodnutí, a bylo mu tak znemožněno reálně a efektivně hájit před soudem svá práva (k tomu srovnej např. nález Ústavního soudu České republiky ze dne 15. září 2004, sp. zn.I. ÚS 220/04, uveřejněný ve Sbírce nálezů a usnesení Ústavního soudu, C. H. Beck, 2004, sešit 34, pod pořadovým č. 129; nález Ústavního soudu České republiky ze dne 12. října 2005, sp. zn.II. ÚS 322/03, uveřejněný ve Sbírce nálezů a usnesení Ústavního soudu, C. H. Beck, 2005, sešit 39, pod pořadovým č. 198 nebo nález Ústavního soudu České republiky ze dne 28. března 2006, sp. zn.I. ÚS 503/05, uveřejněný ve Sbírce nálezů a usnesení Ústavního soudu, C. H. Beck, 2006, sešit 40, pod pořadovým č. 73).


    Povinností odvolacího soudu je zopakovat důkazy provedené v řízení před soudem prvního stupně, má-li za to, že je z nich možné dospět k jinému skutkovému zjištění, než které učinil soud prvního stupně. Pokud se odvolací soud zabýval posouzením právní otázky, kterou soud prvního stupně nepovažoval vzhledem k zaujatému právnímu názoru za rozhodnou, a účastníkům řízení žádným způsobem nezprostředkoval svůj právní náhled na věc, v němž bylo posouzení této otázky podstatné, v průběhu odvolacího jednání neopakoval ani nedoplňoval dokazování ke skutečnostem rozhodným k těmto právním otázkám a účastníkům řízení nedal možnost právně reagovat na právní názor odvolacího soudu, zatížil řízení vadou projevující se vydáním překvapivého rozhodnutí. (NS 22 Cdo 3441/2006)


    § 14


    Svépomoc


    (1) Každý si může přiměřeným způsobem pomoci k svému právu sám, je-li jeho právo ohroženo a je-li zřejmé, že by zásah veřejné moci přišel pozdě.


    (2) Hrozí-li neoprávněný zásah do práva bezprostředně, může jej každý, kdo je takto ohrožen, odvrátit úsilím a prostředky, které se osobě v jeho postavení musí jevit vzhledem k okolnostem jako přiměřené. Směřuje-li však svépomoc jen k zajištění práva, které by bylo jinak zmařeno, musí se ten, kdo k ní přikročil, obrátit bez zbytečného odkladu na příslušný orgán veřejné moci.


    Z důvodové zprávy:


    Po osobě, jejíž soukromá práva jsou dotčena, nelze vážně žádat, aby trpně čekala na pomoc státu nebo orgánu nadaného veřejnou mocí, když ta nepřichází, anebo vzhledem k akutnosti nebezpečí ani nemůže přijít včas. Proto se navrhuje stanovit podmínky pro výkon svépomoci a vychází se ohroženému vstříc.


    Navrhuje se změnit koncept současné právní úpravy pocházející ze socialistického období a formulovat dvě zvláštní skutkové podstaty. Druhý odstavec opouští dosavadní rigidní kritérion objektivně posuzovaného „přiměřeného způsobu“, jímž má být svépomocí nepřiměřený zásah odvrácen, ale přichází s konstrukcí, že dovolenost způsobu svépomoci je podmíněna tím, jak by se přiměřenost jevila osobě v postavení ohrožené strany. Zároveň se po vzoru německého zákoníku (BGB, § 230) a některých dalších kodexů navrhuje zvláštní právní pravidlo pro případ svépomoci sledující zajištění subjektivního práva (např. při zadržení zloděje).


    Související ustanovení:


    § 12, 1003, 1006, § 1016 odst. 2 a 3, § 2905, 2906


    Související předpisy:


    § 176 až 180 o. s. ř.


    Z literatury:


    1. Dvořák, Švestka, Zuklínová a kol.: Občanské právo hmotné, sv. I, 2013. – 2. Tilsch: Občanské právo. Část všeobecná, 2012. – 3. Macur: Svépomoc v právním řádu České republiky. PrRo, 1996, č. 3.


    Přehled výkladu:


    I. Pojem svépomoci (1 až 6)


    II. Zvláštní případy svépomoci (7 až 9)


    I. Pojem svépomoci


    1. Primárním způsobem ochrany subjektivních soukromých práv je ochrana soudní (srov. výklad k § 12). Vedle soudní ochrany však právní řád výjimečně v soukromém právu připouští i svépomoc. Jak k tomu uvádí důvodová zpráva, svépomoc je určena pro ty urgentní situace a případy, kdy by ochrana soudní přišla pozdě nebo by nepřišla vůbec. V takových případech nelze žádat po osobě, jejíž práva jsou dotčena, aby nemohla na ochranu svých práv jednat vlastní silou sama, chce-li tak učinit.


    2. Svépomoc lze vymezit jako vlastní jednání nositele práva (jednání vlastní silou a vlastními prostředky) v mezích zákona, bez pomoci třetích osob (připustit by bylo výjimečně možno patrně ještě jen jednání zákonného zástupce, judikatura připouští i zmocněnce – viz NS Tdo 890/2004) na ochranu vlastního subjektivního práva. Takové jednání právo dovoluje (aprobuje). Svémoc (svévole) je naopak, na rozdíl od svépomoci, jednání společensky nežádoucí, a proto právem nechráněné (srov. § 1003, který upravuje ochranu proti svémocnému rušení držby).


    3. Svépomoc musí být uskutečněna v mezích zákona a z toho vyplývají podmínky, za kterých půjde o jednání dovolené a požívající právní ochrany:


    a) subjektivní soukromé právo musí být ohroženo hrozícím útokem ze strany jiného,


    b) je zřejmé, že by zásah veřejné moci přišel pozdě a


    c) na ochranu svého subjektivního soukromého práva jedná sám nositel tohoto práva.


    Nebudou-li tyto podmínky splněny současně, půjde o vybočení (exces) z mezí svépomoci. Takové jednání není právem chráněno a jednající osoba ponese všechny sankční důsledky, včetně případné povinnosti k náhradě škody, která jejím jednáním vznikla.


    4. Svépomoc lze dělit na obrannou (defenzivní), která chrání status quo (stávající stav) před zásahem do práva, a útočnou (ofenzivní), která status quo mění. Útočná svépomoc není dovolena.


    5. Svépomoc je pro nositele subjektivního soukromého práva možným, nikoliv však povinným způsobem ochrany práv. Nechce-li nebo nemůže-li nositel tohoto práva jednat svépomocně, nemůže jej za to postihnout žádná sankce. Svépomocné jednání není podmínkou pro to, aby byla nositeli práva poskytnuta proti zásahům do jeho subjektivních práv ochrana soudní.


    6. Vedle obecné skutkové podstaty svépomoci (§ 14 odst. 1) vymezuje ustanovení § 14 v odstavci 2 dvě zvláštní skutkové podstaty svépomoci. Vedle nich lze však v občanském zákoníku najít i další případy svépomoci (např. jde o svépomoc v souvislosti se sousedskými právy podle § 1016 odst. 2 a 3 nebo o svépomocnou ochranu držby podle § 1006). V souvislosti s povinností náhrady újmy způsobené jinému jsou upraveny instituty nutné obrany (§ 2905) a krajní nouze (§ 2906).


    II. Zvláštní případy svépomoci


    7. Obecné vymezení svépomoci popsané v § 14 odst. 1 doplňuje zákon dvěma zvláštními případy svépomoci:


    8. První z nich dopadá na případy bezprostředně hrozícího neoprávněného zásahu do subjektivních soukromých práv. Každý, kdo je takovým bezprostředně hrozícím zásahem ohrožen, může vlastním úsilím a přiměřenými prostředky zachovat, popř. obnovit stav, který se navenek jeví jako pokojný. Podmínky dovolené svépomoci v tomto případě jsou:


    a) Neoprávněnost hrozícího zásahu, tzn. že zásah musí být v rozporu s právem (neoprávněným zásahem proto není např. exekuce realizovaná na základě exekučního titulu nebo výkon práva z obligace).


    b) Zásah musí bezprostředně hrozit, tzn. že nesmí být ukončen. Svépomoc je proto dovolena pouze proti zásahu, který se připravuje nebo trvá (ale neskončil).


    c) Úsilí a prostředky svépomocně jednající osoby musí být přiměřené. Návod na výklad přiměřenosti vynaloženého úsilí a prostředků přitom dává důvodová zpráva, která zdůrazňuje posun nové právní úpravy od dosavadního rigidního posuzování přiměřenosti úsilí k hlediskům subjektivním, tj. k hledisku osoby a postavení ohroženého. Pro posouzení přiměřenosti úsilí a prostředků použitých svépomocně jednajícím bude proto významné, zda by je za přiměřené považovala každá rozumně jednající osoba, pokud by se ocitla v postavení osoby zásahem ohrožené.


    9. Druhá zvláštní skutková podstata svépomoci dopadá na případy zajištění práva, které by jinak, tj. bez svépomocného jednání, bylo zmařeno. Jde o skutkovou podstatu svépomoci, která nebyla dosud v soukromém právu upravena. Zvláštností této skutkové podstaty je stanovení povinnosti svépomocně jednající osoby obrátit se po svépomocném zajištění práva následně bez zbytečného odkladu na příslušný orgán veřejné moci (zásadně na soud).


    Z judikatury:


    1. Neoprávněnost zásahu do osobnostní sféry fyzické osoby chráněné všeobecným osobnostním právem vylučují konkrétně okolnosti, když: a) dotčená fyzická osoba k zásahu do své osobnosti, resp. do jednotlivých hodnot, tvořící její osobnost v její fyzické a morální jednotě (integritě), svolila, nebo b) je zásah s ohledem na různé veřejné zájmy dovolen zákonem, přičemž do této kategorie spadají tzv. zákonné licence, které jsou výslovně zakotveny např. v § 12 odst. 2 a 3 obč. zák., v § 23 odst. 3 a 4, § 24 zákona č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, ve znění pozdějších předpisů, v čl. 6, 7, 8, 26 Úmluvy o lidských právech v biomedicíně – č. 96/2001 Sb. m. s., § 191a a násl. o. s. ř., apod. V těchto případech (pokud nejsou překročeny zákonem stanovené meze) jde o situace, kdy nad individuálními zájmy jednotlivých fyzických osob, do jejichž osobnosti je zasahováno, převládá závažnější, významnější a funkčně vyšší veřejný zájem, odůvodněný naléhavými sociálními potřebami, které jsou v demokratické společnosti nezbytné, c) k zásahu došlo v rámci výkonu jiného subjektivního práva stanoveného zákonem, popřípadě, kde jiný subjekt plnil právní povinnost, kterou mu ukládá zákon. Přípustnost těchto případů je odůvodněna zvláštním veřejným zájmem jak na nerušené a plynulé realizaci subjektivních práv, tak na plynulém plnění právních povinností uložených zákonem. Jde zejména o výkon práva kritiky (čl. 17 Listiny základních práv a svobod), o obecnou svépomoc (§ 6 obč. zák.), o odvrácení škody (§ 417 obč. zák.), o nutnou obranu a krajní nouzi (§ 418 odst. 1 obč. zák.), o výkon práv účastníků řízení (v řízení soudním nebo správním před povolanými orgány s rozhodovací mocí), jakož i o výkon povinnosti svědecké a znalecké (pokud jsou odůvodněny předmětem věci), o výkon činnosti advokáta v rámci hájení oprávněných zájmů svého mandanta, resp. klienta, o výkon rozhodovací činnosti státních orgánů a podobně. (NS 30 Cdo 2266/2008)


    2. Uvedená otázka na obdobném skutkovém základě již byla řešena v rozsudku Nejvyššího soudu ČR ze dne 6. 9. 2007, sp. zn.25 Cdo 365/2006 (uveřejněném v Souboru civilních rozhodnutí Nejvyššího soudu pod C 5263), v němž bylo konstatováno: „Podstata svépomoci spočívá v tom, že si oprávněný subjekt vynucuje uskutečnění svého práva vlastní mocí a silou. V moderním právu je svépomoc jako forma ochrany subjektivních práv omezena jen na zcela nezbytnou míru. Ustanovení § 6 obč. zák (nyní § 14 – pozn. aut.), který upravuje tzv. dovolenou svépomoc, konstruuje svépomoc jako subjektivní právo ohrožené osoby k odvrácení bezprostředního a neoprávněného zásahu do práva. Dovolená svépomoc odpovídá mezím zákonného povolení a je tak okolností, jež vylučuje protiprávnost, v opačném případě, kdy z těchto mezí vybočuje, jde o exces, který nepožívá právní ochrany (tzv. nedovolená svépomoc). Občanský zákoník vychází z obecné zásady, že svépomoc je možná tam, kde se nelze účinně dovolat pomoci moci veřejné. Vyplývá tak z doslovného znění ustanovení § 6 obč. zák., ale také z jeho systematického řazení ve vztahu k § 4 a § 5 obč. zák. Z toho také mimo jiné vyplývá, že ustanovení § 6 obč. zák. nedovoluje tzv. útočnou svépomoc. Pravomoc k realizaci soudního rozhodnutí má pouze soud, nikoli účastník řízení.“ Svépomoc je dovolena jen v případě bezprostředně hrozícího neoprávněného zásahu do subjektivního práva, nepřipadá však do úvahy při pokojném, byť protiprávním stavu, který již určitou dobu trvá. (NS 25 Cdo 815/2008)


    3. Došlo-li k zásahu do osobnostních práv v rámci výkonu zákonem stanovených oprávnění, resp. povinností (např. postupem příslušných orgánů v řízení, k němuž jsou ze zákona povolány, výpovědí svědka, resp. účastníka v takovém řízení, úkony advokáta jednajícího za klienta na základě udělené plné moci apod.), pravidelně nepůjde o zásah neoprávněný, pokud subjekt (osoba fyzická či právnická), jenž se zásahu dopustil, nevybočil z mezí takto stanovených práv a povinností; zásah je třeba současně vždy posuzovat v kontextu s okolnostmi, za nichž k němu došlo, a dále s přihlédnutím k funkci, kterou výkon dotčených práv, resp. povinností, plní.


    Ve věcech veřejného nebo jiného společenského zájmu má každý právo sám nebo s jinými se obracet na státní orgány a orgány územní samosprávy s žádostmi, návrhy a stížnostmi; petice představuje zvláštní kvalifikovaný případ svobody projevu (který je spjat s povinností orgánu veřejné moci na obsah petice reagovat), může tak dojít ke kolizi s ústavněprávní hodnotou, jíž je právo na ochranu cti a dobré pověsti (čl. 10 odst. 1 Listiny základních práv a svobod). Proto bez dalšího neplatí, že „vyloučení neoprávněnosti zásahu do osobnostních práv“ je dáno již tím, že „zásah“ byl vyjádřen obsahem petice, jakožto výrazu ústavně zaručeného práva.


    Neoprávněnost zásahu do osobnostní sféry fyzické osoby chráněné všeobecným osobnostním právem vylučují konkrétně tyto okolnosti, když k zásahu došlo v rámci výkonu jiného subjektivního práva stanoveného zákonem, popřípadě, kde jiný subjekt plnil právní povinnost, kterou mu ukládá zákon. Přípustnost těchto případů je odůvodněna zvláštním veřejným zájmem jak na nerušené a plynulé realizaci subjektivních práv, tak na plynulém plnění právních povinností uložených zákonem. Jde zejména o výkon práva kritiky (čl. 17 Listiny základních práv a svobod), o obecnou svépomoc (§ 6 obč. zák.), o odvracení škody (§ 417 obč. zák.), o nutnou obranu a krajní nouzi (§ 418 odst. 1 obč. zák.), o výkon práv účastníků řízení (v řízení soudním nebo správním před povolanými orgány s rozhodovací mocí), jakož i výkon povinnosti svědecké a znalecké (pokud jsou odůvodněny předmětem věci), o výkon činnosti advokáta v rámci hájení oprávněných zájmů svého mandanta, resp. klienta, o výkon rozhodovací činnosti státních orgánů (Knap, K., Švestka, J. a kol. Ochrana osobnosti podle občanského práva. Praha: Linde, 2004). (Stanovisko občanskoprávního a obchodního kolegia NS Cpjn 13/2007)


    4. Posouzení otázky, za jakých okolností je svépomocné jednání společníka ve vztahu ke společnosti, která vůči němu porušuje právní povinnosti, porušením povinnosti společníka a kde končí hranice dovolené svépomoci ve vztahu mezi společníkem a společností, záleží na posouzení konkrétních okolností případu. (NS 29 Odo 1007/2005)


    5. Zákonnými podmínkami dovolené svépomoci je bezprostřední ohrožení práva neoprávněným zásahem, případně tím, že tento zásah již nastal, dále že svépomoc může vykonat jen ten, kdo je ohrožen bezprostředním zásahem do práva, resp. jeho zákonný zástupce nebo zmocněnec. Svépomoc musí být provedena způsobem přiměřeným konkrétní situaci vyplývající z bezprostředně hrozícího neoprávněného zásahu do práva. (NS 5 Tdo 890/2004)


    6. Pokud občan užívá byt zjevně v dobré víře, byť neoprávněně, je jeho postavení nutno zásadně odlišit od případů, kdy se určitá osoba zcela svévolně nastěhuje do bytu, který posléze užívá. Proto taková osoba, která užívá byt v dobré víře, požívá ochrany podle § 238 tr. zákona (nyní § 178 tr. zákoníku – pozn. aut.). Jestliže hrozí neoprávněný zásah do práva bezprostředně, může ten, kdo je takto ohrožen, přiměřeným způsobem zásah podle § 6 obč. zák. sám odvrátit. Tyto podmínky však nejsou splněny, pokud se uživatel odmítl nastěhovat do nabídnutých náhradních bytů a nadále setrvával v bytě bez právního důvodu, neboť je povinností majitele bytu obrátit se na soud s návrhem na vydání rozhodnutí o vyklizení bytu poškozeným, přičemž až po vydání rozhodnutí soudu na vyklizení bytu poškozeným může být přikročeno předepsaným způsobem k výkonu takového pravomocného rozhodnutí. Jestliže obvinění tento postup nedodrželi a svévolně přikročili k vystěhování věcí poškozeného z bytu a znemožnili mu další jeho užívání, dopustili se protiprávního jednání a jejich postup nelze považovat ani za dovolenou svépomoc podle § 6 obč. zák., neboť svépomocí se lze bránit bezprostředně hrozícímu nebezpečí, což v takovém případě není splněno. (NS 6 Tz 170/98)
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    HLAVA II




    Osoby




    Díl 1




    Všeobecná ustanovení




    § 15




    (Právní osobnost; svéprávnost)




    (1) Právní osobnost je způsobilost mít v mezích právního řádu práva a povinnosti.




    (2) Svéprávnost je způsobilost nabývat pro sebe vlastním právním jednáním práva a zavazovat se k povinnostem (právně jednat).




    Z důvodové zprávy (k obecné části):




    b) Metodologicky je pojetí rovnosti účastníků jako první zásady občanskoprávních vztahů vadné i z toho důvodu, že vede k závěru o rovném právním postavení fyzických a právnických osob. Tím se základní přístupové schéma k pojetí soukromých práv a povinností deformuje.




    Člověk a právnická osoba principiálně nejsou a nemohou být obecně v rovném právním postavení. Člověk má ze své podstaty nezadatelná přirozená práva. Zákon nelimituje základní práva člověka, nýbrž naopak základní práva člověka představují limit pro zákon (D. Hesselberger). Tak to také vyjadřuje Listina základních práv a svobod a celý český ústavní pořádek. Naproti tomu základ juristického postavení právnických osob je odlišný; z něho také vyplývají jiné právní důsledky. Právnická osoba je umělý organizační útvar vytvořený člověkem a sloužící jeho zájmům. Na rozdíl od člověka, jehož právní osobnost pozitivní právo uznává (uznat musí), právnické osobě její právní osobnost pozitivní právo poskytuje (dát může). Odtud se odvozuje naprosto odlišné právní postavení obou skupin právních subjektů, o jejichž právní rovnosti nelze mluvit ani ve sféře osobních práv, ani v celé sféře práv majetkových. Tato rovnost se uplatňuje, a to ještě nikoli bezvýjimečně, v oblasti práv věcných a obligačních.




    c) Uvedený schématický přístup, založený svého času naukou socialistického práva, vedl jako jedna z příčin dekonstrukce systému soukromého práva vůbec a ke konstituci samostatných kodifikací rodinného a pracovního práva s odůvodněním, že zásada rovnosti není určující ani pro právo rodinné, ani pro právo pracovní. (…)




    Akcent na zásadu rovnosti jednak zastírá přirozenou nerovnost mezi fyzickými a právnickými osobami, neboť mezi nimi nemůže být právně, především v oblasti osobních práv, rovnosti nikdy dosaženo, jednak pomíjí hledisko ochrany slabší strany, která je pro soukromé právo stejně významná jako zásada rovnosti. Preference této zásady totalitním zákonodárstvím, vedla k popření základní funkce občanského zákoníku, k rozbití jednoty soukromého práva a k ideologickému popření jeho existence. (…)




    6. Pokud se jedná o soukromá práva, přidržuje se osnova jejich tradičního rozdělení na práva osobní a na práva majetková. Tomu odpovídá i návrh vnitřního členění zákoníku. Osobním právům se věnují především prvá a druhá část zákoníku, majetkovým především části třetí a čtvrtá. Pátá část, která shrnuje ustanovení společná, přechodná a závěrečná, má především technickou povahu.




    Osu celé úpravy představuje člověk a jeho zájmy. Právní postavení člověka jako jednotlivce, včetně úpravy práv výlučně a přirozeně spjatých s jeho osobou, je klíčové téma první části zákoníku. Otázky spojené s jeho rodinou a rodinnými vztahy upravuje druhá část; jeho majetku a osudu tohoto majetku po smrti člověka se věnuje třetí část. Čtvrtá část upravuje obligační právo, tedy práva a povinnosti vzniklá člověku vůči jiným z jeho soukromého styku s jinými osobami.




    Antropocentrické pojetí občanského zákoníku však nepomíjí téma právnických osob jako dalšího subjektu soukromých práv a povinností. Z toho důvodu také zejména obecná část věnuje úpravě postavení právnických osob značnou pozornost s tím, že tato úprava má platit subsidiárně pro všechny právnické osoby podle českého právního řádu, neboť v občanském, nikoli v obchodním zákoníku nebo jiném zákoně, má být ze systémového hlediska těžiště úpravy statusových otázek právnických osob. Vychází se ale z pojetí, že právnické osoby vytvářejí lidé proto, aby sloužily jejich zájmům. Nefinguje se tudíž rovnost obou skupin subjektů, neboť ta fakticky není a v řadě případů není ani možná. Zjevný rozdíl je v konstrukci osobních práv, dále se jedná o rozsáhlou oblast práva rodinného a dědického, nehledě k tomu, že ani při určitých typech smluv nemohou právnické osoby jako určitá smluvní strana vůbec vystupovat (při nájmu obydlí, při výměnku, smlouvě o důchodu apod.).




    Z důvodové zprávy (k § 15 až 22):




    Jedním z klíčových pojmů právního řádu je pojem osoby, tedy právního subjektu, bodu, k němuž se vztahují práva a povinnosti jako účinky právního řádu. S osobou je spojena kategorie právní osobnosti (personnalité juridique, juridical personality, Rechtspersönlichkeit, rechtspersoonli[j]kheid apod.). Přesto, že základní ustanovení o právní osobnosti je společné (a z hlediska pozitivního práva tomu ani nemůže být jinak), rozlišuje osnova při celkovém pojetí různý charakter právní osobnosti člověka a právnických osob.




    Rozdíl je v tom, že člověk má přirozené a mezinárodně uznané právo na to, aby byla všude uznávána jeho právní osobnost (srov. čl. 6 Všeobecné deklarace lidských práv; srov. dále Pakt o občanských a lidských právech č. 120/1976 Sb.). Pozitivní právo tudíž nemá možnost odmítnout uznání právní osobnosti člověka. Naproti tomu právnické osoby obdobné přirozené právo na vlastní právní osobnost nemají a je věcí státu[,] přizná-li různým entitám tohoto druhu způsobilost mít práva a povinnosti.




    V souladu s tradičním pojetím osnova rozlišuje způsobilost mít práva a povinnosti a způsobilost práva a povinnosti vlastním jednáním nabývat (svéprávnost). Tradičním jednoslovným označením „svéprávnost“ se současně nahrazuje dosavadní výraz „způsobilost k právním úkonům“, neboť osnova opouští pojem právního úkonu. Označení „svéprávnost“ je navíc věcně správné, neboť vyjadřuje, že kdo je s to vlastním jednáním nabývat subjektivní práva a zavazovat se k povinnostem, je osobou svého práva (sui iuris).




    Osnova též reaguje na nešvar, jímž se v novodobé legislativě s nebývalou četností přičítají práva, zejména však povinnosti entitám postrádajícím právní subjektivitu (nejčastěji orgánům či organizačním složkám právnických osob). Pro ten případ se konstatuje, že útvary tohoto typu práva a povinnosti nemají a stanoví kritérium pro nalezení oprávněného nebo povinnostního subjektu, jímž nemůže být nic jiného, než povaha věci. Není úkolem zákona řešit v tom směru podrobnosti, neboť při individuálních situacích rozhodují jejich konkrétní okolnosti.




    Návrh § 18 respektuje tradiční dělení osob na osoby fyzické a právnické. Zvolený výraz je konformní terminologii Listiny základních práv a svobod (srov. čl. 1 nebo 42 odst. 3). Protože fyzická osoba je totožná s člověkem, používá osnova synonymicky označení „člověk“. Obecné nadužívání pojmu „fyzická osoba“ bylo v našem zákonodárství zavedeno po roce 1990 jako nouzová náhražka dosavadního a zcela nevhodného státoprávního „občan“, nedocenilo se však, že se jedná o termín vlastní zejména právu mezinárodního obchodu, zatímco tradiční občanské zákonodárství se tomuto pojmu vyhýbá a používá jej zřídka. (Tuto tradici respektoval ještě občanský zákoník z r. 1950, který o fyzické osobě mluvil pouze na jediném místě.) Občanské zákoníky kontinentálního systému používají jako základní termín přirozená osoba (Německo, Švýcarsko, Nizozemí, Lichtenštejnsko aj.) či fyzická osoba (Itálie, Polsko, Rusko aj.), vždy však velmi střídmě na jednom či dvou místech s tím, že normativní text nejčastěji pracuje se slovy, jako jsou člověk, lidé, dítě, nezletilý, manžel, zůstavitel atd. Osnova sleduje stejnou metodu.




    Návrh § 19 se inspiruje slavným § 16 ABGB, nepřejímá jej však doslovně, protože doba osvícenského racionalismu, jemuž byl koncept § 16 ABGB podřízen, pominula některá další relevantní hlediska. Proto je také navržené ustanovení doplněno s inspirací ve švýcarském občanském zákoníku o výslovně formulované právní pravidlo, které prohlašuje pro právo za zdánlivé (neexistentní) ujednání i jiné projevy vůle, jimiž někdo zcizuje svá přirozená práva, vzdává se jich nebo je podstatně omezuje. Vzhledem k navržené úpravě budou za právně neexistující (nikoli jen absolutně neplatné jako dosud) považovány tzv. otrocké smlouvy, jimiž se někdo vzdává své svobody v prospěch jiného, nebo projevy vůle, jimiž člověk žádá jiného, aby byl usmrcen apod. Avšak stejně jako všeobecný zákoník občanský staví i osnova svou koncepci na jusnaturalistickém hledisku. Proto odlišuje nahlížení práva na lidi jako fyzické osoby a na právnické osoby jako subjekty umělé (fiktivní).




    Ve shodě s touto koncepcí zákoník jen bere na vědomí, že člověk je subjekt přirozených práv, jež zákon může jen respektovat a uznat a případně, v zájmu celku a racionálního uspořádání a fungování demokratické společnosti, omezit (regulovat), kdežto právnickou osobu, aby se subjektem práva stala, musí zákon za takovou prohlásit a konstituovat. Osnova tudíž odmítá antropologizaci právnických osob a bere za své hledisko, že právnické osoby jsou umělé lidské útvary, které jsou vytvořeny proto, aby sloužily zájmům člověka, nikoli proto, aby mu byly ve všem postaveny naroveň; rovnost fyzických a právnických osob přichází v úvahu jen v majetkových otázkách, a to ještě ne ve všech.




    Důstojnost člověka, jeho hodnota jako osoby, je ústřední prvek, k němuž celková koncepce osnovy zákoníku lne a jejž jako nejvyšší hodnotu sleduje chránit.




    Pokud jde o právnické osoby, osnova vychází z platného právního stavu [§ 18 odst. 1 písm. d) platného občanského zákoníku], podle něhož jsou právnickými osobami subjekty, které za právnické osoby prohlásí zákon. Normativní východisko platné právní úpravy se však navrhuje změkčit tím způsobem, že zákon nemusí o určitém organizovaném útvaru výslovně stanovit, že je právnickou osobou, nýbrž že i postačí, bude-li ze zákona právní osobnost takového útvaru jinak bez pochybností zřejmá. Zdůrazňuje se vlastnost právnické osoby jako organizovaného útvaru, neboť to je podstatný předpoklad její existence. Vzhledem k tomu, že návrh občanského zákoníku zachovává dosavadní pojetí, podle něhož má kodifikace civilního práva zahrnout obecnou úpravu právnických osob (v třetím dílu druhé hlavy této části), byť – z praktických důvodů – obsáhleji než dosud, je nutné zohlednit zvláštnosti právnických osob práva veřejného. Platný občanský zákoník v § 19 odst. 1 mezi právnickými osobami soukromého a veřejného práva dostatečně nerozlišuje, což vyvolává výkladové i aplikační obtíže. Nenavrhuje se však definice právnických osob veřejného práva. Takové definice se v civilních kodifikacích vyskytují jen zřídka. Příkladem může být španělský (čl. 35), italský (čl. 11), argentinský (čl. 33) nebo mexický (čl. 26) občanský zákoník: tyto legální definice však vykazují nejrůznější mezery a nedostatky; navíc jsou pro soukromé právo bez zásadního významu – pro ně je důležité, kdo je osobou, ne již, je-li osobou soukromého nebo veřejného práva. I z těchto důvodů se pojmové vymezení osob veřejného práva ponechává teorii. Občanský zákoník však musí reagovat na situaci, že jeho ustanovení o právnických osobách a jejích jednotlivých typech (korporace, fundace, ústavy) nemohou být v plném rozsahu aplikovatelná na právnické osoby veřejného práva. To odráží návrh ustanovení, podle něhož právnické osoby veřejného práva podléhají především zákonům, podle nichž byly zřízeny, a že použití ustanovení občanského zákoníku na tyto osoby přichází v úvahu, jen slučuje-li se to s právní povahou těchto osob. Je sice pravda, že normativní význam má hlavně část věty za středníkem a že její první část vyjadřuje samozřejmost, leč i to se jeví jako vhodné jak pro názornost, tak se zřetelem ke skutečnosti, že také zahraniční civilní kodifikace, které fakt právnických osob veřejného práva zohledňují výslovným ustanovením, obsahují obdobně formulované základní pravidlo poukazující na ukotvení těchto osob v ustanoveních veřejného práva.




    Se státem jako subjektem soukromých práv a povinností počítá § 21. Osnova vychází z pojetí, že na stát třeba pohlížet jako na právnickou osobu, byť jeho postavení je do jisté míry specifické, vzhledem k jeho faktické pozici i k funkcím, které stát plní. V té souvislosti se poukazuje na nález Ústavního soudu sp. zn.III ÚS 495/02 ze 4. 3. 2004 (Sbírka nálezů a usnesení, sv. 32, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 303 an.). Postavení státu vystupujícího v soukromoprávním vztahu nelze bez dalšího ztotožňovat s postavením soukromníka, protože stát i v takovém postavení nedisponuje skutečně autonomní vůlí, jeho jednání se musí vždy řídit zákonem, i když stát zastupují z jeho pověření jiné subjekty. Při posuzování pozice státu v soukromoprávních vztazích nelze proto cele abstrahovat od druhé dimenze státu, tj. od té, v níž vykonává svou hlavní funkci, tedy státní moc. Osnova nemá ambice upravovat podrobnosti o vystupování státu v soukromoprávních poměrech, a odkazuje na speciální zákonnou úpravu (dnes v zák. č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích).




    Ustanovení o osobách blízkých přejímá v prvním odstavci § 116 platného občanského zákoníku s doplněním vyvratitelné právní domněnky, podle níž se poměr osob blízkých předpokládá u těch, kdo spolu trvale žijí. Druhý odstavec zavádí konstrukci, podle níž se posuzuje stejně jako poměr osob blízkých i poměr k právnické osobě, je-li právnická osoba jinou osobou podstatně ovlivňována; to však může platit jen s důsledky omezenými na ochranu majetkových práv třetích osob.




    Související ustanovení
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    Přehled výkladu:




    I. Obecně k úpravě osob v právním smyslu (1 až 3)




    II. Osobní status a jeho struktura (4 až 6)




    III. Právní osobnost (7 až 10)




    IV. Svéprávnost (11 až 15)




    I. Obecně k úpravě osob v právním smyslu




    1. Občanský zákoník dovršuje jednu z etap vývoje osob v právním smyslu tím, že legislativně formuluje relativně ucelený systém osob v právním smyslu a tento systém dále realizuje v zákoně o obchodních korporacích. Zcela nový systémově obecný obsah dostaly osoby v právním smyslu, nový typový mezistupeň právnických osob představuje společná úprava korporací a fundací, vybavená vlastním obecným normativním obsahem.




    2. V rámci této systematiky osob v právním smyslu občanský zákoník upravuje tyto systémové úrovně:




    a) Osoby (§ 15 až 22);




    b) Fyzické osoby (§ 23 až 117) a Právnické osoby (§ 118 až 209);




    c) Korporace (§ 210 až 213), Fundace (§ 303 až 305) a Ústav (§ 402 až 418);




    d) Spolek (§ 214 až 302), Nadace (§ 306 až 393), Nadační fond (§ 394 až 401).




    3. Občanský zákoník reguluje jako obecnou legislativní kategorii osob (v právním smyslu), avšak – ve srovnání s předchozí právní úpravou v občanském zákoníku č. 40/1964 Sb., ale i ve srovnání s většinou zejména starších kodexů občanského práva (rakouský ABGB, německý BGB, francouzský Code civil, švýcarský ZGB) – ji navíc vybavuje samostatným legislativním obsahem, který předřazuje před úpravu fyzických osob (§ 23 až 117) a právnických osob (§ 118 až 418). Tuto skupinu ustanovení označuje jako Všeobecná ustanovení (díl 1). Nejde však výlučně o ustanovení společná oběma základním kategoriím osob v právním smyslu, tj. osobám fyzickým a osobám právnickým: Zatímco § 15 upravuje právní status osob, zásadně společný pro fyzické i právnické osoby (přes jisté pochybnosti o dopadu tohoto ustanovení na právnické osoby), § 16 reguluje zákaz vzdání se svéprávnosti společný pro osoby fyzické i právnické, § 18 představuje přechod k typovým skupinám osob nižší úrovně, tj. osobám fyzickým a právnickým, § 19 je již věnován výlučně člověku jako výslovnému a jedinečnému nositeli přirozených práv, § 20 je naopak již věnován pouze specifické kategorii osob v právním smyslu – osobám právnickým; § 21 se zabývá postavením státu jako právnické osoby. Společné ustanovení pro osoby v právním smyslu, odděleně však v odst. 1 pro fyzické a v odst. 2 pro právnické osoby, obsahuje § 22 definující osoby blízké, jehož zařazení do společných ustanovení o osobách bylo zřejmě vyvoláno změnami judikatury, která vztáhla ustanovení o osobách blízkých i na osoby právnické (srov. výklad k § 22 odst. 2).




    II. Osobní status a jeho struktura




    4. Občanský zákoník se odklání od terminologie a částečně i od obsahového vymezení základního právního statusu osoby v právním smyslu. Základní právní status osoby má následující strukturu:




    (1) Pasivní status (právní postavení), který je předpokladem (byť pasivní) účasti osoby na soukromoprávních vztazích. Do něj patří:




    a) Právní osobnost (dříve způsobilost k právům a povinnostem, též právní subjektivita), tj. způsobilost mít v mezích právního řádu práva a povinnosti (§ 15 odst. 1).




    b) Soubor základních práv a svobod, vyplývající z ústavního pořádku, jimiž je vybavena každá osoba v právním smyslu na základě své pouhé právní existence. V katalogu, resp. rozsahu těchto práv a svobod však existuje rozdíl mezi fyzickými osobami a osobami právnickými. Přirozená práva jsou výslovným ustanovením § 19 odst. 1 svěřena pouze člověku, tedy osobě fyzické, což vyplývá z antropocentrického pojetí nového občanského zákoníku s dominantním postavením člověka a současně z odlišného postavení právnických osob (lit. č. 3, s. 258; srov. též § 19). V katalogu, resp. rozsahu těchto práv a svobod však přetrvává dosavadní rozdíl mezi fyzickými osobami a osobami právnickými (srov. výslovnou ochranu člověka v základním katalogu hodnot, které chrání občanský zákoník – § 3 a limitovaný rozsah „základních práv“ právnické osoby v § 135).




    (2) Aktivní status tvoří soubor způsobilostí, na jejichž základě se individuum může aktivně účastnit na soukromoprávních vztazích. Tvoří jej:




    a) Svéprávnost, tj. způsobilost nabývat pro sebe vlastním právním jednáním práva a zavazovat se k povinnostem právně jednat (§ 15 odst. 2).




    b) Způsobilost zaviněným k protiprávním činům, či deliktní způsobilost, tj. právní způsobilost nést následky svého jednání, které je v rozporu s právním řádem. Občanský zákoník, na rozdíl od zákona č. 40/1964 Sb., jednak výslovně formuluje obecnou deliktní způsobilost fyzické osoby (v § 24), jednak váže podmínky její deliktní způsobilosti s podmínkami svéprávnosti (§ 2920).




    5. Práva a povinnosti mohou mít a svým jednáním je realizovat pouze nositelé právní osobnosti, tedy osoby v právním smyslu. Pokud právo a povinnost směřují k něčemu jinému než k osobě, je to přičteno „osobě, které to podle povahy případu náleží“ (§ 17 odst. 1 a 2).




    6. Komentované ustanovení, vymezující dvě základní součásti osobního statusu osoby v právním smyslu, je zdánlivě zařazeno systematicky nevhodně, když uvozuje celý soubor zákonné úpravy osob v právním smyslu, aniž by předcházela definice osoby v právním smyslu, případně osoby fyzické a osoby právnické. V kontextu konceptu přijatého občanským zákoníkem však je uvedení celé úpravy osob prostřednictvím obsahu tohoto pojmu namístě a má své logické opodstatnění: kodex ve svých obecných ustanoveních (§ 19 a 20) koncipuje osobu v právním smyslu prostřednictvím jejího základního právního statusu, tedy především prostřednictvím právní osobnosti.




    K odst. 1




    III. Právní osobnost




    7. K právní osobnosti osoby v právním smyslu srov. obecný výklad k tomuto ustanovení.




    8. Zatímco právní osobnost člověka je jeho přirozené právo, a tudíž její existenci a základní vlastnosti (nezadatelnost, nezcizitelnost atd.) zákon nemůže nic jiného než vzít na vědomí a poskytnout jí ochranu, občanský zákoník vychází z odmítnutí přirozeného práva právnické osoby na svou osobnost s tím, že „… je věcí státu, přizná-li různým entitám tohoto druhu způsobilost mít práva a povinnosti“ (Eliáš, lit. č. 4, s. 75).




    9. K právní osobnosti fyzické osoby srov. výklad k § 23 a násl.




    10. K právní osobnosti právnické osoby srov. zejména výklad k § 20 a k § 118.




    K odst. 2




    IV. Svéprávnost




    11. Občanský zákoník nahrazuje termín „způsobilost k právním úkonům“ pojmem „svéprávnost“. Označením osoby jako svéprávné se vyjadřuje, že ten je osobou svého práva (sui generis), kdo je s to vlastním jednáním nabývat subjektivní práva a zavazovat se k povinnostem.




    12. Svéprávnosti fyzických osob se podle občanského zákoníku nabývá v plném rozsahu zletilostí, tj. dovršením osmnáctého roku věku. Kodex – na rozdíl od předchozího občanského zákoníku č. 40/1964 Sb. – upravuje dva způsoby dřívějšího nabytí svéprávnosti, a to uzavření manželství a přiznání svéprávnosti (§ 30 odst. 2). Těmito způsoby, vždy však na základě rozhodnutí soudu, může nově nabýt svéprávnosti nezletilý, který dovršil šestnáct let. Uzavření manželství nezletilým, který je starší šestnácti let, s přivolením soudu umožňovala již dřívější právní úprava. Občanský zákoník č. 89/2012 Sb. dává možnost přiznání svéprávnosti nezletilému soudem za splnění podmínek dosažení věku šestnácti let, souhlasu zákonného zástupce, schopnosti nezletilého sám se živit a obstarat si své záležitosti, jakož i v dalších „zvláštních případech“ (§ 37); řízení může být zahájeno pouze na návrh nezletilého či jeho zákonného zástupce.




    13. Zatímco svéprávnost a deliktní způsobilost fyzické osoby je výrazem jejích schopností rozumových a volních, ohledně právnických osob občanský zákoník popírá možnost právnické osoby jednat sama za sebe a stanoví svéprávnost a deliktní způsobilost jako výsledek přičítání právně relevantního jednání osob fyzických v určitém vztahu k právnické osobě této právnické osobě na základě konstrukce zastoupení. Je však třeba dodat, že tato konstrukce zákonného zastoupení založená na fikční teorii má i u nás nejednoho odpůrce (v této souvislosti je třeba upozornit na to, že se důvodová zpráva dovolává § 55 švýcarského ZGB, avšak originální znění cit. ustanovení je formulačně odlišné a naznačuje směřování k vnímání jednání orgánů právnické osoby jako primárně vlastní jednání právnické osoby – srov. Gierkeho organickou teorii).




    14. Ke „svéprávnosti“ právnických osob srov. § 161 až 166.




    15. Samostatně je v kodexu formulována deliktní způsobilost fyzické osoby (§ 24), přičemž deliktní způsobilost k subjektivně koncipovaným předpokladům náhrady škody byla převzata z § 422 zákona č. 40/1964 Sb. do § 2920. Předpoklady „deliktní způsobilosti“ právnické osoby (tj. přičítání protiprávního činu právnické osobě) jsou obsaženy v § 167.




    Z judikatury:




    1. Mezi podmínky řízení, jimiž se soud podle § 103 o. s. ř zabývá, patří i označení žalované strany, která musí být nositelem právní subjektivity, tj. podle hmotného práva mít způsobilost k právům a povinnostem, a tím mít i procesní způsobilost účastníka řízení, tj. způsobilost k právům a povinnostem. Nemá-li žalovaná strana právní subjektivitu, může být procesně způsobilým účastníkem řízení, jen pokud jí zákon tuto způsobilost přiznává. (NS 28 Cdo 2998/2011)




    2. Způsobilost společenství vlastníků bytových jednotek mít práva a povinnosti, jakož i způsobilost k právním úkonům je omezena na věci správy domu a další činnosti vymezené v ustanovení § 9 odst. 1 zákona o vlastnictví bytů. Do pravomoci shromáždění jakožto orgánu právnické osoby s takto omezenou způsobilostí přitom nemohou spadat úkony, k nimž společenství není způsobilé (a jimiž navíc bez výslovné zákonné úpravy zasahuje do již nabytých vlastnických práv vlastníků jednotek). (NS 29 Cdo 406/2010)




    3. Organizační složka zahraniční právnické osoby, byť se zapisuje do obchodního rejstříku, nemá právní subjektivitu, a tedy ani způsobilost být účastníkem řízení (srov. § 19 o. s. ř.); tu má pouze příslušná zahraniční právnická osoba. (NS 30 Cdo 1634/2000, NS 32 Odo 945/2002)




    § 16




    (Právní osobnost a svéprávnost jako nezadatelný atribut osoby)




    Právní osobnosti ani svéprávnosti se nikdo nemůže vzdát ani zčásti; učiní-li tak, nepřihlíží se k tomu.




    Související ustanovení:




    § 4, § 15 až 17, § 20, 23, § 30 až 33, § 36, § 55 a násl., § 66, 100, 118, 152, 228, 266, 465, 570, 581, 622, 672, 673, 680, 683, 689, 691, 692, 694, 699, 701, 702, 723, 750, 755, 757, 767, 768, 780, 785, 799, 802, 811, 812, 850, 857, 858, 865, 868, 902, 908, 912, 916, 917, 919, 923, 932, 965, 1205, 1418, 1422, 1438, 1444, 1453, 1519, § 1526 až 1528, § 1548, 1584, 1585, 1676, 1682, 1691, 1739, 1934, 1988, 1991, 2066, 2638, 2740, 2767, 2826, 2920, 2995, 3032, 3034




    Související předpisy:




    čl. 2 odst. 3, čl. 11 Listiny, – čl. 2 odst. 4 Ústavy
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    10. Bydlinski: Die „Person“ im Recht. In Festschrift Peter Doralt zum 65 Geburtstag, 2004. – Fabrizius: Relativität der Rechtsfähigkeit, 1963. – 11. Fellner: Persönlichkeitsschutz juristischer Personen, 2007. – 12. Gmürr, Hafter: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch. Band I., 1919. – 13. John: Die organisierte Rechtsperson, 1977. – 14. Nass: Person, Persönlichkeit und juristische Person, 1964.




    Výklad:




    1. Jde o nově koncipované ustanovení, které v předchozím občanském zákoníku č. 40/1964 Sb. nebylo zakotveno. Jeho vzorem je § 16 o. z. o., jehož jedním z dopadů je poskytnutí ochrany občanským zákoníkem svobodě jednotlivce i proti němu samému, jakož i existenční vazba vrozených práv na jejich nositele (lit. č. 5, s. 187). Vrozených práv se nemůže nikdo vzdát, pro oblast integrity lidské osobnosti neplatí pravidlo „volenti non fit iniuria“. Primárním účelem tohoto ustanovení bylo původně zamezit návratu nevolnictví, třeba i z vůle dotčených lidí.




    2. Právní osobnost člověka a jeho svéprávnost náležejí do sféry jeho svobody spolu se základními přirozenými právy. V souladu s těmito východisky jsou právní osobnost a svéprávnost zásadně vnímány jako nezadatelné a nezcizitelné. Právní osobnost je součást charakteristiky osoby, která je s osobou natolik pojmově a existenčně spjata, že ztráta právní osobnosti znamená eo ipso zánik postavení osoby v právním smyslu. Tento rys se projevuje u osob fyzických, jejichž existence v právním smyslu je spojena s biosociální existencí člověka. Tento závěr má rovněž základ v § 16 o. z. o., v němž jeho komentátoři spatřují mj. zákaz smlouvou omezit vlastní způsobilost k právním činům.




    3. Svéprávnost náleží člověku po celou dobu jeho biosociální existence (§ 23). Svéprávnost počatého dítěte je konstruována – v souladu s římskoprávním pojetím – na základě fikce jeho narození (§ 25). Občanský zákoník umožňuje pouze omezení svéprávnosti člověka, nikoli již zbavení (§ 55 a násl.). O svéprávnosti člověka nemůže rozhodovat člověk sám, nýbrž výlučně soud (§ 56 odst. 1), byť za jistou míru aktivní spoluúčasti na rozhodování soudu o omezení svéprávnosti lze považovat povinnost soudu zjistit při rozhodování názor dotčeného člověka (§ 56 odst. 2). Rovněž další podpůrná opatření při narušení schopnosti zletilého právně jednat (§ 38 až 54) nejsou založena na aktivním vzdání se, byť částečně, svéprávnosti, nýbrž jsou důsledkem objektivně nastalého stavu snížené schopnosti člověka právně jednat.




    4. U právnických osob je význam jejich právní osobnosti (srov. též § 118) zvýrazněn legislativní koncepcí právnických osob. Těm zákon přiznává postavení právnických osob na základě přiznání právní osobnosti určitým organizovaným útvarům (§ 20 odst. 1 věta první). Přiznání právní osobnosti organizovaným útvarům je tak primárním legislativním krokem ke vzniku právnické osoby. Z toho argumentem z opaku plyne, že zánik právní osobnosti právnické osoby má primární dopad na její postavení jako právnické osoby. Z hlediska přiznání právní osobnosti právnickým osobám, resp. rozsahu tohoto přiznání, kodex vychází z neexistence přirozeného práva právnické osoby na její právní osobnost. Považuje pouze za věc státu, „přizná-li různým entitám tohoto druhu způsobilost mít práva a povinnosti“ (Eliáš, lit. č. 2, s. 75). Na rozdíl od přirozenoprávního základu vazby právní osobnosti na existenci člověka zákonodárce touto formulací deklaruje právně pozitivistický základ konstrukce právnických osob.




    5. V některých národních civilních kodexech lze nalézt přechodová stadia mezi organizačními útvary bez právní osobnosti a obdobně organizovanými útvary s právní osobností. Tak např. v německém BGB se lze setkat (při absenci společné úpravy pro obecnější kategorie právnických osob) s organizačními typy shodného základu názvu (spolek, nadace) ve dvou základních podobách: spolky právně způsobilé (zapsané spolky, eingetragene Vereine) a spolky právně nezpůsobilé (nicht rechtsfähige Vereine), které se řídí ustanoveními o (civilní) společnosti. Podobně BGB reguluje výslovně „právně způsobilé“ nadace (§ 80 až 88 BGB), kterými jsou „uznané“ nadace, přičemž implicite počítá s existencí nadace „právně nezpůsobilé“. Uvedené dvojí postavení spolku umožňuje v německém právu postup stanovený v § 43 BGB, tj. odnětí právní způsobilosti, které může vést k další existenci spolku, avšak bez právní způsobilosti, ergo jako organizační útvar, který není právnickou osobou.




    6. Podobné řešení občanský zákoník č. 89/2012 Sb. nezná. Právní osobnost a pozice právnické osoby jsou existenčním znakem určitých organizačních typů, které jsou spojeny pouze s jejich existencí jako právnické osoby, vybavené právní osobností (§ 118). Rovněž odnětí jejich právní osobnosti zákon obecně nezná. Zásah do osobnosti právnické osoby je zpravidla spojen se zásahem do existence právnické osoby a současně je existenčním zásahem do organizačního útvaru, na němž je příslušná právnická osoba budována.




    7. S výjimkou případů stanovených zákonem nelze právnické osoby zbavit způsobilosti k právním jednáním nebo ji omezit. To by ostatně bylo logickým nonsensem, neboť právnické osoby jako organizovaný útvar podle tvůrců kodexu svéprávnost nemají: občanský zákoník právnickým osobám eo ipso svéprávnost nepřiznává a zakládá jejich aktivní integraci do právních vztahů na institutu zastoupení. V návaznosti na toto východisko jsou tvorbou vůle, která bude přičítána právnickým osobám, pověřeny osoby fyzické, případně skupiny fyzických osob, plnící funkce orgánů právnické osoby (§ 151 odst. 1, podle něhož členové orgánů právnické osoby „za ni rozhodují a nahrazují její vůli“). Právní jednání těchto osob se tak nepovažuje za jednání samotné právnické osoby, nýbrž za jednání zástupce právnické osoby (§ 161 a násl.).




    8. Komentovaného ustanovení lze využít k řešení celé skupiny praktických situací. K nim může patřit i institut zmocnění, jehož rozsah a realizace by měly respektovat zákaz vzdát se své svéprávnosti. Konkrétní situace, které lze takto řešit, jsou např. tzv. neodvolatelná plná moc, kterou by byl jednotlivec omezován na své svobodě právně jednat (lit. č. 5, s. 187), případně tzv. vytěsňující zmocnění, neumožňující v dané věc zmocniteli sám (přímo) jednat.




    9. Občanský zákoník sankcionuje porušení zákazu dispozice s právní osobností a svéprávností jejím nositelem, které se nacházejí mimo obor působnosti práva, nicotností takového jednání (jednání zdánlivé – srov. dikci „nepřihlíží se“ – § 554). Tato sankce představuje odlišné řešení od předchozí právní úpravy; § 39 zák. č. 40/1964 Sb. řešil tyto situace sankcí absolutní neplatnosti.




    § 17




    (Výlučná příslušnost práv a povinností a jejich výkonu osobě)




    (1) Práva může mít a vykonávat jen osoba. Povinnost lze uložit jen osobě a jen vůči ní lze plnění povinnosti vymáhat.




    (2) Zřídí-li někdo právo nebo uloží-li povinnost tomu, co osobou není, přičte se právo nebo povinnost osobě, které podle povahy právního případu náleží.




    Související ustanovení:




    § 18, § 122 a násl., § 126, 127, 1116, § 1448 a násl.




    Související předpisy:




    z. o. k.




    Z literatury:




    1. Beran: Pojem osoby v právu, 2012. – 2. Eliáš: Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou, 2012, s. 50, 51. – 3. Fiala a kol.: Lexikon občanského práva, 1997. – 4. Frinta: Právnické osoby, 2008. – 5. Frycová: Problematika právní úpravy právnických osob, 2006. – 6. Hurdík: Osoba a její soukromoprávní postavení v měnícím se světě, 2004. – 7. Hurdík: Právnické osoby. Obecná právní charakteristika, 2000. – 8. Knappová: Právní subjektivita a způsobilost k úkonům v československém občanském právu, 1961. – 9. Češka a kol.: Občanský zákoník. Komentář, 1987. – 10. Sedláček: Občanské právo československé. Všeobecné nauky, 2012 (reprint). – 11. Slezák: Normotvorná jednotka. Praha, 1947. – 12. Švestka, Dvořák a kol.: Občanské právo hmotné, 5. vyd., 2009. – 13. Rouček, Sedláček: Komentář, 1935. – 14. Weyr: Základy filosofie právní, 1920. – 15. Bárta: K některým otázkám subjektivity a sukcese právnických osob v platném právu, Pk, 1995, č. 2. – 16. Baudyš: Právní subjektivita, právnická osoba a způsobilost vlastnit nemovitost, AdN, 1998, č. I, s. 5 a násl. – 17. Beran: Kdy a proč byla nahrazena „osoba“ právním subjektem? Časopis pro právní vědu a praxi, 2001, č. 2, s. 108–117. – 18. Beran: Význam pojmu „morální osoby“ v 1. polovině 19. století. In 200 let Všeobecného občanského zákoníku, 2011, s. 311–323. – 19. Čermák: Paradigma právního vztahu a pojímání právní subjektivity v české právní kultuře. Pk, 2001, č. 12, s. 1193 a násl. – 20. Dvořák: Neplatnost právnických osob, BA, 2003, č. 9, s. 43 a násl. – 21. Frinta: Nový občanský zákoník: Pojetí svéprávnosti v návrhu nového občanského zákoníku, BA, 2011, č. 1, s. 57 a násl. – 22. Hurdík: Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako základ konstrukce osob v právním smyslu, Časopis pro právní vědu a praxi, 2000, č. III, s. 306 a násl. – 23. Knapp: Každý je způsobilý mít práva. Je každý způsobilý mít práva? Pk, 1994, č. 2, s. 97 a násl. – 24. Kühn: Fikce samostatnosti právnických osob a její prolomení, PrRo, 2003, č. II, s. 542. – 25. Pelikánová: Subjekt v obchodním právu. PaP, 1993, č. 2, s. 8 a násl. – 26. Weyr: O veřejnoprávní subjektivitě. In Pocta k šedesátým narozeninám Dr. Emila Háchy, 1932.




    27. Bydlinski: Die „Person“ im Recht. In Festschrift Peter Doralt zum 65 Geburtstag, 2004. – 28. Fabrizius: Relativität der Rechtsfähigkeit, 1963. – 29. John: Die organisierte Rechtsperson, 1977. – 30. Nass: Person, Persönlichkeit und juristische Person, 1964.




    Přehled výkladu:




    I. Východiska vymezení osoby v právním smyslu (1 až 7)




    II. Identifikace osoby v právním smyslu (8 až 11)




    III. Řešení hraničních situací (12 až 15)




    IV. Následky svěření práv a povinností neosobě (16 až 19)




    I. Východiska vymezení osoby v právním smyslu




    1. Uvedené ustanovení je v kodexu zařazeno bez korelátu v předchozím občanském zákoníku č. 40/1964 Sb. Jeho cílem je vymezit jako nositele práv a povinností pouze osobu v právním smyslu, nikoli něco, co osobou v právním smyslu není, a pro případ, že druhá možnost nastane, stanovit právní následky vzniklé situace.




    2. Toto ustanovení zahrnuje z praktického pohledu několik skupin situací a jejich řešení.




    3. Oddělení osoby v právním smyslu od útvaru, který osobou není, je především relativizováno historicky a vyžaduje vnímat osoby, a to jako organizovaný útvar, který se v průběhu staletého vývoje dotváří koncepčně jako obecná právní kategorie, jednak vlivem mnoha teorií, které se na formování právního konceptu právnické osoby podílely, jednak vývojem reálné právní praxe. Z teorií právnických osob nejvýznamnější roli sehrály dvě základní: teorie fikce a teorie reality. Každá z nich se uplatňovala, resp. převažovala v určitém historickém období a obě měly a mají svůj zřetelný podíl i na konceptu osob, přijatém občanským zákoníkem a zákonem o obchodních korporacích.




    4. Teorie fikce vznikla jako výraz omezenosti přiznání právní subjektivity jiných útvarů než člověka v podmínkách přirozenoprávního myšlení. Prostřednictvím teorie fikce byl doplněn pojem osoby fyzické – přirozené o pojem osoby morální – právnické. Období právně pozitivistického myšlení tuto právní konstrukci převzalo a právně zakotvilo v textech práva. Tím vytvořilo legislativně obě dvě kategorie osob v právním smyslu na stejné systémové úrovni a překonalo tak nezřetelnou genetickou odvozenost osoby právnické od osoby fyzické. Následně se však ukázala nedostatečnost právního pozitivismu při vymezení rozsahu osob v právním smyslu, zejména u osob právnických, striktním ustanovením zákona. Praxe si vynutila přiznání právní osobnosti i dalším útvarům než útvarům fixovaným výslovně právně pozitivisticky v legislativních textech.




    5. Tak byla následně vyvolána v život teorie reality, která – zrozena nedostatky právně pozitivistického stylu legislativní činnosti – překonává svým způsobem právně pozitivistický styl myšlení tím, že přiznává faktickou cestou, tj. mimo právo pozitivní, konstituování právní osobnosti (přesněji řečeno způsobilost mít práva a povinnosti a přičitatelnost právních jednání jako jednání vlastních) i jiným útvarům než těm, které jsou formálně právně (zákonem) za osoby v právním smyslu uznávané. Tím se kruh uzavírá a – jak se ukazuje – je to opět přirozenoprávní typ myšlení, který svým působením extra legem přispěl k rozvoji a obohacení koncepce a souboru osob v právním smyslu v jejich novodobém vývoji.




    6. Osoby jako obecné právní kategorie (tj. fyzické osoby a právnické osoby) jsou vymezeny souborem znaků náležejících této právní kategorii a pro tento účel vymezeny skupinově, druhovými znaky (k tomu blíže komentář k § 18).




    7. Nositelem právního postavení osob jako subjektů určitého, reálného společenského vztahu regulovaného občanským právem jsou vždy individuální lidé nebo organizované útvary, které je nutno identifikovat dostatečně způsobem odlišujícím je od osob jiných. Zákon č. 40/1964 Sb., ale ani další předpisy nestanovily jednotné identifikační znaky osob v právním smyslu. Občanský zákoník identifikační znaky osob upravuje v rámci společných ustanovení v § 3019. V tomto ustanovení došlo k dalšímu sblížení identifikačních znaků pro člověka i právnické osoby, výsledek však není zcela přehledný a úplný. Identifikační znaky právnických osob lze dovodit, ne však výslovně, zejména z § 120 odst. 1, § 123 odst. 1, § 132 a násl., § 136 a násl., event. § 144 a násl. a § 151 a násl.




    K odst. 1




    II. Identifikace osoby v právním smyslu




    8. Komentované ustanovení řeší otázku, komu lze přiznat práva a povinnosti a kdo může tato práva vykonávat. Zákon spojuje její řešení s existencí právnické osoby, zatímco § 15, ale i § 20 vážou primárně její řešení na právní osobnost, resp. svéprávnost určité entity. Zákon v § 15 a zejména § 20 přijímá existenční posloupnost: 1. právní osobnost (resp. svéprávnost), 2. osoba. Činí tedy osobu funkcí právní osobnosti. V komentovaném ustanovení však tuto logiku obrací, když svéprávnost a právní osobnost činí závislými na existenci osoby, tedy svéprávnost a právní osobnost tu jsou funkcí osoby. Tato zdánlivá terminologická banální nedůslednost má své dopady v dalších ustanoveních: právnická osoba podle § 20 odst. 1 věta první je konstruována na prioritě přiznání právní osobnosti, neboli právnickou osobou je útvar vybavený výslovně zákonem právní osobností, zatímco podle druhé části téhož ustanovení je právnickou osobou i útvar, jehož právní osobnost zákon uzná. V jednotlivých obecných ustanoveních o základních typech právnických osob (korporace – § 210, fundace – § 303, ústavy – § 402) zákon výslovně stanoví, že jsou právnickými osobami, nikoli že by jim primárně přiznal, popř. uznal právní osobnost. Při dalších subtypech právnických osob (spolky, nadace, nadační fondy) již zákon o jejich výslovném označení jako právnické osoby či o jejich výslovném přiznání/uznání právní osobnosti nic neuvádí. Rovněž již existující úprava dalších (typů) právnických osob, která nebyla rekodifikací dotčena, je stále založena na konstatování, že tam označené organizační útvary jsou právnickými osobami; ke změně jejich právní úpravy směřující k založení jejich existence jako právnických osob na základě stanovení, že mají právní osobnost, dosud nedošlo a zřejmě to ani není v legislativním plánu.




    9. Komentované ustanovení striktně rozlišuje mezi osobou v právním smyslu a „neosobou“. Mezi osobou a „neosobou“ však neexistovala ani historicky a neexistuje ani v současnosti jasná a neměnná hranice. Zatímco úzké sepětí fyzické osoby s biosociální podstatou člověka nečiní zásadní potíže, tyto potíže jsou typické pro osoby právnické. Ačkoli zásada právní jistoty vedla k tendencím užívat jako základní koncept právnických osob teorii fikce s jejím kompletním konstituováním právnické osoby cestou zákona, praktická fylogeneze právnických osob se neustále dožaduje prolomení této relativně pevně a jasně vymezené hranice. To vedlo např. v německém právu k vytvoření – vedle osob přirozených a právnických – k legislativnímu začlenění kategorie „právně způsobilé osobní společnosti“ (§ 14 odst. 1 BGB), za kterou je považována osobní společnost, vybavená způsobilostí nabývat práv a zavazovat se (§ 14 odst. 2 BGB). Jde o výraz postupně se završujícího procesu přechodu od organizačních forem původně bez právní osobnosti k právnickým osobám (společnosti občanského práva, osobní společnosti typu v. o. s. aj.), který probíhal i v českém právu (srov. judikaturu z přelomu čtyřicátých a padesátých let 20. století k v. o. s. jako právnické osobě).




    10. Tento proces „personifikace“ některých organizačních útvarů je řešen v českém právu nikoli vytvořením třetí kategorie nositelů právní osobnosti, vedle osob fyzických a osob právnických, nýbrž prostřednictvím tzv. teorie podstatných náležitostí. Na jejím základě české soudy v devadesátých letech minulého století publikovaly několik rozhodnutí a stanovisek, která přiznávala právní subjektivitu, ergo postavení právnické osoby státním orgánům (srov. judikaturu k tomuto ustanovení). V případech, kdy uvedeným postupem jsou označeny za právnické osoby i takové organizační útvary, o kterých to zákon výslovně nestanoví, jde o projev právní konstrukce označované jako teorie podstatných náležitostí. Právnické osoby jsou tu konstruovány nikoli legislativní cestou jako celek, nýbrž na základě svých skladebných prvků, tj. základních pojmových znaků právnické osoby, mezi které patří především právní subjektivita, resp. způsobilost k úkonům, jakož i organizační struktura, umožňující tyto způsobilosti realizovat dovnitř i vně organizačního útvaru. Tyto pokusy byly, pokud se týká organizační struktury státu a jejích prvků (srov. rozpočtová organizace), překonány legislativním vývojem, zejména po přijetí zákona č. 219/2000 Sb., o majetku ČR a jejím vystupování v právních vztazích. Ten koncipoval ústřední státní orgány jako organizační složky státu, které jednají za stát ve vymezeném okruhu věcí a nemají postavení právnických osob.




    11. Občanský zákoník se inspiroval teorií podstatných náležitostí v definici právnických osob (§ 20 odst. 1 věta první), jejíž druhá část je zřetelným výrazem této teorie, i když nepříliš šťastně formulovaným. Hovoří totiž o uznání právní osobnosti určitých organizačních útvarů zákonem a na tomto základě o jejich postavení právnické osoby. Tato konstrukce však neznamená, že by v českém právu mohla vzniknout vedle fyzických a právnických osob nějaká třetí kategorie nositelů právních způsobilostí po vzoru německého práva. Uzná-li totiž podle druhé definice § 20 odst. 1 věta první zákon určitému organizačnímu útvaru jeho právní osobnost, stává se tento organizační útvar eo ipso právnickou osobou.




    III. Řešení hraničních situací




    12. Zákon se však v některých případech nevyhnul úpravě, z níž není zřejmé, zda se jedná o osobu či nikoli, resp. zda určitému organizovanému útvaru, který není formálně právně právnickou osobou, svěřuje práva a povinnosti, případně možnost jednat jako jediná osoba:




    a) Právní postavení tzv. přípravné právnické osoby potvrzuje pravidlo § 17. Dilema, zda přípravnou právnickou osobu lze považovat za existující osobu, či nikoli, řeší § 127: Za právnickou osobu ve stavu zrodu lze jednat jejím jménem; avšak kdo takto jedná, tj. existující osoba, resp. osoby v právním smyslu, je z těchto jednání oprávněn a zavázán sám. Právnická osoba může po svém vzniku následky těchto jednání převzít s nevyvratitelnou právní domněnkou, že je z těchto jednání oprávněna a zavázána od počátku.




    b) Občanský zákoník převzal konstrukci obsaženou v § 361, 547, 559 a 828 o. z. o. (srov. blíže Beran, lit. č. 18, s. 312–313), uplatnil ji v § 1116 a její účinek dopadá též na § 1868 odst. 1, § 1503 odst. 1 a 3. V těchto ustanoveních je s určitým právním útvarem, který není formálně osobou v právním smyslu, nakládáno prostřednictvím právní fikce osoby jako s osobou v právním smyslu a tento útvar (zpravidla určitá skupina osob v právním smyslu) je právně vnímán v zákonem vymezených situacích jako (jediná) osoba. Uvedená ustanovení v obecném zákoníku občanském, ale i v občanském zákoníku č. 89/2012 Sb. nepředstavují skutečnou právnickou osobu, nýbrž jsou jen pomocnou konstrukcí právního vymezení společné pozice souboru spoluvlastníků (spoludědiců, spolupodílníků, spoludlužníků) vůči třetím osobám, dopadající pouze na tuto situaci a nevytvářející žádné další znaky (pojmové, typové ani individuální identifikace) právnické osoby. Zákon tyto útvary neoznačuje za jedinou osobu, ale užívá pomocných konstrukcí, připodobňujících je osobě.




    c) Občanský zákoník konstruuje v oblasti dědického práva projev vůle směřující prostřednictvím tzv. obtížené osoby vůči blíže neurčité skupině osob, aniž by tuto skupinu osob jakkoli požadoval identifikovat (§ 1572 odst. 1, podobně i odst. 2 umožňující zaměřit příkaz zcela neosobně k veřejnému prospěchu). Podobně zákon umožňuje zřídit odkaz ve prospěch skupiny osob nebo pro určitý účel, aniž by destinatář byl identifikován (§ 1600).




    d) Kontinentální právní standardy překonává angloamerická právní konstrukce svěřenského fondu (angl. trust), zařazená v průběhu zpracování kodexu do jeho textu. Jde o právní útvar tvořený vyčleněným majetkem a vybavený řadou vlastností právnické osoby, avšak bez výslovného přiznání právní osobnosti (§ 1448 a násl.). Majetek svěřenského fondu je vnímán jako jeho vlastní (srov. zejména § 1448), aniž by však jeho právní osobnost byla prohlášena zákonem. Vzniká tu tedy konstrukce, kdy oprávnění a povinnosti týkající se majetku ve správě svěřenského fondu jsou fakticky rozděleny mezi samotný majetek ve svěřenském fondu, svěřenský fond, svěřenského správce, případně další osoby.




    e) Občanský zákoník prolomil tradiční a dlouho respektované trojdělení právně významných jevů mezi osoby (nositele práv a povinností z právních vztahů), věci (předmět právních vztahů) a subjektivní práva a povinnosti (obsah právních vztahů), když ve svém § 494 stanovil, že živé zvíře není věc. Vzhledem k vyloučení zvířete z kategorie věc a zřetelné nezpůsobilosti je zařadit mezi obsah právních vztahů, posouvá se pojetí zvířete od kategorie věci v právním smyslu ke kategorii osoby. Autoři zákona však vylučují srovnání zvířete s člověkem s odůvodněním, že zvíře je sice vybaveno smysly, nikoli však rozumovými schopnostmi (Eliáš, lit. č. 2, s. 50, 51); rovněž kategorie osob (srov. § 15 až 19, § 23) nepřijímá zvíře do svého oboru, neboť osobou v oboru biologického tvora může být pouze člověk. Zvíře je tedy kategorií vymykající se obecnému zařazení mezi věci a směřující k nabytí atributů osob (srov. např. ruský občanský zákoník, který hovoří v souvislosti s nakládáním se zvířaty o zásadách humanity). Zvíře tedy není osobou, jsou mu však přiznávána práva (ovšem nikoli povinnosti).




    13. Řešení uvedených situací má dvě zásadní varianty, které vycházejí:




    a) ze striktního dualismu osob fyzických a právnických,




    b) z nezbytného prohlášení či uznání zákonem organizačního útvaru za nositele právní osobnosti, resp. za právnickou osobu, a dále




    c) z otevřeného prostoru vytvořeného druhou částí definice právnických osob podle § 20 odst. 1.




    14. První z řešení spočívá v odmítnutí příslušnému organizačnímu útvaru postavení osoby v právním smyslu a přičtení práva nebo povinnosti „osobě, které podle povahy právního případu náleží“ (§ 17 odst. 2).




    15. Druhé řešení spočívá v posouzení, zda zákonodárce přiznáním (určitých, případně i dílčích) právních způsobilostí, resp. práv a povinností určitému organizačnímu útvaru sledoval jako následek tohoto legislativního kroku přiznání organizačnímu útvaru postavení právnické osoby ve smyslu § 20 odst. 1 věta první (srov. výše teorii podstatných náležitostí). To se může v jednotlivých případech dít buď skrze konstrukci fikce právnické osoby (§ 1116), nebo přiznáním určitých práv a povinností organizačnímu útvaru, který zákonodárce neprohlašuje za právnickou osobu (svěřenský fond dle § 1448 a násl.).




    K odst. 2




    IV. Následky svěření práv a povinností neosobě




    16. Toto ustanovení potvrzuje základní a poměrně striktní postoj zákonodárce k „neosobám“ a k možnosti jejich účasti na právních vztazích:




    a) Mít a realizovat práva a povinnosti může pouze osoba; právně jednáno může být opět pouze vůči osobě (§ 17 odst. 1).




    b) K účasti na právních vztazích je oprávněna pouze osoba, tj. člověk v postavení fyzické osoby (§ 23 a násl.), nebo organizační útvar, o kterém zákon prohlásí, že má právní osobnost, případně jehož právní osobnost uzná (§ 20 odst. 1).




    c) Jakákoli entita mimo člověka – fyzickou osobu (§ 23 a násl.) anebo právnickou osobu, tedy organizační útvar prohlášený nebo uznaný zákonem jako nositel právní osobnosti (§ 20, § 118) nemůže mít práva ani povinnosti; práva nemůže vykonávat a povinnosti vůči ní nelze vymáhat.




    17. Z toho plyne závěr, že kodex neuznává kromě osob, tj. kromě fyzických a právnických osob (§ 18), jiného (pasívního i aktivního) nositele práv a povinností; tertium non datur.




    18. Toto kategorické východisko obsažené v obecných ustanoveních o osobách však nekoresponduje zcela s realitou kodexu, který upravuje situace vyžadující pružnější řešení existence právnických osob (srov. též komentář k odstavci 1). Zdá se, že zákon toto řešení nalézá ve druhé části definice právnické osoby v § 20 odst. 1, cestou zákonného uznání právní osobnosti určitým organizovaným útvarům.




    19. Na rozdíl od předchozí právní praxe, kdy nedostatek v postavení osoby fyzické nebo právnické vedl k patovým situacím založeným na konstatování nedostatku postavení osoby jako osoby v právním smyslu, fakticky zúčastněné na právních vztazích bez dalších konsekvencí, občanský zákoník řeší nedostatek postavení osoby přičtením práva nebo povinnosti existující osobě. O kterou osobu se jedná, je řešeno podle kritéria povahy právního případu. Tak např. bude-li právně jednat fyzická osoba jménem neexistující právnické osoby, přičtou se následky tohoto jednání této jednající fyzické osobě, o jejíž projev vůle jako člověka ve skutečnosti jde.




    Z judikatury:




    K odst. 1




    1. Ležící pozůstalost nelze považovat ani za fyzickou ani za právnickou osobu, nemá způsobilost k právům a povinnostem ani k právním úkonům, nemůže mít tudíž ani způsobilost být účastníkem řízení. (NS 30 Cdo 1093/2001)




    2. Bezpečnostní informační služba je právnickou osobou. (NS Cpjn 27/98, Rc 19/99)




    3. Okresní úřady mají právní subjektivitu. (NS Cpjn 68/97, Rc 32/98)




    4. Policie ČR nemá statut právnické osoby ani způsobilost být účastníkem řízení před soudem. V takovýchto případech, ve věcech týkajících se Policie ČR, má způsobilost mít práva a povinnosti, jakož i způsobilost být účastníkem řízení stát, tj. Česká republika. (NS Plsn 2/96, Rc 11/97)




    5. Státní podnik není oprávněn jednat v občanském soudním řízení za stát (jménem státu). (NS II Odon 4/96, Rc 3/97)




    6. Stanovy občanského sdružení mohou určit, které organizační jednotky občanského sdružení mají způsobilost jednat vlastním jménem, tedy i nabývat vlastním jménem práv a povinností, a jsou tedy právnickými osobami. (VS Praha 7 Cmo 18/92, Rc 15/95)




    7. Při posuzování právní subjektivity ministerstev je třeba vycházet především z ustanovení § 18 odst. 2 písm. d) obč. zák., z něhož vyplývá, že právnickými osobami jsou subjekty, o kterých to stanoví zákon. Takové stanovení nemusí být výslovné. Postačí, pokud zákon stanoví, že určitý subjekt má atributy právní subjektivity, tj. způsobilost k právům a povinnostem a způsobilost k právním úkonům. Jestliže zákon stanoví způsobilost ministerstev k právům a povinnostem, a jestliže lze ze zákona nepřímo dovodit i způsobilost ministerstev, potom ministerstva jsou právnickými osobami a mohou tedy být účastníky občanského soudního řízení. (VS Praha 7 Cmo 33/92, Rc 52/95)




    K odst. 2




    8. Judikatorní prostředí, jež je – při nedostatečné úpravě zákonem č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů – významné, směřuje k rozšíření koaličních svobod a respektu k samostatnosti jednotlivých subjektů sdružujících se též do odborových svazů a asociací. Mimoto... se nacházíme prozatím jen v období legisvakance zákona č. 89/2012 Sb., „nového“ občanského zákoníku. Tento soukromoprávní kodex ovšem sleduje uznání – rovněž majetkové – autonomie spolků, jež se sdružují ve svazy (srov. ustanovení § 214 odst. 1, 2 a § 217 citovaného zákonného předpisu). (NS 28 Cdo 3048/2011)




    9. Pokud za žalovanou stranu je označen tzv. neexistující subjekt, jedná se o vadu řízení, kterou nelze odstranit. (NS 28 Cdo 2998/2011)




    10. Rozhodnutí, jímž se ukládá pokuta za správní delikt „firmě“, je nulitním aktem neschopným právní moci, k čemuž soud přihlíží i bez návrhu. (VS Praha 7 A 155/94, SoJ 193/98)




    § 18




    (Základní podoby osob v právním smyslu)




    Osoba je fyzická, nebo právnická.




    Související ustanovení:




    § 3, 4, § 18 až 20, § 22, § 23 a násl., § 38, 83, § 118 a násl., § 152, 154, 359, 373, 374, 419, 425, 429, 443, 452, 471, 484, 643, 1187, 1188, 1194, 1302, 1453, 1460, 1473, 1478, 1572, 1963, 2000, 2241, 2989, 3019, 3024, 3025, § 3041 a násl.




    Související předpisy:




    § 54 a násl. zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, – čl. 6 Všeobecné deklarace lidských práv, – Pakt o občanských a lidských právech (vyhláška ministra zahraničních věcí č. 120/1976 Sb.), – zákon č. 360/2004 Sb., o Evropském hospodářském zájmovém sdružení, – zákon č. 627/2004 Sb., o evropské společnosti, – zákon č. 307/2006 Sb., o evropské družstevní společnosti




    Z literatury:




    1. Beran: Pojem osoby v právu, 2012 – 2. Frycová: Problematika právní úpravy právnických osob, 2006. – 3. Frinta: Právnické osoby, 2008. – 4. Hurdík: Právnické osoby. Obecná právní charakteristika, 2000. – 5. Hurdík: Právnické osoby a jejich typologie, 2. vyd., 2009. – 6. Češka a kol.: Občanský zákoník. Komentář, 1987. – 7. Pauknerová: Společnosti v mezinárodním právu soukromém, 1998. – 8. Sedláček: Občanské právo československé. Všeobecné nauky, 2012 (reprint). – 9. Švestka, Dvořák a kol.: Občanské právo hmotné, 5. vyd., 2009. – 10. Weyr: Základy filosofie právní, 1920. – 11. Rouček, Sedláček: Komentář, 1935. – 12. Beran: Proč byla morální osoba nahrazena osobou právnickou? (Přirozenoprávní kořeny pojmu „morální osoby“). Pk, 2012, č. 2. – 13. Beran: Význam pojmu „morální osoby“ v 1. polovině 19. století. In 200 let Všeobecného občanského zákoníku, 2011, s. 311–323. – 14. Bárta: K některým otázkám subjektivity a sukcese právnických osob v platném právu, Pk, 1995, č. 2. – 15. Cirák: Právna úprava právnických osob v Občianskom zákonníku, Právny obzor, 1993, č. 2, s. 141 a násl. – 16. Eliáš: Právnické osoby. In Sborník statí z diskusních fór o rekodifikaci občanského práva, 2007, s. 294 a násl. – 17. Eliáš: Masky a démoni (O přístupech soukromého práva k právnickým osobám), Pk, 2010, č. 11, s. 1097–1113. – 18. Fiala, Švestka: Několik úvah nad pojetím právního vztahu. Pk, 1968, č. 8, s. 665 a násl. – 19. Knapp: O právnických osobách, Pk, 1995, č. 10–11, s. 980–1001. – 20. Stuna, Švestka: Proč a kdy je stát právnickou osobou, jakož i o právnické osobě vůbec, PrRo, 2007, č. 14, s. 499 a násl. – 21. Stuna, Švestka: Několik úvah nad státem jako právnickou osobou, zejména nad subjektivitou státních orgánů, PrRo, 1999, č. 6, s. 269 a násl. – 22. Weyr: O veřejnoprávní subjektivitě. In Pocta k šedesátým narozeninám Dr. Emila Háchy, 1932. – 23. Zoulík: Obecné úvahy nad koncepcí právnických osob v návrhu nového občanského zákoníku. In Sborník statí z diskusních fór o rekodifikaci občanského práva, 2007, s. 303 a násl.




    24. Nass: Person, Persönlichkeit und juristische Person, 1964.




    Výklad:




    1. Historicky byly v nové době uznány jako obecná kategorie osoby fyzické. To koncepčně vyplývalo z převládajícího přirozenoprávního myšlení konce 18. a počátku 19. století (srov. též z hlediska legislativního § 16 o. z. o.). V návaznosti na osoby fyzické se – zejména v průběhu 19. století – dotvářel pojem a právní koncept osoby právnické (též morální) a nacházel své legislativní zakotvení jako obecná právní kategorie (srov. vývoj od kusého ustanovení § 26 o. z. o. z roku 1811 až k relativně dobudovanému konceptu a systému právnických osob v § 21 až 89 německého BGB z roku 1900). Konečně teprve následně – jako třetí krok na této cestě – byly osoby fyzické a právnické zahrnuty do souborného pojmu osoby v právním smyslu a vybaveny společnou charakteristikou. Dovršení tohoto vývoje lze spatřit v systematice občanského zákoníku č. 89/2012 Sb., který jako první kodex na našem území legislativně zakotvuje vedle osob fyzických a osob právnických též souhrnnou úvodní kategorii osob (v právním smyslu) – srov. § 15 až 20.




    2. Fyzická osoba je vnímána dvojím způsobem: za prvé jako synonymum člověka. Toto pojetí našlo svůj doktrinální odraz v občanském zákoníku (srov. důvodová zpráva k § 15 až 22: „Protože fyzická osoba je totožná s člověkem, používá osnova synonymicky označení ‚člověk‘“; „… osnova… odlišuje nahlížení práva na lidi jako fyzické osoby a na právnické osoby jako subjekty umělé…“). Pokud by však byl zákonodárce v tomto názoru a ve svých legislativních formulacích důsledný (srov. důvodová zpráva: „Osnova… užívá co možná pro stejné pojmy stejná slova a pro různé pojmy slova různá“), zvolil by v textu zákona jeden společný legislativní pojem. Jiný názor, který lze považovat za výstižnější, člověka a fyzickou osobu odlišuje. Člověk je v tomto smyslu vnímán jako komplexní, reálně existující biosociální bytost, zatímco fyzická osoba představuje soubor těch znaků, resp. vlastností člověka, které jsou předpokladem jeho účasti na právních vztazích. V tomto smyslu je užití pojmu „člověk“ v kodexu namístě tam, kde zákon má na mysli komplexní lidskou bytost či významné stránky člověka jako komplexní lidské bytosti (srov. zejména osobní práva člověka – § 81 a násl.), zatímco pojem osoba fyzická bude vhodný při označení schematických a abstraktních vlastností člověka, umožňujících mu např. být subjektem smluvních či deliktních vztahů.




    3. Komentované ustanovení přiznává postavení osoby v právním smyslu též osobám právnickým. Ve srovnání s fyzickými osobami, které mají svůj bezprostřední či právem zprostředkovaný odraz v člověku s jeho biosociální existencí (viz výše), jsou právnické osoby umělými konstrukcemi, odvozenými od fyzických osob a vybavenými způsobilostmi propůjčujícími jim podstatné právně relevantní vlastnosti, kterými jsou vybaveny osoby fyzické.




    4. Právnická osoba jako obecně charakterizovaná právní kategorie prochází vývojem trvajícím již více než 200 let. Ačkoli již dosáhla obecného uznání jako samostatná kategorie osob v právním smyslu vedle osob fyzických, dosud se nepodařilo přijmout jednotnou koncepci právnických osob ani jejich jednotnou právní charakteristiku. To se v současné době projevuje nejen na obtížném a pochybnosti vyvolávajícím formování podoby právnických osob v rámci rekodifikovaného soukromého práva ČR, ale rovněž v evropském měřítku na obtížném sjednocování evropských typů právnických osob.




    5. Původní text občanského zákoníku č. 40/1964 Sb. s pojmem právnické osoby nepracoval; tento pojem byl nahrazen pojmem organizace (socialistická, resp. jiná než socialistická). Ústava z roku 1960 však pojem „právnická osoba“ znala. Do textu občanského zákoníku se vrátil institut právnických osob až velkou novelou občanského zákoníku č. 509/1991 Sb., s účinností od 1. 1. 1992. V základní podobě § 18 a násl. zákona č. 40/1964 Sb., ve znění zák. č. 509/1991 Sb., byly právnické osoby regulovány až do nabytí účinnosti občanského zákoníku č. 89/2012 Sb.




    6. Občanský zákoník ve svém § 20 přijal dvě definice právnické osoby: První vymezení požaduje výslovné konstatování v zákoně, že určitý typový či jedinečný organizační útvar upravený v zákoně má přiznánu právní osobnost, když je právnickou osobou. Druhá definice umožňuje uznání právní osobnosti zákonem i organizačním útvarům, u nichž zákon výslovně nestanoví, že tyto útvary jsou právnickými osobami, avšak které sám zákon zpravidla vybavuje znaky nezbytnými pro plnění role právnické osoby.




    7. V obou případech však je přijímána konstrukce právnické osoby, která ji vnímá jako výtvor práva (zákona). To znamená, že právnická osoba představuje soubor zákonem vytvořených právně relevantních rysů organizačního útvaru, umožňujících mu vstupovat do právních vztahů po vzoru osoby fyzické. Tyto vlastnosti se u člověka, aby byl vnímán jako fyzická osoba, presumují, zatímco u právnických osob, které nemají přirozenoprávní základ a jsou pomocnou právní konstrukcí, je musí vytvořit zákon.




    8. Právnické osoby, podobně jako osoby fyzické, mají své základní charakteristické rysy, které určují jejich právní povahu i funkce v právním životě. Tyto charakteristické rysy právnických osob však mají ve srovnání s osobami fyzickými zásadní význam, protože vytvářejí koncept právnické osoby jako právně technického útvaru, který mimo ně nemá reálný základ své existence.




    9. K základním charakteristickým rysům právnických osob náleží:




    a) Právní osobnost – § 15 až 17 a § 20 (dosud právní subjektivita či způsobilost k právům a povinnostem). Právní osobnost zásadně vzniká spolu se vznikem právnické osoby a spolu s právnickou osobou i zaniká (§ 118). Český právní řád neuznává, až na výjimky (např. pobočné spolky či stav právnické osoby v konkurzu, v likvidaci, nucené správě apod.) právnické osoby s dělenou nebo neúplnou právní subjektivitou. Vzhledem k tomu, že právnické osoby jsou zřizovány zpravidla pro specificky vymezené cíle a typy činností, hovořilo se u nich dříve o tzv. speciální právní subjektivitě, tj. způsobilosti mít jen taková práva a povinnosti, která vyplývají z předmětu činnosti právnické osoby. Tento atribut právnických osob byl však občanským zákoníkem (ve shodě s dosavadním vývojem literatury a judikatury) odmítnut a právnickým osobám jsou přiznána (§ 20 odst. 1 věta druhá) všechna práva a povinnosti, která mohou mít osoby fyzické, s výjimkou těch, které ze své povahy mohou náležet pouze osobě fyzické (zejména právo na život a zdraví). Ve speciální úpravě se však lze setkat s právnickými osobami založenými na speciální právní osobnosti (srov. sdružení vlastníků jednotek podle zákona o vlastnictví bytů, resp. § 1194 až 1196 obč. zák.).




    b) „Svéprávnost“ (dosud způsobilost k právním úkonům právnických osob) je nově koncipována, a to nikoli jako vlastnost imanentní organizační struktuře a její vnitřní projev, nýbrž zákon vychází z předpokladu, že právnická osoba sama vlastní svéprávnost, tedy volní a rozumové schopnosti odpovídající osobě fyzické, nemá [viz sub e)]. Její „svéprávnost“ v takto limitované podobě vzniká, na rozdíl od osob fyzických, společně se vznikem právnických osob a zaniká společně s jejich zánikem (srov. § 151, § 161 a násl.).




    c) Účel právnické osoby je základním nositelem jejího smyslu jako pomocných právnických konstrukcí, sloužících určitému cíli, není však limitem (s výjimkami jako sdružení vlastníků jednotek) obsahu a rozsahu právní osobnosti a „svéprávnosti“ právnických osob. Účel právnických osob je v občanském zákoníku nově formulován (§ 144 a násl.).




    d) Právnické osoby mají v občanském zákoníku nově formulovánu obecnou deliktní způsobilost (dosud způsobilost k zaviněným protiprávním úkonům) v rozsahu, ve kterém je deliktní chování osob plnících úkoly právnické osoby přičítáno z hlediska jejich následků, zejména odpovědnostních, přímo právnické osobě (§ 167).




    e) Specifická organizační struktura jednotlivých právních forem právnických osob má jako své nejdůležitější poslání formování a projev vůle právnické osoby navenek prostřednictvím vůle fyzických osob – zřizovatelů, členů orgánů apod. Charakter organizační struktury určitého typu právnické osoby nebo určité specifické právnické osoby odráží povahu regulace vzájemných vztahů uvnitř právnické osoby i vztahů právnické osoby vůči třetím osobám. Právnická osoba je svou podstatou organizační struktura – útvar (srov. též důvodovou zprávu k § 15 až 22: „… vlastnost právnické osoby... je podstatný předpoklad její existence“). Nelze tedy zcela souhlasit s konceptem občanského zákoníku, který mimo tento atribut (tj. organizační strukturu a míru jejího organizačního uspořádání) staví schopnost této organizační struktury (tvořenou koneckonců osobami fyzickými) tvořit vůli právnické osoby a projevovat ji navenek. Popřít tuto vlastnost vnitřní organizace právnické osoby znamená popřít její základní existenční skladebné prvky a základní předpoklady jejího fungování jako osoby v právním smyslu (srov. Gierkeho organickou teorii) a nahradit ji zástupci. Jejich postavení je formálně z hlediska hodnocení jejich právních jednání přičítaných právnické osobě vnímáno jako jednání extraneů, osob neintegrovaných ve struktuře právnické osoby, ačkoli z hlediska jejich postavení jako členů orgánů jde o osoby tvořící součást (a dokonce základ) organizační struktury právnické osoby jako jejího klíčového existenčního znaku. Z hlediska argumentace užité zákonodárcem třeba dodat, že odvolání se v důvodové zprávě na podporu jednání právnické osoby v zastoupení na čl. 55 švýcarského ZGB je deformující, neboť citovaný článek ZGB povolává orgány právnické osoby „dát výraz vůli právnické osoby“, tedy nikoli nahrazovat její vůli, nýbrž být ústy pronášejícími vůli právnické osoby.




    f) Velmi významným charakteristickým rysem prakticky všech právních forem právnických osob je oddělení majetku právnické osoby od majetku jejích členů, z čehož vyplývá zásadně i samostatná majetková odpovědnost právnické osoby vůči ostatním osobám. Nicméně tento rys právnické osoby není zatím obecně nezbytný předpoklad její existence (srov. např. režim příspěvkových organizací dle zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích. Je nevyužitou příležitostí občanského zákoníku, že úpravu této aktuální problematiky navzdory požadavkům části doktríny a zejména volání praxe opřené o její zkušenosti nevyřešil (Stuna, Švestka, lit. č. 21, s. 269 a násl.)




    10. Vedle obecných typových znaků právnických osob zákon respektuje požadavek individuální identifikace jednotlivé právnické osoby. Jejich soubor obecně zákon stanoví v § 3019 a jednotlivě v § 123, § 132 a násl., § 136 a násl.




    11. Uvedené charakteristické rysy jsou u různých typů právnických osob podřízeny především vlastnímu smyslu právnických osob, kterým je jejich cíl (účel). Mezi tyto cíle právnických osob pravidelně patří:




    a) úprava vnitřních právních poměrů určité zájmové skupiny osob,




    b) úprava vztahů členů určité zájmové skupiny vůči třetím osobám,




    c) právně významné oddělení společné organizované činnosti členů skupiny nebo odděleného majetku skupiny od ostatní činnosti členů skupiny či od jejich ostatního majetku,




    d) jiné cíle, které ve specifických situacích mohou rovněž nabývat zásadního významu (daňové či fiskální osvobození či jiné zvýhodnění určité činnosti, určitého majetku apod., jiné zvýhodnění či usnadnění některých činností sledovaných zřizovateli či členy určité zájmové skupiny apod).




    12. Ústava a ústavní předpisy, které se věnují především osobám fyzickým, neposkytují oporu právnímu statusu právnických osob, případně jejich statusovým právům. Základní právní úprava právnických osob, zejména její tzv. pasivní a aktivní právní status, platná jako lex generalis pro celý právní řád, je obsažena v občanském zákoníku. Přes absenci opory v ústavních předpisech Ústavní soud nicméně připustil možnost, aby se právnické osoby dovolávaly ochrany před Ústavním soudem, když dovodil ochotu státu poskytovat ochranu právnickým osobám, pokud jde o základní práva a svobody (srov. Pl. ÚS 15/93).




    13. Ani občanský zákoník č. 40/1964 Sb., ani občanský zákoník č. 89/2012 Sb. neuznávají jako obecnou kategorii dělení subjektů právních vztahů na tři skupiny, tj. osoby fyzické, osoby právnické a dále buď právně vymezené, nebo blíže nespecifikované, zpravidla účelově zařazené způsobilé nositele práv a povinností, potažmo způsobilosti jednat, resp. způsobilosti deliktní, kteří nejsou ani osobami fyzickými, ani nejsou výslovně označeni jako osoby právnické (srov. např. německé právo), případně kategorii osob s dílčím základním právním statusem (např. semipersonnalité ve francouzském právu). Přesto však existují legislativně založené či faktické situace, které vyvolávají potřebu řešit právní povahu organizačních útvarů, jejichž zařazení mezi osoby (zásadně právnické) vyvolává pochybnosti.




    Z judikatury:




    1. Ustanovení čl. 20 a 27 Listiny základních práv a svobod zakotvují garance obsahu, rozsahu a ochrany práva svobodně se sdružovat ve spolcích, společnostech, jiných sdruženích, politických stranách a politických hnutích a v odborových organizacích. [Soud] pod právo sdružovací odmítl pojmout zřizování sídla mezinárodních organizací na území ČSFR, když konstatoval, že takovéto rozhodování se řídí vnitrostátním právem a je určováno především hledisky zájmů suverénního státu. Pod citovaná ustanovení Listiny základních práv a svobod naopak pojal oprávnění mezinárodních organizací vyvíjet na území ČSFR svou činnost. (III. ÚS 337/96)




    2. Ležící pozůstalost nelze považovat ani za fyzickou ani za právnickou osobu, nemá způsobilost k právům a povinnostem ani k právním úkonům, nemůže mít tudíž ani způsobilost být účastníkem řízení. (NS 30 Cdo 1093/2001)




    3. Rozhodnutí, jímž se ukládá pokuta za správní delikt „firmě“, je nulitním aktem neschopným právní moci, k čemuž soud přihlíží i bez návrhu. (VS Praha 7 A 155/94, SoJ 193/98)




    4. Státní podnik není oprávněn jednat v občanském soudním řízení za stát (jménem státu). (NS II Odon 4/96, Rc 3/97)




    5. Spolky zřízené podle zákona č. 134/1867 ř. z., o právu spolčovacím, byly ke dni účinnosti zákona č. 141/1950 Sb. právnickými osobami. (NS 3 Cdon 314/96, SoJ 91/99)




    6. Stanovy občanského sdružení mohou určit, které organizační jednotky občanského sdružení mají způsobilost jednat vlastním jménem, tedy i nabývat vlastním jménem práv a povinností, a jsou tedy právnickými osobami. (VS Praha 7 Cmo 18/92, Rc 15/95)




    7. Právnickou osobou je akciová společnost. (Vážný 725/20, 3045/23)




    8. Společnost s r. o. je právnickou osobou, poněvadž podle § 61 zák. společnost s r. o. jako taková má samostatně svá práva a povinnosti; může nabýti vlastnictví (…), žalovati před soudem a býti žalována. (Vážný 7010/27)




    9. Veřejná obchodní společnost není právnickou osobou. (Boh. F 1561/23)




    10. Spolky jsou právnickými osobami, jen pokud mají stanovy schválené podle spolkového zákona. (Vážný 3468/24, 6772/27)




    § 19




    (Přirozená práva člověka jako základ fyzické osoby)




    (1) Každý člověk má vrozená, již samotným rozumem a citem poznatelná přirozená práva, a tudíž se považuje za osobu. Zákon stanoví jen meze uplatňování přirozených práv člověka a způsob jejich ochrany.




    (2) Přirozená práva spojená s osobností člověka nelze zcizit a nelze se jich vzdát; stane-li se tak, nepřihlíží se k tomu. Nepřihlíží se ani k omezení těchto práv v míře odporující zákonu, dobrým mravům nebo veřejnému pořádku.




    Z důvodové zprávy (k obecné části):




    d) Důraz na majetkové vztahy vede především k podcenění významu statusových otázek a úpravy osobních práv vůbec, jimž i starý všeobecný zákoník občanský z r. 1811 věnoval (včetně práva rodinného) zhruba čtvrtinu svých ustanovení. Moderní občanský zákoník Québecu věnuje jen úpravě právního postavení člověka a jeho osobním právům na 300 ustanovení a rodinnému právu dalších 250. Proti tomu náš platný občanský zákoník věnuje osobním právům člověka 9 ustanovení. Rovněž rodinné právo, byť je mu – systematicky vadně – věnován zvláštní zákon kodexového typu, je celkově poddimenzováno. I tyto přístupy odrážejí celkový zjednodušený materialismus v přístupu socialistického práva k člověku, který měl pro totalitní stát význam především jako pracovní síla a jako spotřebitel. (…)




    Základní direktivy pro myšlenkové pojetí navrhovaného zákoníku obsahují Listina základních práv a svobod a Ústava České republiky. Vzhledem k osobní a věcné působnosti občanského zákoníku se jedná zejména o respekt k neporušitelnosti přirozených práv člověka s poučením z dob, kdy lidská práva a lidské svobody byly v našem státě potlačovány, o trvalé přihlížení k principům právního státu, a o stálý zřetel na demokratické tradice českého právního myšlení i na standardy, na nichž stojí občanské právo evropských demokratických států. (…)




    Návrh občanského zákoníku vychází z faktu, uznaného i českým ústavním pořádkem, že přirozená svoboda člověka má přednost před státem v tom smyslu, že stát není tvůrcem svobody člověka, ale jejím ochráncem. I podle čl. 8 Listiny základních práv a svobod stát člověku svobodu nedává, nýbrž zaručuje mu ji. Z tohoto pojetí vychází hledisko autonomie vůle. Autonomie vůle je pojata jako způsob určení a utváření vlastního právního postavení jednotlivce z jeho iniciativy a v důsledku jeho chtění. Je-li první hodnotou právního státu svobodný člověk a ochrana jeho přirozených práv, plyne z toho pro soukromé i občanské právo nezbytnost ponechat co nejširší prostor jeho rozhodnutí, jak je z vlastní iniciativy projeví a uskuteční. A protože člověk nejčastěji sdílí své soukromé záležitosti s jinými osobami, je základním soukromoprávním nástrojem pro uspořádání těchto záležitostí konsens vyjádření ujednáním. Smlouvě a smluvní svobodě se tudíž ponechává rozsáhlý prostor; zákon vystupuje jako ultima ratio jen tam, kde dohoda vůbec není možná, anebo nedojde-li k ní. Tento koncept vychází ze zásadních kautel našeho ústavního pořádku, jak je vyjadřují česká Ústava (čl. 2 odst. 4) i Listina základních práv a svobod (čl. 2 odst. 4).




    Související ustanovení:




    § 1, 3, 4, § 23 a násl., § 38, § 81 a násl., § 102, 359, 419, 425, 709, 793, 827, 1460, 2898, 2956, 3004, 3019




    Související předpisy:




    čl. 2 odst. 4 Ústavy, – čl. 2 odst. 3, čl. 8 Listiny
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    Přehled výkladu:




    I. Neoddělitelnost člověka a jeho přirozených práv (1 až 14)




    II. Následky oddělení práv člověka od jejich nositele (15 až 17)




    I. Neoddělitelnost člověka a jeho přirozených práv




    1. Historicky bylo toto ustanovení, jehož modelem byl § 16 o. z. o., považováno za převzatý římskoprávní status libertatis s tím rozdílem, že tento římskoprávní status libertatis byl součástí privilegií, a nikoliv přirozeným a imanentním atributem každého člověka. Z toho plyne, že spor o svobodu člověka, typický pro římské právo, je v moderní době vyloučen (lit. č. 6, s. 186).




    2. Uvedené ustanovení není pouhou deklarací existenční vazby člověka na soubor jeho přirozených práv. Jde současně o formulaci vyjadřující – a to jak svými historickými souvislostmi (srov. vazbu na § 16 o. z. o.), tak svým doktrinálním založením –, že vznik kategorie fyzické (původně též přirozené) osoby souvisí s etablováním přirozenoprávní doktríny s jejím přiznáním svobody a rovnosti všem lidem bez rozdílu. Ustanovení § 19 tak vyjadřuje způsob začlenění člověka do systému právní regulace a současně je definicí pojmu „fyzická osoba“.




    3. Na rozdíl od předchozí legislativní úpravy právnických osob komentované ustanovení, na pohled srovnatelně s legislativním řešením osoby právnické (§ 20 odst. 1), utváří fyzickou osobu z konceptu člověka jako derivát jeho základní statusové výbavy.




    4. Přesto je tu významný rozdíl: zatímco osoba právnická je založena na primárním přiznání zákonem právní osobnosti (§ 20 odst. 1 věta první), člověk „se považuje za osobu“ (tj. zde za osobu fyzickou) na základě primární existence souboru jeho „vrozených, již samotným rozumem a citem poznatelných, přirozených práv“.




    5. Na základě takto výslovně formulovaného vymezení osoby fyzické skrze (a) existenci člověka a skrze (b) podmínku (ovšem imanentní každému člověku) jeho vybavení přirozenými právy nelze přisvědčit důvodové zprávě, že člověk a fyzická osoba je jedno a totéž. Člověk, jak vyplývá i z historické geneze pojmu „osoba“ a odpovídajících užitých jazykových výrazů, které zásadně odlišovaly označení člověka (lat. homo, starořecky anthropos) a označení osoby (lat. persona, starořecky prosopon), může být právem vnímán jako komplexní biosociální bytost (zde je užití pojmu „člověk“ v právních textech namístě), v majetkových právech i u právních způsobilostí však právo využívá pouze části komplexní lidské charakteristiky, která člověku umožňuje podílet se na právních vztazích a jejich dynamice (v takovém případě slouží výraz fyzická osoba k označení zpravidla jeho schopností rozumových a volních).




    6. Z obsahu a logiky § 19 odst. 1 lze dovodit posloupnost příčin a účinků v oblasti pojetí člověka jako osoby:




    a) Prvotní, výchozí je člověk a jeho biosociální existence.




    b) Člověk je ze své (mimoprávní) podstaty vybaven vrozenými, již samotným rozumem a citem poznatelnými přirozenými právy.




    c) V důsledku toho je člověk považován za osobu.




    7. Tento proces se děje praeter legem, zákon stanoví jen meze uplatňování přirozených práv a způsob jejich ochrany.




    8. Zákonný termín užitý k vymezení vazby mezi člověkem a osobou (fyzickou) naznačuje, že fyzická osoba je fikcí člověka (srov. z textu důvodové zprávy: „Výrazem ‚považuje se‘ nebo ‚hledí se‘ se označuje právní fikce“). O konstrukci fikce však v tomto případě nejde. Z hlediska obecného vnímání člověka i z hlediska jeho vnímání občanským zákoníkem je člověk biosociální realitou, osoba (fyzická) je souborem rozumových a volních schopností člověka, které právo využívá jako nástroj integrace člověka do svých regulativních sítí.




    9. Komentované ustanovení zdůrazňuje existenční vazbu člověka na jeho vybavení přirozenými právy, jejichž prostřednictvím je vnímán jako fyzická osoba (viz výše). Tato přirozenoprávní výbava však od doby vzniku § 16 o. z. o. do vzniku tohoto komentovaného ustanovení prošla dramatickým vývojem, který tak dotvářel a stále dotváří podobu osoby fyzické.




    10. V době vzniku § 16 o. z. o. byl teprve položen základ pozdějším (v současnosti se hovoří o třech) generacím základních lidských a občanských práv. Ten spočíval v trojici hodnot tvořících součást francouzské Deklarace práv člověka a občana, resp. Deklarace nezávislosti USA, kterou tvořily:




    a) svoboda jako výraz individuality člověka,




    b) rovnost, vyjadřující základní předpoklady společenské integrace lidí, a konečně




    c) bratrství jako výraz společných zájmů a vzájemně prospěšné koexistence lidí.




    11. Přístupy k právům člověka je nutné vnímat z hlediska genetického: generace práv člověka se prosazovala postupně po celou dobu 19. a následně 20. století a postupně se stávala základem jedné z generací lidských práv.




    12. Popsaná geneze lidských práv však současně demonstruje omezenou působnost komentovaného ustanovení, potažmo jeho modelu v § 16 o. z. o. a současně limity přirozenoprávní doktríny, pokud by na ni bylo spoléháno bez dalšího kontextu. Jak upozornil již J. Sedláček, pod přirozenými právy byla redaktory obecného zákoníku občanského spatřována především lidská svoboda; její omezení je dáno samotným pojmem svobody a dále pozitivním právním řádem. Současně Sedláček vyslovuje uspokojení, že v zákoně není výčet takových přirozených práv, který by zmařil účel tohoto ustanovení jako prostoru pro soudní rozhodování (lit. č. 6, s. 184–185).




    13. Tyto závěry jsou zcela aktuální i v současnosti: Jednak dávají prostor dotváření katalogu lidských práv, jednak signalizují svým akcentem na svobodu, že skutečná přirozená práva, která jsou předprávní a existují nezávisle na zákoně, se zakládají především na lidské svobodě a důstojnosti (Kant). Konečně je v souvislosti s ochranou lidských práv zdůrazněna nezastupitelná role soudce a relativizována role zákona.




    14. Uvedené ustanovení bylo v průběhu vývoje doplněno, konkretizováno a do značné míry nahrazeno souborem základních práv a svobod obsažených v ústavě. V době, kdy nebylo zvláštní právní úpravy osobních práv, toto ustanovení (§ 16) bylo považováno za úpravu práv osobních „v užším slova smyslu, která se nám objevují jako dedukce ze základního pojmu svobody“. Mezi ně pak byla řazena práva představující nástroj ochrany proti zásahům do lidské svobody, jak v oblasti majetkových práv, tak v oblasti svobody duševních projevů, a dále skupina dalších práv, jako právo na tělesnou integritu, na občanskou čest, osobní tajemství a konečně práva statusová, u nichž se komentář k obecnému zákoníku občanskému nesprávně dovolává římského statusu libertatis (lit. č. 6, s. 185–186).




    K odst. 2




    II. Následky oddělení práv člověka od jejich nositele




    15. Rovněž tomuto ustanovení byl modelem § 16 o. z. o.: z něj byla vyvozována nemožnost člověka omezit svou způsobilost k právním činům (včetně otázky neodvolatelnosti plné moci), jakož i nemožnost vzdát se své svobody s následky neplatnosti u závazků osobního rázu (lit. č. 6, s. 187). Tyto důsledky jsou řešeny v občanském zákoníku v § 16, který se týká nemožnosti vzdát se právní osobnosti nebo svéprávnosti samostatně, a v § 19 odst. 2, který zakotvuje nemožnost vzdát se přirozených práv spojených s osobností člověka. Systematickým výkladem lze dospět k závěru, že ve srovnání s § 16 o. z. o. (podle jehož výkladu jsou všechna tzv. statusová práva včetně právní osobnosti a svéprávnosti vrozená; srov. lit. č. 6, s. 186, srov. též čl. 27 švýcarského ZGB), resp. s § 16 obč. zák., je § 19 omezen pouze na přirozená práva člověka v užším smyslu a nezahrnuje právní osobnost a svéprávnost člověka (resp. osoby v právním smyslu vůbec).




    16. Občanský zákoník v důvodové zprávě opakovaně zdůrazňuje odlišnost osob fyzických a právnických, včetně vybavení pouze člověka přirozenými právy. V souladu s tímto „jusnaturalistickým“ východiskem sankcionuje v odst. 2 pouze zcizení či vzdání se přirozených práv člověka; na právnické osoby toto ustanovení nedopadá. Ve srovnání s předchozím právním stavem stanoví zákon (shodně se sankcí za vzdání se právní osobnosti či svéprávnosti dle § 16 odst. 2) za porušení zákazu dispozice jejím nositelem sankci spočívající v nicotnosti takového jednání (zdánlivé jednání); k uvedenému jednání se nepřihlíží (srov. § 554). Proti předchozímu právnímu stavu se jedná o zásadní změnu v typu sankce (srov. stanovení absolutní neplatnosti v § 39 zákona č. 40/1964 Sb.).




    17. Věta druhá stíhá sankcí nicotnosti právní jednání:




    a) omezující přirozená práva spojená s osobností člověka,




    b) překračující kritérium přiměřenosti, přičemž




    c) kritériem přiměřenosti je míra, kdy již toto omezení přirozených práv spojených s osobností člověka odporuje zákonu, dobrým mravům nebo veřejnému pořádku.




    Z judikatury:




    K odst. 1




    1. Ustanovení čl. 20 a 27 Listiny základních práv a svobod zakotvují garance obsahu, rozsahu a ochrany práva svobodně se sdružovat ve spolcích, společnostech, jiných sdruženích, politických stranách a politických hnutích a v odborových organizacích (...). Soud pod právo svobodně se sdružovat odmítl pojmout zřizování sídla mezinárodních organizací na území ČSFR, když konstatoval, že takovéto rozhodování se řídí vnitrostátním právem a je určováno především hledisky zájmů suverénního státu. Pod citovaná ustanovení Listiny základních práv a svobod naopak pojal oprávnění mezinárodních organizací vyvíjet na území ČSFR svou činnost. (III. ÚS 337/96)




    2. K přirozeným právům každého člověka a občana patří právo, aby ve složitém procesu nalézání práva a spravedlnosti mu alespoň jednou bylo umožněno předstoupit před nezávislý soud či jiný nezávislý tribunál se svojí věcí, tedy aby byl slyšen. Právo na „hearing“ patří i podle judikatury Evropského soudu pro lidská práva mezi zásadní základní práva, na jejichž respektování je třeba bezvýhradně trvat. (I. ÚS 793/04)




    3. Kvalita procesu musí odpovídat právům a povinnostem, o kterých se jedná. K přirozeným právům každého člověka a občana patří právo být soudem slyšen. Tento princip může být prolomen jen zcela výjimečně. V tomto smyslu je nezbytné interpretovat ustanovení § 250f o. s. ř. (IV. ÚS 113/94)




    4. Zákonodárce, poukázav v § 7 obč. zák. na „přirozené právo“, jímž zřejmě myslí příkazy obecného lidského svědomí, praktické morálky, jak je sociální spolužití lidí od věků vyvinulo, takže se zdají vrozeny, pročež místo nich mluvíme přímo o právním citu, poukázav tedy na toto „přirozené právo“ jako na pramen práva positivního, na zdroj, z kterého čerpati dlužno, když jeho positivní normy úplně selhávají, ustavil tím zároveň svrchované vykládací pravidlo pro případy, kdy jeho positivní normy zastavují pochyby: i pochybný případ rozhodnouti dlužno tak, aby to odpovídalo obecnému lidskému cítění, z něhož on sám své normy čerpal. Druhdy i to může sice býti obojaké a pochybné, ale právo aspoň nesmí urážeti nikdy nepochybný a nepopíratelný, obecně uznaný příkaz praktické morálky. (Vážný 1160/22)




    5. Přirozené právo jakožto souhrn požadavků, které činí filosofie vzhledem k positivnímu právu, není – pokud zákon nestanoví jinak – skutečným pramenem právním, který by mohl nahraditi chybějící positivní normu. (Boh. A 1041/21)




    6. Moderní právní stát jest vybudován na zásadní myšlence svobody osoby, majetku atd. (Boh. 1976/23, cit. dle lit. č. 6, s. 189)




    7. Ustanovení 1. odstavce úst. listiny, že všichni státní občané jsou si před zákonem rovni, nezakládá pro jednotlivce subjektivní právo potírati stejné právo druhého. (Boh. A 4241/24)




    K odst. 2




    8. Je třeba se vyvarovat zásahu do ústavně chráněných práv, konkrétně do způsobilosti mít práva (čl. 5 Listiny základních práv a svobod), kdy je nezbytné vyloučit postup, který by nesl rysy charakterizované formálním, schématickým pohledem na projednávaný případ, bez snahy o individuální přístup ke každé jednotlivé věci. (II. ÚS 2630/07)




    § 20




    (Pojem právnické osoby)




    (1) Právnická osoba je organizovaný útvar, o kterém zákon stanoví, že má právní osobnost, nebo jehož právní osobnost zákon uzná. Právnická osoba může bez zřetele na předmět své činnosti mít práva a povinnosti, které se slučují s její právní povahou.




    (2) Právnické osoby veřejného práva podléhají zákonům, podle nichž byly zřízeny; ustanovení tohoto zákona se použijí jen tehdy, slučuje-li se to s právní povahou těchto osob.




    Z důvodové zprávy:




    viz u § 15




    Související ustanovení:




    § 21, § 22 odst. 2, § 118 až 418
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    Přehled výkladu:




    I. Obecně (1 až 9)




    II. Povaha právní úpravy (10 a 11)




    III. Pojem právnické osoby (12 až 18)




    IV. Osobní statut právnických osob (19 až 22)




    V. Právnické osoby veřejného a soukromého práva (23 až 27)




    VI. Korporace a fundace (28 až 40)




    VII. Právnické osoby na pomezí soukromého a veřejného práva (41 a 42)




    VIII. Církve a náboženské společnosti a evidované právnické osoby (43 až 47)




    IX. Právnické osoby – podnikatelé a nepodnikatelé (48 až 51)




    X. Omezení právní osobnosti soukromoprávní právnické osoby (52 až 56)




    XI. Aplikovatelnost právní úpravy na zahraniční právnické osoby (57 a 58)




    XII. Vztah právní úpravy soukromoprávních právnických osob podle občanského zákoníku k právním úpravám veřejnoprávních právnických osob (59 až 61)




    I. Obecně




    1. Obecná úprava soukromoprávních právnických osob v soudobém soukromém právu dosud chyběla. Nedostatek této úpravy byl oprávněně pociťován jako závažný, přičemž výrazně akceleroval rozpad soukromého práva na tříšť nejrůznějších předpisů a jejich jednotlivých ustanovení upravujících ad hoc ty či ony otázky té či oné právní formy právnické osoby, jež praxe potřebovala nutně vyřešit. Tento stav pochopitelně konzistenci a srozumitelnosti nejen soukromého práva, ale obecně celého právního řádu České republiky nemohl prospět. Vzhledem k tomu je přijetí podrobné obecné právní úpravy soukromoprávních právnických osob jednoznačně ku prospěchu věci.




    2. Právnická osoba (dříve též označovaná jako morální osoba) je pojem starý a velmi mnohoznačný a nejednoznačný. Jisté prvopočátky lze (tak jako u mnoha jiných právních institutů) hledat již ve starém římském právu, které ovšem právnickým osobám nebylo příliš nakloněno. Samotný obecný pojem právnické osoby staré římské právo neznalo; útvary dnes označované jako korporace a fundace mu však nebyly neznámé a byly upravovány vždy in concreto a zpravidla kazuisticky (srov. lit. č. 9, s. 56). Samotný institut však přežil jak zánik říše římské, tak i středověk (byť – bráno ze soudobého pohledu – ve velmi zvláštních, dnes již často nepříliš srozumitelných podobách) až dodnes. Novodobá historie právnických osob počíná až v 18. století.




    3. Pojem právnické osoby je umělý, neboť právnické osoby nemají vlastní bio­lo­gicky danou existenci; život právnickým osobám vdechl zákonodárce svým normativním rozhodnutím. Pojem právnické osoby byl uměle zkonstruován jako analogický výraz k pojmu fyzická osoba (přirozená osoba, resp. v dikci tohoto zákona člověk). Samy právnické osoby nemají nic společného s právníky (jakožto socioprofesním stavem); tímto termínem se vyjadřuje jejich umělá existence založená právem, resp. právním řádem. Nejpřesnější označení pro právnické osoby by bylo patrně „osoby fiktivní“, popř. „umělé osoby“. Ze sociálního hlediska je ovšem nepochybné, že jakékoliv přejmenování tohoto institutu by přineslo více škody než užitku.




    4. Existuje bezpočet teorií právnických osob (jistý tradovaný bonmot zní, že co právník, to vlastní definice právnické osoby). Tyto doktríny lze členit na pozitivistické, sociologické a hybridní.




    5. Z pozitivistických doktrín je patrně nejznámější fikční teorie C. F. von Savig­nyho z 19. století, podle níž právnické osoby nemají svoji existenci v reálném světě, nýbrž figurují toliko jako juristická legální fikce. Odsudek této teorie (K. Eliáš in lit. č. 12, s. 229) je sice správný in merito, leč přesto příliš příkrý. Je pravdou, že celý koncept právní subjektivity fyzických i právnických osob existuje jen z moci rozhodnutí zákonodárcova, ovšem reálná existence fyzických osob je dána biologicky a není odvislá od moci zákona, zatímco právnické osoby existují výlučně a jen z moci zákona.




    6. Ze sociologických doktrín je známá zejména teorie O. von Gierkeho taktéž z 19. století, podle které právnické osoby stejně jako fyzické osoby mají své reálné bytí, tedy reálně existují jako sociální organismy, přičemž na právním řádu je nikoliv konstituování, nýbrž toliko uznání jejich existence.




    7. Pro praktický život právní však tyto abstraktní úvahy nad tímto pojmem nemají reálný význam.




    8. Zákonná úprava (i důvodová zpráva k návrhu zákona) se zřetelně přihlašuje k teorii fikce, podle níž je právnická osoba umělý konstrukt zákona neschopný vlastního právního jednání, za který musí jednat toliko její zástupci, osobní jednání právnické osoby není upraveno, a tudíž ani dovoleno. Není přitom v daném kontextu bez významu, že již starší literatura dovozovala, že právnickou osobu nelze stavět na roveň fyzické osobě s omezenou svéprávností (Tilsch, Svoboda, lit. č. 13, s. 138). Výše uvedené pojetí přitom není jediné možné. Lze si proto klást otázku, zda je tento přístup zákonodárce (zejména z praktického hlediska) optimální; exaktní odpověď tu patrně dá až další vývoj a především soudní judikatura.




    9. Úprava právnických osob v občanském zákoníku má zásadní význam nejen pro právnické osoby upravené samotným občanským zákoníkem (spolky, nadace a nadační fondy, ústavy, společenství vlastníků jednotek), ale platí jako subsidiárně aplikovatelná všude tam, kde jiný zákon stanoví výslovně něco jiného nebo z povahy věci neplyne něco jiného.




    II. Povaha právní úpravy




    10. Soukromé právo je tradičně ovládáno zásadou smluvní svobody. Tato zásada však pro oblast právní regulace právnických osob platí jen omezeně. Z povahy věci zjevně plyne, že veškeré normy upravující otázky osobního statutu právnické osoby musí být kogentní povahy, ledaže zákon sám nestanoví něco jiného nebo z povahy věci neplyne jinak.




    11. Kogentní povaze právní úpravy právnické osoby odpovídá, že nelze vytvářet právnické osoby jiných než zákonem upravených právních forem.




    K odst. 1




    III. Pojem právnické osoby




    12. Jak zdůrazňuje i důvodová zpráva, koncepčně vychází rekodifikace soukromého práva z toho, že právnickými osobami jsou subjekty, které za právnické osoby prohlásí zákon, ovšem s tím, že toto určení nemusí být vždy nutně výslovné, nýbrž že postačí, bude-li ze zákona právní osobnost takového útvaru jinak bez pochybností zřejmá (Rc 52/95).




    13. Toto pojetí nečiní obtíže tam, kde právní úprava buďto výslovně stanoví, že ten či onen útvar je právnickou osobou (např. ústav – § 402, honební společenstvo – § 19 odst. 1 návětí zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znění pozdějších předpisů), nebo to zřetelně plyne ze systematického a logického koncipování právní úpravy a jejího obsahu (např. spolky, nadace a nadační fondy, obchodní korporace aj.).




    14. Pokud se však týče případů, kdy má být pro určení, zda konkrétní entita je či není právnickou osobou, rozhodující její vlastnost organizovaného útvaru, neboť to je podstatný předpoklad její existence, může tato situace být in concreto nemálo sporná. V některých případech patrně nebude toto dovození činit zásadnější potíže (např. společenství vlastníků jednotek vcelku nepochybně je organizovaným útvarem, o kterém se v § 1190 větě prvé výslovně hovoří jako o osobě), v jiných případech to ovšem bude komplikovanější; zde nelze formulovat žádné paušální stanovisko, neboť rozhodné jsou vždy okolnosti toho kterého zvláštního případu.




    15. Soukromoprávní právnické osoby se obvykle charakterizují určitými pojmovými znaky. V právní doktríně tradičně nepanuje konsensus při řešení otázky, o které pojmové znaky se jedná. Za pojmové znaky právnické osoby lze označit zejména (např. Hurdík, lit. č. 7, s. 122–123; Knapp, lit. č. 14, s. 992–993; Stuna, Švestka, lit. č. 15, s. 289 a násl.; aj.):




    – vznik, existence a zánik na základě zákona a v jeho mezích,




    – způsobilost mít v mezích právního řádu práva a povinnosti (právní osobnost, jež je vždy odlišná od právní osobnosti členů nebo zakladatelů, resp. zřizovatelů právnické osoby [shodně Boh. A 1256/22]),




    – způsobilost práva a povinnosti vlastním jednáním nabývat (svéprávnost),




    – deliktní způsobilost,




    – organizační struktura a její celistvost,




    – majetková samostatnost,




    – název,




    – sídlo a




    – státní příslušnost (národnost, resp. nacionalita) právnické osoby.




    16. Výše uvedené vymezení je ovšem nutně jen rámcové; na věc nelze nahlížet schematicky.




    17. Prvá věta odstavce 1 je v daném kontextu všude tam, kde není zákonem výslovně řečeno, zda ten či onen útvar právnickou osobou je či není, v tomto směru jakousi podpůrnou směrnicí pro výklad pojmu soukromoprávní právnické osoby; větší význam jí zde přisuzovat není možno.




    18. Za právnickou osobu nelze nikdy považovat pouhá bezsubjektivní sdružení osob, ať již mají povahu societas iuris civilis (resp. smlouvy společenské podle § 2716 až 2746), podnikatelského seskupení ve smyslu § 71 až 91 z. o. k., či jen nahodilého (mimoprávního) neformálního sdružení se osob. Pouhá organizovanost takovéto skupiny dvou nebo více osob nevytváří totiž ještě sama o sobě subjekt práva.




    IV. Osobní statut právnických osob




    19. Osobní statut (vnitřní právní poměry) každé právnické osoby se vždy musí spravovat nějakým platným právním řádem.




    20. Právní osobnost právnické osoby se řídí právním řádem státu, podle něhož vznikla. Tímto právním řádem se řídí i obchodní firma nebo název a vnitřní poměry právnické osoby, poměry mezi právnickou osobou a jejími členy a vzájemné poměry členů, ručení členů za závazky právnické osoby a kdo za právnickou osobu jako její orgán jedná, jakož i její zánik (§ 30 odst. 1 z. m. p. s.).




    21. Pro osobní statut právnických osob založených na území České republiky platí, že je lze založit pouze podle právního řádu ČR a že se po celou dobu svého trvání řídí pouze právním řádem České republiky (§ 30 odst. 3 věta prvá z. m. p. s.).




    22. Zahraniční právnickou osobou se rozumí právnická osoba se sídlem mimo území ČR (§ 26 odst. 1 věta druhá z. m. p. s.). Zahraniční právnická osoba může přemístit do ČR své sídlo, jestliže to umožňují mezinárodní smlouva, přímo použitelný předpis EU nebo jiný právní předpis (§ 30 odst. 3 věta druhá z. m. p. s.). Přemístí-li své sídlo na území ČR zahraniční právnická osoba, její osobní statut se po přemístění jejího sídla na území ČR bezvýjimečně vždy řídí právním řádem ČR (§ 138 odst. 3; stejně § 384a zák. o přeměnách). Nelze (teoreticky ani prakticky) připustit, aby na území ČR existovala právnická osoba cizí právní formy, jejíž osobní statut by se řídil právním řádem jiného státu než ČR; něco takového by zakládalo v praxi neřešitelné problémy. Proto je nezbytné, aby při přeshraničním přemístění sídla do ČR zároveň zahraniční právnická osoba změnila svoji právní formu na českou právnickou osobu.




    V. Právnické osoby veřejného a soukromého práva




    23. Právnické osoby lze rozlišovat podle různých kritérií. Z těchto členění má podstatný význam členění na právnické osoby:




    – soukromého práva a




    – veřejného práva.




    24. Právnické osoby soukromého práva vznikají, trvají a zpravidla i zanikají ze svobodné vůle jedné či vícero fyzických nebo právnických osob; přitom se na ně (až na výjimky) vztahují předpisy soukromého práva. Povaze právnické osoby soukromého práva nebrání, vzniká-li z vůle státu jednajícího v intencích § 21 nebo jiné veřejnoprávní právnické osoby, jež v mezích příslušných zákonů takovou soukromoprávní právnickou osobu vytváří nebo spoluvytváří.




    25. Naproti tomu právnické osoby veřejného práva vznikají, trvají i zanikají buďto přímo zákonem, nebo jiným aktem orgánu veřejné moci; přitom se na ně vztahují primárně předpisy veřejného práva. Veřejnoprávní právnická osoba v zásadě nemůže vzniknout ze soukromé vůle osob, ledaže by zákon toto oprávnění na ně výslovně delegoval.




    26. Existují i právnické osoby hybridní povahy; klasickým příkladem jsou politické strany a politická hnutí, které – ačkoliv vznikají ze soukromé vůle osob – nelze dnes vzhledem k jejich právnímu postavení považovat ani za výlučně soukromoprávní, ani za výlučně veřejnoprávní právnické osoby.




    27. Rozlišování mezi právnickými osobami veřejného a soukromého práva má pro praxi význam potud, pokud je třeba diferencovat z hlediska aplikovatelnosti předpisů práva veřejného a soukromého. Pro veřejnoprávní právnické osoby totiž platí – stejně jako pro veřejnou moc obecně – princip enumerace státní pretenze (čl. 2 odst. 2 Listiny, čl. 2 odst. 3 Ústavy), zatímco pro soukromoprávní právnické osoby platí naopak princip legální licence (čl. 2 odst. 3 Listiny).




    VI. Korporace a fundace




    28. Právnické osoby veřejného i soukromého práva lze rozlišovat na sdružení osob (korporace) a na sdružení majetku (fondy, resp. fundace). I korporace je jakožto sdružení osob obecně způsobilá – nestanoví-li zákon něco jiného – k vlastnictví majetku. Naproti tomu fundace jakožto sdružení majetku není absolutně způsobilá ke sdružování se osob; to je z moci zákona i povahy a logiky věci absolutně vyloučeno.




    29. Kdo může být členem které korporace, je rozlišeno podle toho, zda se jedná o korporace soukromoprávní nebo veřejnoprávní. Členem soukromoprávní korporace může být obecně kdokoliv, ledaže zákon stanoví něco jiného; vymezení přitom může být pozitivní (např. členem sociálního družstva může být jen fyzická osoba splňující podmínky podle § 763 odst. 1 z. o. k.) nebo negativní [např. společníkem osobní obchodní společnosti nemůže být osoba, o jejímž úpadku bylo rozhodnuto v zákonem stanovené rozhodné lhůtě (§ 95 odst. 3 z. o. k.)]. Kdo může být členem té které veřejnoprávní korporace, stanoví příslušné zákony je zřizující ad hoc; např. členem = občanem obce je ex lege každá osoba vymezená v § 16 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů.




    30. Co se soukromoprávních korporací týče, základním druhem korporace jsou nepochybně spolky podle obecné i zvláštní úpravy (k tomu viz komentář u § 214).




    31. Soukromoprávní korporací jsou dále:




    – společenství vlastníků jednotek (pro která se podle § 1221 právní úprava spolků použije až na výjimky subsidiárně),




    – honební společenstva (aplikace právní úpravy spolků na ně je dosti sporná, z povahy věci však podle všeho plyne, že v rozsahu, v jakém zákon č. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znění pozdějších předpisů, nestanoví jinak, je možná),




    – obchodní korporace [na které se právní úprava spolků (až na výjimky podle § 191 odst. 1, § 428 odst. 1, § 663 odst. 1 a § 702 odst. 1) nepoužije (§ 3 odst. 1 z. o. k.)],




    – komoditní burza [na kterou se v rozsahu, v jakém jiný zákon nestanoví jinak, použijí předpisy o společnosti s ručením omezeným (§ 40 odst. 1 zákona č. 229/1992 Sb., o komoditních burzách, ve znění pozdějších předpisů].




    32. Co se veřejnoprávních korporací týče, jejich množina je dosti rozsáhlá a obtížně vymezitelná. Největší a nejvýznamnější veřejnoprávní korporací vůbec je Česká republika jakožto sdružení všech jejích státních občanů. Dále jsou to územně samosprávné celky jakožto sdružení svých občanů, na které stát deleguje část své veřejné moci k jejímu samosprávnému výkonu územně samosprávným celkem (čl. 101 odst. 3 Ústavy). Rozlišují se přitom základní územně samosprávné celky, kterými jsou obce, a vyšší územně samosprávné celky, kterými jsou kraje (čl. 99 Ústavy).




    33. Povahu veřejnoprávní korporace nepochybně mají zejména:




    – Česká lékařská komora,




    – Česká stomatologická komora,




    – Česká lékárnická komora,




    – Komora patentových zástupců České republiky,




    – Komora veterinárních lékařů České republiky,




    – Notářská komora České republiky a krajské notářské komory,




    – Komora daňových poradců České republiky,




    – Česká advokátní komora,




    – Exekutorská komora České republiky a




    – Komora auditorů České republiky.




    34. Povahu veřejnoprávní korporace dále mají nepochybně veřejné vysoké školy a podle všeho i státní vysoké školy.




    35. Nepříliš jasná je právní povaha Hospodářské komory České republiky a Agrární komory České republiky a jejich členských okresních (obvodních) a regionálních komor. Patrně je však možno je považovat za zvláštní druh veřejnoprávní korporace.




    36. Soukromoprávní fondy, resp. (v dikci občanského zákoníku) fundace, jsou jednak nadace a nadační fondy, dále ústavy a také tzv. obecně prospěšné společnosti, jež i přes své zmatečné označení nejsou korporacemi, nýbrž fundacemi [ty jsou však již určeny toliko k tzv. dožití (§ 3050)].




    37. Co se veřejnoprávních fundací týče, nepochybně jimi jsou nejrůznější veřejnoprávní fondy, z nichž lze jmenovat:




    – Státní fond životního prostředí České republiky,




    – Státní fond kultury České republiky,




    – Státní fond dopravní infrastruktury,




    – Státní fond rozvoje bydlení,




    – Státní zemědělský intervenční fond a




    – Vinařský fond.




    38. Za zvláštní druh veřejnoprávního fondu lze označit i Všeobecnou zdravotní pojišťovnu České republiky, která i přes své označení není ani korporací, ani pojišťovnou, protože tu není členský vztah ani pojištěnců k ní, ani nikoho jiného, a nevykonává ostatně ani pojišťovací činnost.




    39. Zvláštním druhem veřejnoprávní fundace jsou i veřejné výzkumné instituce.




    40. Povahu korporace (byť na pomezí práva veřejného a soukromého) nepochybně mají politické strany a politická hnutí, jež se v některých svých ohledech blíží spolku. I když odpověď na tuto otázku není nesporná, lze soudit, že zvláštní povaha politických stran a politických hnutí vylučuje subsidiární aplikaci právní úpravy spolků na ně. Ovšem obecná úprava právnických osob, jakož i obecná úprava korporací je i na politické strany a politická hnutí aplikovatelná v rozsahu, v jakém zákon č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických stranách a v politických hnutích, ve znění pozdějších předpisů, nestanoví jinak.




    VII. Právnické osoby na pomezí soukromého a veřejného práva




    41. De lege lata existuje množství dalších různých právnických osob, jejichž právní povaha se vzpírá jakémukoliv pokusu o jejich přesné zařazení. Mezi ně lze zařadit zejména následující právnické osoby:




    – Česká televize,




    – Český rozhlas,




    – Česká tisková kancelář,




    – Česká národní banka,




    – státní podniky,




    – státní příspěvkové organizace,




    – příspěvkové organizace územních samosprávných celků,




    – státní organizace Správa železniční dopravní cesty,




    – národní podniky; v současnosti se jedná pouze o jediný fungující národní podnik, a to Budějovický Budvar, národní podnik (jehož právní existence se podle § 54 odst. 1 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů, řídí dosavadními právními předpisy o hospodaření s majetkem státu platnými a účinnými před přijetím cit. zákona č. 219/2000 Sb.), a pokud dosud nezanikly, pak i o jiné národní podniky v likvidaci a




    – státní statky v likvidaci.




    42. Jakýmkoliv exaktním definicím se vzpírají resortní, oborové, podnikové a další zdravotní pojišťovny, jež mohou mít různou právní formu (v praxi se jedná nejednou o akciové společnosti) a jejich zakladateli mohou být veřejné i soukromé subjekty, jež však zároveň jsou nositeli veřejného zdravotního pojištění, a hospodaří tudíž s veřejnými prostředky, ovšem nikoliv na komerčním principu. Vzhledem k tomu je patrně lze považovat za jakýsi zvláštní hybrid veřejnoprávního fondu a soukromé korporace na pomezí soukromého a veřejného práva.




    VIII. Církve a náboženské společnosti a evidované právnické osoby




    43. Za zvláštní druh právnických osob lze označit i církve a náboženské společnosti a také jimi konstituované tzv. evidované právnické osoby.




    44. O korporativní povaze církví a náboženských společností jakožto společenství věřících není nejmenších pochyb (a nikdy tomu ostatně nebylo jinak).




    45. Z hlediska jejich postavení ve vztahu k veřejnému/soukromému právu se ovšem historicky právní postavení církví a náboženských společností nemálo změnilo. Zatímco v minulosti měly církve a náboženské společnosti postavení veřejnoprávních korporací, počínaje érou osvícenských reforem se jejich postavení stále více blíží postavení soukromoprávních korporací, byť o klasickou soukromoprávní korporaci se vcelku zjevně nejedná.




    46. Co se týče církvemi a náboženskými společnostmi zřizované evidované právnické osoby, i zde došlo postupem času k vývoji. Na půdě zákona č. 3/2002 Sb., o svobodě náboženského vyznání a postavení církví a náboženských společností (zákon o církvích a náboženských společnostech), ve znění pozdějších předpisů, se však nepochybně jedná o subjekty soukromoprávní, a to podle své povahy o korporace (např. církevní řády a řeholní instituce římskokatolické církve) nebo fundace (např. záduší).




    47. Je však třeba rozlišovat mezi vznikem církve a náboženské společnosti jako takovým, jež vznikají dobrovolným sdružováním fyzických osob, a vznikem jejich právní osobnosti z hlediska právního řádu ČR, neboť církve a náboženské společnosti se stávají právnickými osobnostmi zápisem do Rejstříku registrovaných církví a náboženských společností [viz § 4 odst. 1 a § 6 odst. 1 zákona č. 3/2002 Sb., o svobodě náboženského vyznání a postavení církví a náboženských společností (zákon o církvích a náboženských společnostech), ve znění pozdějších předpisů].




    IX. Právnické osoby – podnikatelé a nepodnikatelé




    48. Velmi významné je členění na právnické osoby – podnikatele a nepodnikatele. Toto členění mj. určuje, pro které právnické osoby platí zvláštní předpisy pro podnikatele (z nichž plyne celá řada dalších zvláštních povinností) a které jsou podrobeny toliko obecnému soukromoprávnímu režimu. Přesné rozlišení však z řady důvodů vyvolává nejednu obtíž.




    49. Za podnikatele se považuje každá právnická osoba, jež je zapsána v obchodním rejstříku (§ 421 odst. 1). To platí zejména pro obchodní korporace. Nelze však nevidět, že obchodní korporace může být kromě podnikání založena i jen za účelem správy vlastního majetku (§ 2 odst. 1 z. o. k.), společnost s ručením omezeným, akciová společnost a družstva mohou být kromě těchto dvou důvodů založeny i za jiným účelem, a reálně tedy nepodnikají. Každá obchodní korporace však bez ohledu na konkrétní předmět své činnosti má právní postavení podnikatele, a to i když nemá podnikatelské oprávnění nebo žádnou podnikatelskou činnost (trvale nebo dočasně) nevykonává; doktrína tu pravidelně hovoří o „podnikateli podle právní formy“, resp. o „fiktivním podnikateli“.




    50. Dále se do obchodního rejstříku zapisují i jiné právnické osoby, zejména státní podniky (§ 5 odst. 1 zákona č. 77/1997 Sb., o státním podniku, ve znění pozdějších předpisů), příspěvkové organizace územních samosprávných celků (§ 27 odst. 10 zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů) a jiné právnické osoby veřejného práva a právnické osoby na pomezí práva veřejného a soukromého, jež se v důsledku toho stávají podnikateli, což je teoreticky i prakticky dosti pochybné. Podnikateli jsou přitom tyto právnické osoby po celou dobu své existence.




    51. Podnikatelem je i právnická osoba, která sice v obchodním rejstříku zapsána není, má však podnikatelské oprávnění podle příslušných zákonů (§ 421 odst. 2). Vzhledem k tomu je tedy podnikatelem i jinak obecně nezisková tělovýchovná jednota mající právní formu spolku, jež si pořídila živnostenské oprávnění a na jeho základě ve vlastní režii provozuje kavárnu, přičemž zisk takto dosažený používá k hrazení nákladů údržby společné tělocvičny. Pozbytím podnikatelského oprávnění zde ovšem podnikatelský status takovéto právnické osoby zaniká.




    X. Omezení právní osobnosti soukromoprávní právnické osoby




    52. Právnická osoba je útvar umělý; to platí bezvýjimečně vždy [a bez zřetele k tomu, jakou filozofickou teorii o právnické osobě zákon (nebo jeho interpret) vyznává]. To ovšem nijak nebrání tomu, aby způsobilost právnické osoby mít práva a povinnosti a její schopnost právním jednáním je nabývat nebyla zákonem nijak omezena. Druhá věta odstavce 1 tu má naprosto zásadní význam, neboť stanoví, že právnická osoba může mít práva a povinnosti bez zřetele k předmětu své činnosti.




    53. Zákon tedy sleduje důsledně koncept nastolený novelizací někdejšího zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění novely provedené zákonem č. 509/1991 Sb. (s účinností od 1. 1. 1992), kterým byla opuštěna zásada ultra vires (jež znamená, že právnická osoba může platně jednat pouze v souladu s tím, co jí v mezích zákona její zakladatelské právní jednání in concreto svěřuje do předmětu její činnosti). Výše uvedené pravidlo ovšem neplatí absolutně; zákon vždy může ad hoc přijmout zvláštní úpravu.




    54. Jak zákon výslovně zdůrazňuje, právnická osoba je způsobilá jen k těm právům a povinnostem, jež se slučují s její právní povahou; omezení povahou věci jsou tu dána generelně (např. právnické osoby nikdy nemají testamentární způsobilost, nemohou osvojit fyzickou osobu nebo uzavřít manželství apod., a to i přesto, že zákony zpravidla nemají pro tyto případy žádné zvláštní úpravy).




    55. Rozsáhlou skupinu dalších, co do své povahy velmi různorodých omezení přináší jednotlivé zákony. Těchto omezení je velké množství a jsou nejrůznější povahy i míry restriktivnosti. Lze je rozlišit na omezení:




    – daná podle právní formy právnické osoby; např. provozovat bankovní činnost na základě bankovní licence může jen akciová společnost (§ 1 odst. 1 zákona č. 21/1992 Sb., o bankách, ve znění pozdějších předpisů),




    – podle míry (ne)dovolenosti podnikání nebo jiné činnosti; např. nadace může podnikat jen omezeně (§ 307), společenství vlastníků jednotek nesmí podnikat vůbec (§ 1194 odst. 1 věta druhá),




    – rozsahu, v jakém mohou svobodně právně jednat a nakládat se svým (nebo svěřeným) majetkem. Například veřejné vysoké školy jsou omezeny stran určitých právních jednání, jež se týkají jejich majetku [§ 20 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon o vysokých školách), ve znění pozdějších předpisů]. Rozsáhlá jsou zejména veřejnoprávní omezení krajů a obcí, státních příspěvkových organizací a příspěvkových organizací územně samosprávných celků při nakládání s jejich majetkem a majetkem, ke kterému jsou příslušné k hospodaření. Omezena při nakládání se svým majetkem je ostatně i sama ČR.




    56. Konečně další skupinu omezení pak přináší některé specifické situace v životě právnické osoby. Pro primo se jedná o stav likvidace právnické osoby, kdy je zakázáno činit jakákoliv právní jednání, jež neodpovídají účelu a cíli likvidace (§ 188). A pro secundo se jedná o omezení nakládání s majetkem dlužníka plynoucí z insolvenčního zákona.




    XI. Aplikovatelnost právní úpravy na zahraniční právnické osoby




    57. Zahraniční právnická osoba působící na území ČR je povinna respektovat právní řád ČR, a to tím, že v oblasti svých osobních a majetkových práv má, pokud není zákonem stanoveno něco jiného, stejná práva a stejné povinnosti jako státní občané ČR a české právnické osoby. V případě, že cizí stát nakládá se státními občany ČR a s českými právnickými osobami jinak než se svými občany a právnickými osobami, může Ministerstvo zahraničních věcí ČR v dohodě s příslušnými orgány sdělením v úředním publikačním prostředku stanovit, že se výše uvedené pravidlo nepoužije; to neplatí v případě, kdy se jedná o cizince a zahraniční právnické osoby, kterým z práva EU vyplývají stejná práva a stejné povinnosti jako státním občanům ČR a českým právnickým osobám, anebo by tím byla porušena základní lidská práva cizince (§ 26 odst. 2 a 3 z. m. p. s.).




    58. Pro vázanost zahraniční právnické osoby z běžných právních jednání stačí, je-li k nim způsobilá podle právního řádu platného v místě, v němž bylo takové jednání učiněno (§ 30 odst. 2 z. m. p. s.).




    K odst. 2




    XII. Vztah právní úpravy soukromoprávních právnických osob podle občanského zákoníku k právním úpravám veřejnoprávních právnických osob




    59. Občanský zákoník nepřináší legální definici pojmu veřejnoprávní právnické osoby. To je správně, protože s legálními definicemi by měl zákonodárce (v duchu zásady, že „šedivá je teorie, zelený je strom života“) vždy maximálně šetřit. Krom toho tento pojem je natolik obtížně uchopitelný, že – jak správně upozorňuje i důvodová zpráva – jakákoliv legální definice tohoto pojmu by byla nutně přinejmenším problematická.




    60. Bez ohledu na dikci části věty před středníkem odstavce 2 je nepochybné, že se právnické osoby veřejného práva zřizují, existují a zanikají podle příslušných zákonů je upravujících; úprava je tu v podstatě zbytečná, i když jí nelze upřít instruktivnost pro právní praxi (což zdůrazňuje zejména právní praxe).




    61. Úpravy v těchto jiných zákonech však nejsou komplexní povahy. Pro tento případ zakládá část věty za středníkem odstavce 2 jasnou subsidiaritu právní úpravy soukromoprávních právnických osob i pro veřejnoprávní právnické osoby, a to v rozsahu, v jakém jiný zákon nestanoví jinak a v jakém je to vůbec z povahy a logiky věci možné. To ovšem nelze chápat formalisticky. Ačkoliv např. společenství vlastníků jednotek je nepochybně soukromoprávní korporací, je zjevné, že jeho právní úprava nebude na veřejnoprávní korporace aplikovatelná. Nic však nebrání tomu, aby se při mlčení zákona všude tam, kde tomu nebude bránit povaha věci, neuplatnila právní úprava likvidace soukromoprávní právnické osoby podle občanského zákoníku i na likvidaci veřejnoprávní právnické osoby.




    Z judikatury:




    1. Článek 35 Listiny zakotvující právo na příznivé životní prostředí a včasné a úplné informace o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů na právnické osoby vztahovat nelze. Je zřejmé, že práva vztahující se k životnímu prostředí přísluší pouze osobám fyzickým, jelikož se jedná o biologické organismy, které – na rozdíl od právnických osob – podléhají eventuálním negativním vlivům životního prostředí. Tomu ostatně odpovídá i charakteristika životního prostředí, jak ji provedl zákon č. 17/1992 Sb., o životním prostředí. (I. ÚS 282/97)




    2. Jestliže totiž vzniku demokratických státních orgánů musí předcházet volná soutěž na státu nezávislých politických stran, respektujících základní demokratické principy (čl. 5 Ústavy) a politické strany tak v této své základní funkci předcházejí formaci státních orgánů, vytvářejí předpoklady pro demokratickou politickou legitimaci státní moci a svou úlohou při tvorbě politické vůle ve státě působí na její skladbu i politiku, je třeba požadavek respektu a dodržování principů a pravidel vnitrostranické demokracie vnímat jako nezbytnou podmínku pro splnění ústavního příkazu respektu k základním demokratickým principům (čl. 5 Ústavy) a tedy jako nezbytný předpoklad účasti ve svobodné soutěži politických sil (čl. 5 Ústavy a čl. 22 Listiny). „Pouze zajištěním vnitřní svobody stran může být zaručena podstata otevřenosti politických procesů: politické strany vykonávají transformační funkci mezi tvorbou vůle lidu a tvorbou státní vůle. Státní rozhodovací proces je však jen tehdy demokraticky legitimovaný, jestliže instituce, které se na tomto působení podstatně podílejí, rovněž odpovídají těmto požadavkům. Potud je zásada vnitrostranické demokracie nutným předpokladem zastupitelské státní demokracie.“ (srov. Tsatsos, D. Die politischen Parteien in der Grundgesetzordnung.) Za „minimální standard“ vnitrostranické demokracie je proto nutné považovat nejen přijetí demokratických stanov (§ 6 odst. 2 zákona č. 424/1991 Sb.) či demokratické ustanovení orgánů strany (statutární, rozhodčí a revizní orgány), ale také respektování principu otevřenosti (transparentnosti) umožňující vnitřní i vnější (přístup k informacím ze strany veřejnosti) kontrolu činnosti politické strany (např. v oblasti financování či členství); dále garance svobodné a demokratické vnitrostranické soutěže (volba vedení a statutárních orgánů, výběr kandidátů a tvorba kandidátních listin) ovládané principy většinového rozhodování, ochrany menšin (opozice) a rovnosti šancí; zajištění legitimity přijímaných rozhodnutí (vycházející „ze spodu“ z široké členské základny) a rovněž garance principů týkajících se vnitřní organizační struktury (zabraňující nadměrné oligarchizaci strany či zákaz „vůdcovského“ principu vedení). Ústavní garance respektu základních principů a pravidel vnitrostranické demokracie se nejen v ČR jeví nezbytnější zvláště v současné době, kdy politické strany a obecně stranicko-politický systém prochází krizí, projevující se zejména ztrátou důvěry společnosti v politické strany a stranickou politiku jako takovou. Za jednu z hlavních příčin je možné označit procesy „kartelizace“ a nadměrné oligarchizace politických stran, kdy dochází jednak k nežádoucímu propojení (kartelů) politických stran se státem, jednak k neustálému prohlubování „klientelistických“ vazeb politických stran či jejich jednotlivých členů na různé soukromé (zejména podnikatelské) subjekty, jimž politické strany podílející se (prostřednictvím jimi nominovaných a zvolených zástupců) na výkonu veřejné moci mohou sloužit pouze jako nástroj k prosazování svých vlastních soukromých zájmů. Naznačené procesy tak mají za následek postupný odklon politických stran od svých původních funkcí ve společnosti, tj. prostředek k artikulaci a agregaci společenských zájmů, mobilizaci a socializaci společnosti a případné participaci na správě věcí veřejných. V konečném důsledku tak dochází nejen k narušení svobodné soutěže jak uvnitř politických stran (netransparentní výběr kandidátů, fenomén „mrtvých duší“, tajné předvolební dohody), tak i navenek (netransparentní financování politických stran, volební podvody), ale rovněž k negativnímu ovlivnění politického systému, zpochybnění jeho legitimity a fungování (korupce). Pokud obecné soudy nerozpoznaly protiústavnost existující mezery v právní úpravě a nepokusily se jí ústavněkonformně vyplnit a naopak zvolily přístup akcentující právě a pouze doslovný text cit. § 16a odst. 1 zákona č. 424/1991 Sb., kdy se pro nedostatek aktivní legitimace odmítly meritorně zabývat návrhem žalobců, nelze takový přístup ústavně aprobovat. Svobodná soutěž politických stran a obecně politických sil, z níž plyne i ústavní požadavek respektu a dodržování principů a pravidel vnitrostranické demokracie kladený na politické strany, je jedním ze základních předpokladů fungování a hodnot demokratického právního státu a společnosti, a proto musí být závaznou směrnicí i pro moc soudní při aplikaci a interpretaci zákonů. Povinností obecných soudů, vyplývající z čl. 1 odst. 1 a čl. 4 Ústavy, tak bylo interpretovat cit. § 16a odst. 1 zákona č. 424/1991 Sb. prizmatem výše předestřených aspektů ústavního požadavku respektu vnitrostranické demokracie a bez ohledu na úzce a nedostatečně vymezený rámec v cit. § 16a zákona č. 424/1991 Sb. připustit meritorní přezkum napadených rozhodnutí vnitrostranických orgánů, a to nejen z hlediska jejich souladu se stanovami dané politické strany či zákonem, ale především z hlediska možného zásahu do základních práv stěžovatelů (členů politické strany) konkrétní činností jejich „vlastní“ politické strany. (II. ÚS 1969/10-1)
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