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    „Postupuj podle takových zásad, u nichž bys mohl jednoznačně žádat, aby se staly všeobecnými zákony.“


    Immanuel Kant

  


    
      Úvod

      
        „Spravedlnost hledí, aby
        každému bylo dáno, co mu patří.“
      

      
        Cicero
      

      Ochrana spotřebitele  přestože v té době tak samozřejmě nebyla označována  je pravděpodobně stará jako samotný obchod, protože prodávající se vždy snažil najít nějakou výhodu. Největším zájmem ochrany byly odpradávna logicky potraviny. Ve středověku byl například určitým způsobem regulován obchod, zejména váha, míry a kvality zboží a potravin.1 Česká republika se začala zabývat vyšší ochranou spotřebitele v souvislosti s tehdy připravovaným vstupem České republiky do Evropské unie. Právo Evropských společenství je specifickým právním řádem, který nelze ztotožnit ani s právem mezinárodním, ani s právem národním. Je tvořeno právem primárním, sekundárním a také judikaturou Soudního dvora EU, který ve svých rozsudcích přináší nejen závazný výklad komunitárního práva, ale na jeho základě v některých případech přímo formuluje normativní ustanovení. Spotřebitelskou legislativu Evropské unie tvoří převážně směrnice.

      Evropská politika ochrany spotřebitele je založená zejména na článku 169 Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungování Evropské unie, dle kterého k podpoře zájmů spotřebitelů a k zajištění vysoké úrovně ochrany spotřebitele přispívá Unie k ochraně zdraví, bezpečnosti a hospodářských zájmů spotřebitelů, jakož i k podpoře jejich práva na informace, vzdělávání a práva sdružovat se k ochraně svých zájmů, a to zejména opatřením k vytváření vnitřního trhu a dalším opatřením, která podporují, doplňují a sledují politiku členských států. Kromě toho je třeba připomenout i povinnost respektovat zájmy spotřebitelů při formulování a provádění ostatních politik ES (např. dle čl. 114 Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungování Evropské unie musí Komise, Evropský parlament a Rada ve svých návrzích týkajících se zdraví, bezpečnosti, ochrany životního prostředí a ochrany spotřebitele vycházet z vysoké úrovně ochrany a přihlédne přitom zejména k novému vývoji založenému na vědeckých poznatcích).

      Úprava ochrany spotřebitele zahrnuje řadu různých témat, což vede k její fragmentaci. Jednotlivé normy se týkají např. úpravy složení a kvality výrobků či služeb, spotřebitelských smluv (včetně např. distančních smluv nebo uzavírání smluv mimo obchodní prostory), spotřebitelského úvěru, elektronického obchodování aj. Kromě fragmentace je dalším důležitým rysem komunitární spotřebitelské legislativy to, že je převážně založena na principu minimální harmonizace.2 Minimální harmonizace znamená, že členské státy musejí implementovat jako minimum pravidla obsažená v komunitárním právu, avšak mohou přijmout úpravu jdoucí nad její rámec, tedy úpravu přísnější. Jak minimální harmonizace, tak fragmentace legislativy způsobují, že na vnitřním trhu existují různé právní úpravy, které vytvářejí překážky pro spotřebitele i pro prodejce/výrobce zboží nebo poskytovatele služeb. Proto Evropská komise s podporou Rady zahájila proces revize spotřebitelského acquis, jehož cílem bylo přezkoumat, jak spotřebitelské směrnice v praxi opravdu fungují, a následně případně přijmout odpovídající opatření. Přezkum byl zahájen v roce 2005 a dne 12. prosince 2011 nová směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. října 2011 o právech spotřebitelů, kterou se mění směrnice Rady 93/13/EHS a směrnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrušuje směrnice Rady 85/577/EHS a směrnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES vstoupila v platnost.3

      Původní návrh, který Evropská komise zveřejnila dne 8. října 2008, revidoval čtyři směrnice, které slučoval do jediné právní úpravy, a to směrnici 97/7/ES o ochraně spotřebitele v případě smluv uzavřených na dálku, směrnici 85/577//EHS o ochraně spotřebitele v případě smluv uzavřených mimo obchodní prostory, směrnici 93/13/EHS o nepřiměřených podmínkách ve spotřebitelských smlouvách a směrnici 99/44/ES o některých aspektech prodeje spotřebního zboží a záruk na toto zboží. Původní návrh směrnice měl být horizontálním právním předpisem založeným na principu maximální a cílené maximální harmonizace, takže si členské státy původně nemohly zachovat nebo přijmout přísnější vnitrostátní opatření. Oblast působnosti byla samozřejmě omezena na právní vztahy mezi obchodníkem a spotřebitelem. Pravidla, která měla být sjednocena, zahrnovala minimální požadavky na informace pro spotřebitele, podmínky pro dodání, přechod rizika, soulad s kupní smlouvou a nároky vyplývající z jejího porušení, zákonné a smluvní záruky, právo odstoupit od smlouvy ad. V rámci nepřiměřených smluvních podmínek měla být vypracována nová „černá listina“ nepřiměřených smluvních podmínek, které by byly v celé EU zakázány vždy, a „šedá listina“ smluvních podmínek, které by se považovaly za nepřiměřené, pokud by obchodník neprokázal opak. Účelem těchto nových seznamů mělo být posílení ochrany a vyplnění mezery v klíčových oblastech, které oslabují důvěru spotřebitelů.

      Jak už bylo výše uvedeno, stávající pravidla EU týkající se ochrany spotřebitele vyplývají zejména ze čtyř směrnic EU  o ochraně spotřebitele v případě smluv uzavřených na dálku, o ochraně spotřebitele v případě smluv uzavřených mimo obchodní prostory, o nepřiměřených podmínkách ve spotřebitelských smlouvách a o některých aspektech prodeje spotřebního zboží a záruk na toto zboží. Tyto směrnice však obsahují jen minimální požadavky. Členské státy v průběhu let upravovaly národní právní regulaci těchto oblastí různým způsobem, takže se právní předpisy EU o spotřebitelských smlouvách staly kompilací 27 rozdílných pravidel, byly dány např. odlišné informační povinnosti a povinnosti v souvislosti s vracením peněz, lhůty na odstoupení od smlouvy byly poskytovány odlišně v délce od 7 do 15 dnů atd. Jednou z novinek v rámci nové směrnice o právech spotřebitelů je princip tzv. cílené maximální harmonizace. Princip maximální či plné harmonizace vychází z předpokladu, že plná harmonizace je nezbytná pro zajištění vysoké a rovnocenné úrovně ochrany zájmů všech spotřebitelů ve Společenství a pro vytvoření skutečného vnitřního trhu. Členským státům se proto má znemožnit zachovávat nebo zavádět jiná vnitrostátní ustanovení. Vychází se z předpokladu, že rozdílná právní úprava spotřebitelského práva a tím daná různá úroveň spotřebitelské ochrany v jednotlivých členských státech je výraznou překážkou v budování vnitřního trhu. Cílená maximální harmonizace pak znamená, že členské státy sice nemohou zachovat nebo přijmout přísnější vnitrostátní právní regulaci, ale pouze ve vybraných oblastech směrnice.

      Zavedení principu maximální harmonizace ve spotřebitelských smlouvách je snad logické z hlediska evropského integračního procesu, po představení směrnice o právech spotřebitelů v původní verzi se však začaly ozývat hlasy, že taková harmonizace bude činit nemalé obtíže v praktickém uplatnění takového principu. Pokud by měl totiž v celé EU platit jednotný standard ochrany spotřebitele v určité oblasti, měly by se členské státy na míře tohoto standardu dohodnout, což není jednoduché, neboť každý stát bude samozřejmě hájit svoji úpravu. Tento problém se v souvislosti s principem minimální harmonizace nevyskytl, protože státy mohly samy rozhodnout o vyšším standardu ochrany. Zásadním argumentem proti zavedení principu maximální harmonizace u této směrnice byl fakt, že by se mohla v některých státech úroveň ochrany spotřebitele paradoxně snížit. Jen jeden příklad za všechny  v českém právu by původní znění směrnice o právech spotřebitelů mohlo vést např. k tomu, že by bývalo došlo ke snížení zákonné záruční doby z 24 měsíců na pouhých 6 měsíců, což je jasné snížení ochrany spotřebitele v rámci ustanovení o kupní smlouvě (přestože tato neúměrně dlouhá záruční doba byla přijata z důvodu špatného překladu směrnice a jejího nepochopení zákonodárcem).

      Z původního záměru však  zejména s ohledem na nepřiměřená ujednání ve spotřebitelských smlouvách  zbylo jen torzo. Směrnice předně ruší a nahrazuje pouze směrnici Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochraně spotřebitele v případě smluv uzavřených mimo obchodní prostory a směrnici Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. května 1997 o ochraně spotřebitele v případě smluv uzavřených na dálku; směrnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepřiměřených podmínkách ve spotřebitelských smlouvách a směrnici 1999/44/ES ze dne 25. května 1999 o některých aspektech prodeje spotřebního zboží a záruk na toto zboží pak pouze částečně doplňuje a ponechává v platnosti.

      V návrhu nové směrnice bylo hned několik pozitivních, ale i problematických aspektů, které bylo nutno vyřešit. Pozitivem bylo, že návrh směrnice měl spotřebitelům při nákupu kdekoli v EU zaručit jasné informace o ceně a dalších poplatcích, předtím než podepíší smlouvu. Měl posílit ochranu spotřebitele proti opožděnému dodání nebo nedodání a zároveň stanovit pevná práva spotřebitelů platná po celé EU v takových záležitostech, jako jsou lhůta na rozmyšlenou, vrácení zboží a peněz ad. Původně navrhovaná směrnice o právech spotřebitele zjednodušovala čtyři stávající směrnice EU do jednoho souboru pravidel. V rámci dalekosáhlého přepracovávání a zlepšování stávajících práv spotřebitelů EU platných jak při prodeji online, tak v kamenných obchodech se zaměřovala na elektronické obchodování. Cílem mělo být zvýšení důvěry spotřebitelů a omezení byrokracie, která brání podnikání nad rámec hranic členských států, což spotřebitelům odepírá možnost širšího výběru a konkurenční nabídky.

      Navrhovaná směrnice měla zlepšit stávající ochranu spotřebitele v klíčových oblastech, jichž se v posledních letech týkal velký počet stížností, jako je například prodej pod nátlakem. Přizpůsobovala právní předpisy novým technologiím a prodejním metodám, například obchodování prostřednictvím mobilních telefonů a dražbám online na stránkách typu „Aukro“, jejichž provozovatelé se vymlouvají, že jsou „veřejnými dražbami“, které jsou z působnosti ochrany vyňaty, ad. Nový návrh obsahuje jednoznačný požadavek, aby byly jasné informace o právech spotřebitele viditelně uvedeny v místě prodeje.

      Problematické aspekty

      Záměrem předkládaného podstatně přepracovaného druhého vydání monografie není pojmout problematiku ochrany spotřebitele jako celek, ale soustředit se na některé problematické aspekty, které působí problémy v teorii a praxi a neexistuje o nich (až na výjimky4) dostatečná literatura, která by alespoň nastiňovala komplexní řešení jednotlivých problémů.

      Mezi základní problematické aspekty v rámci nepřiměřených ujednání ve spotřebitelských smlouvách patří zejména terminologie původního znění právní úpravy v zák. č. 40/1964 Sb., výklad nepřiměřenosti, kritéria testu nepřiměřenosti a posuzování ujednání, která nejsou uvedena v demonstrativním výčtu nepřiměřených ujednání (§ 56 odst. 3 zák. č. 40/1964 Sb. a § 1814 zák. č. 89/2012 Sb.).5

      Dalším problémem je povinnost států EU zajistit zavedení vhodných a účinných postupů pro mimosoudní řešení spotřebitelských sporů v souvislosti se spotřebitelskými závazkovými vztahy. Mimosoudní řešení spotřebitelských sporů je třeba zajistit tak, aby spotřebitel nebyl zbaven ochrany, kterou mu právo poskytuje. V České republice je stále typičtější, že se i pro spotřebitelské spory využívá rozhodčího řízení, které nemusí poskytovat spotřebitelům stejnou ochranu, zejména s ohledem na finanční závislost rozhodců na podnikatelích. Dle platné právní úpravy však není možné považovat bez dalšího rozhodčí doložku ve spotřebitelské smlouvě za neplatnou. Ustanovení o rozhodčích doložkách však mnohdy mohou vést k tomu, že spotřebitelé jsou právní ochrany zbaveni zcela, protože jsou vystavováni velkému nebezpečí spojenému se zamezením jejich přístupu k soudům a popřením všech zásad ochrany spotřebitele. Z hlediska rozhodování sporů mezi podnikateli je rozhodčí řízení jistě efektivním způsobem, jak mezi nimi řešit spory. Rozhodčí řízení je zde legitimním a rychlým způsobem řešení sporů. Podnikatelské vztahy se ale z právního hlediska významně liší od vztahů spotřebitelských. V spotřebitelských vztazích se uplatňuje ochranářská role státu, který zasahuje do těchto soukromoprávních vztahů s ohledem na nutnost určité ochrany slabší strany tohoto vztahu (spotřebitele). Spotřebitelé navíc většinou uzavírají rozhodčí doložku v rámci uzavírání tzv. adhezních smluv, a nemají tedy žádný skutečný vliv na obsah smlouvy. Za účinnosti původní právní úpravy rozhodčího řízení mnoho spotřebitelů ani netušilo, že rozhodčí doložku sjednali, protože smlouvu, natož smluvní podmínky, které jsou většinou napsány velmi drobným písmem, vůbec nečetli. Problémem rovněž je, že i když spotřebitel ví, že uzavřel smlouvu s rozhodčí doložkou, většinou netuší, co tento pojem obnáší v právním smyslu a jaké jsou důsledky sjednání této doložky.

      Ačkoliv zákonným předpokladem je, že rozhodčí řízení bude probíhat v souladu s právním řádem, v praxi je tomu často jinak. Spotřebitelé se tak mohou obávat toho, že rozhodčí řízení bude probíhat za úplně jiných podmínek než řízení soudní (například co se týká obesílání účastníků, ústnosti jednání, možnosti opravných prostředků apod.), a také toho, že rozhodce může být úzce spjat s podnikatelem (protistranou), což se obtížně dokazuje.

      Rozhodčí doložka tedy v některých případech skutečně může znamenat nerovnováhu v právech a povinnostech stran (a být tudíž nepřiměřeným ujednáním). Jak Soudní dvůr EU, tak české soudy ve své rozhodovací praxi na rozhodčí doložky již narazily, vyslovily možnost využití rozhodčích doložek pro spotřebitelské spory de lege lata, nicméně potvrdily výklad směřující k větší ochraně spotřebitele. V souladu s těmito rozhodnutími byla rovněž připravena novela zákona č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů (dále jen „zák. o rozhodčím řízení“).

      Aktuálnost a cíle

      Monografie se soustředí na problematickou oblast ochrany spotřebitele, kterou jsou nepřiměřená ujednání ve spotřebitelských smlouvách. Význam právní úpravy nepřiměřených ujednání ve spotřebitelských smlouvách je s ohledem na jejich samotný účel nezpochybnitelný. Zákaz těchto nepřiměřených ujednání má zabránit jejich využívání ve spotřebitelských smlouvách, a pokud by byly použity, aby nebyly pro spotřebitele závazné.

      Problematika je v monografii podrobena komplexnímu rozboru, je posouzen současný právní stav dané oblasti a navrženo řešení zejména následujících otázek: Je účelné řešit problematiku ochrany spotřebitele pomocí principu tzv. maximální (cílené) harmonizace? Jaké důsledky to bude mít na český právní řád? Jaké je věcně správné řešení problematiky tzv. nepřiměřených smluvních ujednání? Je možné považovat rozhodčí doložky ve spotřebitelských smlouvách za nepřiměřené smluvní ujednání? Pokud ano, za jakých podmínek a jakou ochranu je nutné spotřebiteli poskytnout zejména s ohledem na fakt, že rozhodčí doložky se stále častěji vyskytují ve spotřebitelských smlouvách, aniž by spotřebitel spatřoval nebezpečí, které pro něj z podpisu této doložky plyne. Monografie reaguje rovněž na novelu zákona o rozhodčím řízení, která upravuje podmínky sjednávání rozhodčích doložek ve smlouvách uzavíraných se spotřebiteli.

      Stav odborné literatury v této oblasti není dostatečný. Rovněž judikatura zabývající se danou problematikou je nedostačující. Cílem monografie proto je rovněž rozbor judikatury Soudního dvora EU v této oblasti a její možnosti aplikace v rámci českého právního řádu.

      Cílem monografie je kritická komplexní analýza aktuální soukromoprávní regulace tzv. nepřiměřených ujednání, a to nejen v rámci původní právní regulace v zák. č. 40/1964 Sb., ale rovněž v novém občanském zákoníku (zák. č. 89/2012 Sb.).

      Monografii je možné využít v aplikační praxi, a to nejen v rámci právnické, ale i široké laické veřejnosti, protože přináší řešení nejpalčivějších problémů, se kterými se spotřebitelé ve smlouvách setkávají (zejména problematikou rozhodčí doložky).

      Koncepční a metodické postupy monografie

      Monografie se neomezuje na pouhé shrnutí a uspořádání poznatků již známých, autorka se pokouší řešit problematické aspekty ochrany spotřebitele se zaměřením na nepřiměřená smluvní ujednání ve spotřebitelských smlouvách. Tyto poznatky jsou uspořádány tak, aby byly srozumitelné a aby mohly sloužit jako zdroj podnětů, kterých lze využít v praxi a při přípravě nové právní regulace.

      Monografie předpokládá zejména využití vědecké metody analýzy a vědecké metody abstrakce. Rovněž tak bylo využito metody analýze opačné, tj. syntézy. Významnou roli hrála i aplikace srovnávací metody právní (právní komparatistiky), s ohledem na zkoumanou právní problematiku zejména simultánní komparatistiky s cizím prvkem. Nezbytným prostředkem k dosažení výsledku je i interpretace aktuální i původní právní úpravy problematických aspektů ochrany spotřebitele se zaměřením na nepřiměřená smluvní ujednání ve spotřebitelských smlouvách v českém právním řádu, což předpokládá využití zejména interpretace logické, systematické, gramaticko-sémantické a e ratione legis. Tyto metody se vzájemně prolínají a doplňují.

      První vydání monografie pod názvem „Nepřiměřená ujednání ve spotřebitelských smlouvách“ vzniklo v rámci řešení projektu Grantové agentury České republiky „Ochrana spotřebitele a její problematické aspekty se zaměřením na tzv. nepřiměřená ujednání ve spotřebitelských smlouvách a rozhodčí doložky“, reg. č. P408/10/0914.
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        Kapitola 1
      

      
        Exkurz
        do ochrany spotřebitele v občanském zákoníku po rekodifikaci
      

      V souladu s věcným záměrem nebyla v původním návrhu nového občanského zákoníku právní úprava zvláštních ustanovení o smlouvách uzavíraných se spotřebitelem obsažena vůbec. Důvodem byla vůle vytvořit samostatný „spotřebitelský kodex“ (po vzoru např. Rakouska  Bundesgesetz mit dem Bestimmungen zum Schutz der Verbraucher), který by zahrnoval jak soukromoprávní úpravu současných tzv. spotřebitelských smluv, tak veřejnoprávní úpravu obsaženou zejména v zákoně o ochraně spotřebitele tak, aby byla problematika ochrany spotřebitele upravena komplexně v jednom zákoně a spotřebitel nemusel vyhledávat různá ustanovení v různých právních předpisech.

      V průběhu rekodifikačních prací však bylo rozhodnuto  a nutno říci, že šlo zejména o politické rozhodnutí  že se problematika ochrany spotřebitele podobně jako doposud objeví v novém občanském zákoníku a vedlejší zákony, jako např. zák. č. 632/1992 Sb., o ochraně spotřebitele (dále jen „zák. o ochraně spotřebitele“), budou i nadále upravovat zejména problematiku veřejnoprávní.

      Přestože je právní úprava ochrany spotřebitele oblastí evropského práva, kterou musí zákonodárce členského státu implementovat správně, byla zejména oblast tzv. spotřebitelských smluv v zák. č. 89/2012 Sb. upravena velmi nesystematicky a chaoticky, a to zejména z důvodů nevhodného překladu směrnic (a nesprávnému pochopení právních institutů tam obsažených) a jejich špatné implementace. Předkladatel nového občanského zákoníku se pokusil všechny tyto nešvary staré právní úpravy odstranit, až na výjimky (jak již bylo uvedeno výše, z důvodu některých politických rozhodnutí) se to téměř vždy podařilo.6

      Jedním z nových počinů v oblasti ochrany spotřebitele v zák. č. 89/2012 Sb. je nová a přesnější terminologie. Kromě toho zák. č. 40/1964 Sb. například správně (na rozdíl od zák. č. 40/1964 Sb.) rozlišuje mezi textovou a písemnou podobou právního jednání, což má své důsledky i v oblasti ochrany spotřebitele. Zák. č. 89/2012 Sb. rovněž systematicky řeší některé praktické problémy předchozí úpravy (např. v zák. č. 40/1964 Sb. nebyla dostatečně řešena otázka nabytí vlastnického práva v případě setrvačného prodeje a byla složitě, často rozporně, řešena interpretací a analogií) a reflektuje novou judikaturu Soudního dvora EU i soudů ČR, která interpretuje či zpřesňuje některé právní instituty. Některé pojmy naopak do zák. č. 89/2012 Sb. zahrnuty nebyly, šlo např. o nahrazení pojmů „online“ pojmem „spřaženě“.

      1.1 Spotřebitel

      Zásadním praktickým problémem původního znění zák. č. 40/1964 Sb. byla samotná definice spotřebitele. Tento problém však byl odstraněn účinností novely zák. č. 155/2010 Sb., kterým se mění některé zákony ke zkvalitnění jejich aplikace a ke snížení administrativní zátěže podnikatelů. Spotřebitel byl v původní právní úpravě občanského zákoníku obecně definován jako osoba, která při uzavírání a plnění smlouvy nejedná v rámci své obchodní nebo jiné podnikatelské činnosti.7 Tato definice vyvolávala problémy zejména s ohledem na definování spotřebitele jako osoby, což pomocí gramatického výkladu nesprávně navádělo k tomu, že by se mohlo jednat jak o fyzickou, tak o právnickou osobu.8

      Zák. č. 89/2012 Sb. tyto pochyby odstranil a v souladu s právními předpisy ES na ochranu spotřebitele, judikaturou Soudního dvora EU9 a návrhem Evropského občanského zákoníku10 definuje spotřebitele jako člověka, tedy dle současné terminologie jako fyzickou osobu. Spotřebitelem dle zák. č. 89/2012 Sb. je tedy každý člověk, který mimo rámec své podnikatelské činnosti nebo mimo rámec samostatného výkonu svého povolání uzavírá smlouvu s podnikatelem nebo s ním jinak jedná.11 Často diskutovaná ochrana právnickým osobám v pozici slabší strany (zvláště těm, které nepodnikají, typicky neziskové organizace) je však poskytnuta v určitých případech také, protože jsou chráněny na základě některých obecných ustanovení.12

      Spotřebitel je v návrhu upraven jako protipól podnikateli, kterým je klasicky ten, kdo samostatně vykonává na vlastní účet a odpovědnost výdělečnou činnost živnostenským nebo obdobným způsobem se záměrem činit tak soustavně za účelem dosažení zisku. Nově se ale pro účely ochrany spotřebitele za podnikatele v souladu s evropským právem považuje rovněž každá osoba (bez ohledu na její soukromoprávní nebo veřejnoprávní základ), která uzavírá smlouvy související s její vlastní obchodní, výrobní nebo obdobnou činností či při samostatném výkonu jejího povolání, popřípadě i osoba, která jedná svým jménem na účet podnikatele.13 Odpadají tak praktické dohady o tom, zda má být spotřebitel chráněn i v případě, kdy uzavírá smlouvu s osobou, která ve vztahu ke své činnosti nemá status podnikatele14 (např. při provozu nemocnic nebo veřejné dopravy, tedy obecně při poskytování veřejné služby nebo při obecně prospěšné činnosti).

      1.2 Smlouvy uzavírané se spotřebitelem v souladu s novousměrnicí na ochranu spotřebitele

      Zvláštní ustanovení o smlouvách uzavíraných se spotřebitelem byla vložena do zák. č. 89/2012 Sb. mezi obecná ustanovení o závazcích,15 což je v rámci občanského zákoníku systematicky nejpřijatelnější řešení.16 Právní úprava v zák. č. 40/1964 Sb. užívala označení „spotřebitelské smlouvy“17, které by mohlo evokovat, že spotřebitelská smlouva je zvláštním typem smlouvy, jako je např. kupní smlouva nebo smlouva o dílo. Pojem „spotřebitelské smlouvy“ byl novelou zák. č. 367/2000 Sb. do zák. č. 89/2012 Sb. nevhodně18 vložen do jeho obecné části jako doslovný překlad anglického výrazu consumer contract.19 Mohlo by se tedy zdát, že důraz je kladen na zvláštní závazkový vztah mezi spotřebitelem a podnikatelem. Specifikem těchto ustanovení  a proto bylo v návrhu nového občanského zákoníku zvoleno označení „Zvláštní ustanovení o smlouvách uzavíraných se spotřebitelem“20  je, že se jedná o obecná ustanovení týkající se zvláštního způsobu uzavírání u všech smluv  např. u smlouvy kupní, smlouvy o dílo, ale i smlouvy příkazní nebo zprostředkovatelské, či smluv nepojmenovaných, kde na jedné straně vystupuje spotřebitel a na straně druhé podnikatel. Důraz je tedy kladen na strany smlouvy, nikoli na smluvní typ. Z důvodu, že se však jedná o zažité označení těchto ustanovení jako „spotřebitelské smlouvy“, užívá i zák. č. 89/2012 Sb. tento pojem jako legislativní zkratku.

      Zák. č. 89/2012 Sb. je přehlednější mimo jiné i v tom směru, že se pokusil vynechat v rámci tzv. spotřebitelských smluv ustanovení (nebo jejich části), která jsou veřejnoprávního charakteru,21 protože nestanovují žádnou soukromoprávní sankci, jsou pro soukromoprávní kodex irelevantní a pouze způsobují nepřehlednost současné úpravy.

      Původní verze zák. č. 89/2012 Sb. neobsahovala implementaci nové směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. října 2011 o právech spotřebitelů. Tato směrnice v sobě původně (v návrhu, který Evropská komise zveřejnila dne 8. října 2008) zahrnovala čtyři základní směrnice na ochranu spotřebitele22 a měla nahradit současnou úpravu ochrany spotřebitele v národních právních řádech.

      Dle preambule směrnice je důvodem pro přijetí nové komplexní směrnice zejména fakt, že: „Přeshraniční potenciál prodeje na dálku, který by měl být jedním z hlavních hmatatelných výsledků vnitřního trhu, není využíván v plné míře. Ve srovnání s významným růstem domácího prodeje na dálku v posledních několika letech je růst přeshraničního prodeje na dálku omezený. Obzvlášť výrazný je tento nepoměr u prodeje přes Internet, který má velký potenciál dalšího růstu. Přeshraniční potenciál smluv sjednaných mimo obchodní prostory (přímý prodej) je omezen řadou faktorů, jako jsou mimo jiné odlišná vnitrostátní pravidla na ochranu spotřebitele, která musí podniky dodržovat. Ve srovnání s růstem domácího přímého prodeje v posledních několika letech, zejména v odvětví služeb, například veřejných služeb, zůstal počet spotřebitelů využívajících této možnosti k přeshraničním nákupům nízký. Vzhledem ke vzrůstajícím obchodním příležitostem v mnohých členských státech by měly malé a střední podniky (včetně jednotlivých obchodníků) nebo zástupci společností zabývajících se přímým prodejem ve větší míře vyhledávat obchodní příležitosti v jiných členských státech, zejména v příhraničních oblastech. Úplná harmonizace v oblasti informací pro spotřebitele a práva odstoupit od smluv uzavřených na dálku a smluv uzavřených mimo obchodní prostory proto přispěje k vysoké míře ochrany spotřebitelů a k lepšímu fungování spotřebitelského vnitřního trhu.“23

      V době, kdy byl návrh směrnice představen, však vyvolal velkou diskuzi. Směrnici byl vytýkán zejména princip maximální harmonizace, který by znamenal pro některé státy nižší míru ochrany spotřebitele, než jakou měly do té doby. Při aplikaci principu minimální harmonizace mohou členské státy rozšířit rozsah a hloubku ustanovení na ochranu spotřebitele, musejí nicméně zajistit efektivní implementaci a vynutitelnost oněch minimálních standardů předepsaných směrnicí.24 Přestože někteří autoři začali prosazovat spíše postupné snižování úrovně ochrany spotřebitele, Evropská komise naopak přišla se strategiemi, které zaváděly přísnější pravidla v oblasti ochrany spotřebitele. Komise v tomto smyslu začala prosazovat princip maximální (a tedy jednotné) harmonizace což mělo zabránit členským státům, aby přijímaly různá (vyšší) opatření na ochranu spotřebitele. Komise obhajovala tuto změnu postoje tím, že je nutné zvýšit spotřebitelovu důvěru pomocí jednotných pravidel na celém vnitřním trhu (což však byl stejný argument jako při zavádění principu minimální harmonizace) a že různá úroveň ochrany spotřebitele v národních právních úpravách znamená překážky v přeshraničním obchodování, zejména v oblasti internetových obchodů. Tato nová strategie byla vyzkoušena na několika směrnicích.25

      Proti zavedení principu maximální harmonizace ve spotřebitelských směrnicích se však postavili někteří odborníci.26 Ti upozorňovali zejména na fakt, že rozdíly v národním spotřebitelském právu nezpůsobují překážky obchodu a že náklady a rozruch v národních právních řádech, které maximální harmonizace způsobí, musí být velmi opatrně zváženy.27 Možným řešením tohoto problému mohlo být využití kombinace obou principů, kdy by se maximální harmonizace vyžadovala pouze ke sjednocení určitých nezbytných institutů ochrany spotřebitele, jako je informační povinnost, požadavky na kvalitu zboží a služeb a jejich prodej.28 V ostatních mírnějších případech, kdy je nutné respektovat specifika právního řádu daného státu, by naopak postačil princip minimální harmonizace (např. účinné zajištění odpovědnosti za porušení předsmluvní informační povinnosti, požadavky na jazyk smlouvy, seznam nepřiměřených ujednání ve smlouvách atd.).29 Tato varianta byla označována jako cílená maximální harmonizace, což znamená, že předpis stanoví, která práva spotřebitelů budou striktně definována na úrovni EU (a státy se od nich nebudou moci odchýlit, a to ani ve prospěch spotřebitele) a která si budou moci členské státy v rámci stanovených pravidel upravovat samy.30

      Směrnice o právech spotřebitelů tedy upustila od čistého principu maximální harmonizace31 a stanovuje standardní pravidla pro společné aspekty smluv uzavřených na dálku a smluv uzavřených mimo obchodní prostory. Směrnice úplnou harmonizací některých klíčových regulačních aspektů (zejména informační povinnosti a lhůty pro odstoupení od smlouvy) zvyšuje právní jistotu jak spotřebitelů, tak obchodníků odstraněním překážek vzniklých v důsledku roztříštěnosti pravidel a dotvoření vnitřního trhu v této oblasti. Spotřebitelé i obchodníci tedy mohou počítat s vymezenými právními pojmy, které upravují určitá hlediska smluv uzavíraných mezi podniky a spotřebiteli v celé Unii. Kromě toho mohou spotřebitelé požívat společné vysoké úrovně ochrany v celé Unii a nejsou  stejně jako obchodníci  nuceni studovat rozlišné právní úpravy v jednotlivých členských státech.

      Do zák. č. 40/1964 Sb. tak byla implementována úprava, která přesnějším způsobem reguluje některé oblasti ochrany spotřebitele. První z nich je oblast smluv uzavíraných na dálku, prostřednictvím některého z prostředků komunikace na dálku bez současné fyzické přítomnosti obou kontrahujících stran (např. objednávka poštou, přes internet, telefon nebo fax), a to až do okamžiku uzavření smlouvy, včetně tohoto okamžiku. Spadají sem rovněž situace, kdy spotřebitel navštíví obchodní prostory za účelem pouhého získání informací o zboží či službách a následně sjedná a uzavře smlouvu na dálku, na rozdíl od smlouvy, která je sjednána v obchodních prostorách obchodníka a která je nakonec uzavřena prostřednictvím komunikace na dálku, která se považuje za smlouvu uzavřenou na dálku s možností od ní odstoupit ve lhůtě 14 dnů. Rozhodujícím je vždy okamžik uzavření smlouvy, tedy otázka vázanosti spotřebitele tímto právním jednáním. V současné době se často diskutuje, zda může spotřebitel od smlouvy odstoupit v případě, že zboží objedná přes internet, ale zboží si vyzvedne v tzv. kamenné prodejně. Pokud je smlouva pomocí internetu uzavřena, pak je vyzvednutí zboží pouze způsob dodání zboží a v takovém případě má spotřebitel ze zákona právo od smlouvy v zákonem stanovené lhůtě odstoupit. V tomto případě byla totiž kontraktace přes internet ukončena a smlouva je uzavřena (např. tím, že podnikatel objednávku potvrdí a tím nabídku spotřebitele na uzavření smlouvy akceptuje).

      Za smlouvu uzavřenou na dálku by se naopak neměla považovat smlouva, jejíž uzavírání je zahájeno prostřednictvím komunikace na dálku, ale která je nakonec uzavřena v obchodních prostorách obchodníka. Toto jsou případy, kdy si spotřebitel zboží např. pouze rezervuje a dostaví se do provozovny podnikatele, kde má možnost si zboží prohlédnout a vyzkoušet.

      Druhou oblastí upravenou směrnicí je oblast smluv uzavíraných mimo obchodní prostory, tedy smlouvy, které jsou uzavírány za současné fyzické přítomnosti obchodníka a spotřebitele na místě, které není obchodními prostorami obchodníka.32 Důvodem ochrany spotřebitele je značný psychologický nátlak nebo moment překvapení při prezentaci zboží. Ochrana je spotřebiteli poskytována i v situacích, kdy je spotřebitel osloven mimo obchodní prostory, avšak smlouva je uzavřena bezprostředně poté v obchodních prostorách obchodníka nebo s využitím jednoho z prostředků komunikace na dálku. Rozhodující je vždy, zda měl spotřebitel před uzavřením smlouvy čas na rozmyšlenou a na zvážení všech aspektů smluvního vztahu. Ochrana by tedy neměla být poskytnuta spotřebiteli, pokud například podnikatel nejprve přijde domů ke spotřebiteli za účelem provedení měření či vypracování odhadu bez jakéhokoli závazku pro spotřebitele, a smlouva je posléze uzavřena až později v obchodních prostorách podnikatele nebo za využití prostředku komunikace na dálku.

      1.3 Čtyřiadvacetiměsíční zákonná záruka u prodeje zboží v obchodě

      Ochrana spotřebitele v zák. č. 89/2012 Sb. zahrnuje samozřejmě nejen problematiku smluv uzavíraných se spotřebitelem, tedy zvláštní způsoby uzavírání smluv, jako jsou smlouvy uzavírané přes internet nebo telefon, smlouvy uzavírané na prodejních akcích, timeshare ad., ale klasicky i další oblasti, jako je např. prodej zboží v obchodě, cestovní smlouva ad.

      V poslední době se strhla mediální přestřelka odborníků na spotřebitelské právo ohledně existence či neexistence zákonné záruky při prodeji zboží v obchodě.33 Tato úprava se použije na situace, kdy kupní smlouvu uzavírá na jedné straně (prodávajícího) podnikatel, ledaže je kupujícím také podnikatel a při uzavření smlouvy je z okolností zřejmé, že se koupě týká také jeho podnikatelské činnosti. Za problematický je pak považován § 2165 zák. č. 89/2012 Sb., dle kterého je „kupující oprávněn uplatnit právo z vady, která se vyskytne u spotřebního zboží v době dvaceti čtyř měsíců od převzetí“. Původní právní úprava odpovědnosti za vady v zák. č. 89/2012 Sb. (tedy povinnosti z vadného plnění u kupní smlouvy) měla být v souladu se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. května 1999 o některých aspektech prodeje spotřebního zboží a záruk na toto zboží, která rozlišuje mezi odpovědností za rozpor s kupní smlouvou, lhůtou k uplatnění práva z rozporu s kupní smlouvou a smluvní zárukou. V závěru rekodifikačních prací však bylo rozhodnuto, že se úprava povinností z vadného plnění nebude lišit od té v zák. č. 40/1964 Sb., a v souladu s tím byla rovněž upravena některá ustanovení zák. č. 89/2012 Sb.

      Mezi základní interpretační postupy při argumentaci ve prospěch existence dvacetičtyřměsíční zákonné záruky v zák. č. 89/2012 Sb. patří argumentace gramatickým výkladem, výkladem historickým a výkladem dle záměru historického zákonodárce a v neposlední řadě také výkladem teleologickým, který sleduje účel daného ustanovení.

      Při využití gramatického výkladu je možné argumentovat slovem „vyskytne“ ve výše uvedené větě § 2165.34 V původní verzi se totiž toto slovo nevyskytovalo a v tomto ustanovení bylo slovo „projeví“, což zahrnovalo pouze vady, které má věc při jejím převzetí kupujícím (a později nikoli, leda by se tak stalo na základě vyvratitelné domněnky v šestiměsíční lhůtě). Rovněž interpunkce v dané větě jasně ukazuje, že se jedná o zákonnou záruku, a nikoli o lhůtu k uplatnění práva z odpovědnosti za vady. Pokud by se totiž jednalo pouze o tuto lhůtu (a nikoli o zákonnou záruku), pak by věta musela znít takto: „Kupující je oprávněn uplatnit právo z vady, která se vyskytne u spotřebního zboží, (čárka) v době dvaceti čtyř měsíců od převzetí.“

      Historicky zák. č. 89/2012 Sb. navazuje na úpravu v zák. č. 40/1964 Sb. Rovněž zákonodárce několikrát jasně deklaroval (a to nejen v důvodové zprávě), že jeho záměrem bylo dvacetičtyřměsíční zákonnou záruku zachovat. Není tedy důvod domnívat se o opaku. Tento fakt je dále podpořen tím, že zákonodárce v § 2165 zák. č. 89/2012 Sb. použil pojem „doba“ (který se vztahuje k záruční době), a nikoli pojem „lhůta“ (který by se vztahoval ke lhůtě reklamační, tedy pouhé lhůtě k uplatnění práva z vady).

      V rámci teleologického výkladu (pátrajícího po účelu daného ustanovení) pak můžeme konstatovat, že vzhledem k tomu, že účelem celého tohoto pododdílu je ochrana slabší strany (spotřebitele), je vyšší stupeň ochrany zcela jistě dán v případě, kdy má spotřebitel na uplatnění svého práva z vady dvacet čtyři měsíců, a nikoli pouhých měsíců šest (jak by tomu bylo v případě, kdyby zákonnou záruku neměl).
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          22 Směrnice Rady 93/13/EHS, směrnice Evropského parlamentu a Rady 99/44/ES, směrnice Rady 85/577/EHS a směrnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES.

        

        
          23 Bod 5 preambule směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. října 2011 o právech spotřebitelů, kterou se mění směrnice Rady 93/13/EHS a směrnice Evropského parlamentu a Rady 99/44/ES a zrušuje směrnice Rady 85/577/EHS a směrnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES.

        

        
          24 Tak je tomu např. v případě směrnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. května 1997 o ochraně spotřebitele v případě smluv uzavřených na dálku, směrnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nekalých ustanoveních ve spotřebitelských smlouvách, směrnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochraně spotřebitele při smlouvách sjednávaných mimo obchodní provozovnu.

        

        
          25 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES o uvádění finančních služeb pro spotřebitele na trh na dálku, směrnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalých obchodních praktikách vůči spotřebitelům na vnitřním trhu.

        

        
          26 SCHULZE, R. Právo odstoupení od smlouvy v návrhu směrnice o právech spotřebitele. In TICHÝ, L., VEČL, T. (eds.) Vývoj evropského spotřebitelského práva (k návrhu směrnice o právech spotřebitele). Praha: Univerzita Karlova, 2009, s. 19; TICHÝ, L. Nepřiměřená ustanovení ve spotřebitelských smlouvách (Hodnocení Návrhu horizontální směrnice). In TICHÝ, L., VEČL, T. (eds.) Vývoj evropského spotřebitelského práva (k návrhu směrnice o právech spotřebitele). Praha: Univerzita Karlova, 2009, s. 60.

        

        
          27 K tomu více HOWELLS, G. Consumer Protection and European Contract Law Harmonisation. ERA Forum scripta iuris europaei, European Contract Law, 2008, Special Issue 2006, s. 47.

        

        
          28 Shodně STUYCK, J. Ustanovení o prodeji spotřebního zboží v Návrhu směrnice o právech spotřebitelů. In TICHÝ, L., VEČL, T. (eds.) Vývoj evropského spotřebitelského práva (k návrhu směrnice o právech spotřebitele). Praha: Univerzita Karlova, 2009, s. 3226.

        

        
          29 Byl dokonce vypracován i dokument (Non-paper on the Scope of the Proposal for a Directive on Consumer Rights [COM (2008) 614 final], který uvedl, kde přesně se princip maximální harmonizace uplatňuje. Viz FROŇKOVÁ, L. Nová směrnice o právech spotřebitelů. Cíle z hlediska EU a členských států. In TICHÝ, L., VEČL, T. (eds.) Vývoj evropského spotřebitelského práva (k návrhu směrnice o právech spotřebitele). Praha: Univerzita Karlova, 2009, s. 80; Non-paper on the Scope of the Proposal for a Directive on Consumer Rights [online]. Dostupný z: http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/note_CDR_en.pdf [cit. 2011-11-13].

        

        
          30 Mezi členské státy, které nepodporují tzv. cílenou plnou harmonizaci, patří Litva a Lucembursko. Rozpory existují i v tom, zda by se míra harmonizace měla řídit typem kontraktu; striktně proti je např. Lotyšsko, Francie, Bulharsko, Malta, Polsko, Portugalsko či Slovensko.

        

        
          31 Upouští od koncepce minimální harmonizace obsažené v původních směrnicích a zároveň umožňuje členským státům ponechat v platnosti nebo přijmout v souvislosti s určitými aspekty vnitrostátní pravidla.

        

        
          32 Nejčastěji půjde o prodej na výjezdních akcích, u spotřebitele doma nebo na jeho pracovišti; dále veřejně přístupná místa, jako jsou ulice, nákupní střediska, pláže, sportovní zařízení a veřejná doprava, které obchodník pro své podnikání používá pouze výjimečně, soukromá obydlí nebo pracoviště.

        

        
          33 Srovnej MELZER, F. K diskuzi o úpravě ochrany spotřebitele ve vládním návrhu občanského zákoníku. Právní rozhledy, 2009, č. 21, s. 771776, PIECHOWICZOVÁ, L. in BEZOUŠKA, P., PIECHOWICZOVÁ, L. Nový občanský zákoník. Nejdůležitější změny. Praha: Nakladatelství ANAG, 2013., BALABÁNOVÁ, K. Nový občanský zákoník a dvouletá záruka na spotřební zboží. Obchodní právo, 2013, č. 5, s. 171175, SELUCKÁ, M. a kol. Koupě a prodej. Nový občanský zákoník Společná evropská právní úprava prodeje. Praha: C. H. Beck, 2013, SELUCKÁ, M. Ochrana spotřebitele v navrhovaném občanském zákoníku. Právní rozhledy, 2009, č. 10, s. 364 a násl., VÍTOVÁ, B. Vyloučení nebo omezení práva spotřebitele z vadného plnění (včetně dvouleté zákonné záruky v NOZ) jako jedno z nepřiměřených ujednání ve spotřebitelských smlouvách. Rekodifikace & Praxe, 2013, č. 6, s. 59.

        

        
          34 Kupující je oprávněn uplatnit právo z vady, která se vyskytne u spotřebního zboží v době dvaceti čtyř měsíců od převzetí.

        

      

    

  
    
      
        Kapitola 2
      

      
        Úvod do problematiky nepřiměřených ujednání
      

      
        „
        Je zajímavé, že lidé potřebují nejrozmanitější rady pro život a 
        že většina sama nemyslí, ale čeká na nějakou radu.“
      

      
        Jaroslav
        Hašek
      

      Ochrana spotřebitele je součástí právního řádu již několik desetiletí. Přesto stále zůstávají problémy, a to jak teoretické, tak praktické, které zákonodárce opomíjí a které působí řadu problémů jak v praxi, tak v teorii. Jak uvedl lord Denning v jednom ze svých – dnes již historických rozhodnutí35 – nikdo z vás si již nepamatuje ujednání, kterými silnější strana vylučovala svoji odpovědnost. Tato ujednání byla malým písmem vytištěna na zadních stranách lístků, objednávek a faktur. Byla obsažena v katalozích nebo tabulkách. Byla závazná pro každou osobu, která je akceptovala bez výhrady. Nikdo se proti tomu neohrazoval. Nikdo je nikdy nečetl, ani nevědl, co v nich stojí. Bez ohledu na to, jak byla nepřiměřená, byla závazná. Toto vše se dělo ve jménu „smluvní volnosti“.

      Problémy spojené s tzv. nepřiměřenými ujednáními ve spotřebitelských smlouvách přetrvaly dodnes. Právní úprava těchto ujednání se stala součástí právního řádu mnohých států (včetně ČR) na základě směrnice 93/13/EHS. Před zavedením této směrnice však bylo možné některé z nepřiměřených ujednání prohlásit za neplatné z důvodu rozporu se zákonem36 či dobrými mravy, či pokud byly nesrozumitelné.

      Směrnice 93/13/EHS si klade za cíl zvýšenou ochranu spotřebitele před ujednáními, která pro něj mohou být nevýhodná a která vyplývají z nerovného postavení ve smluvním vztahu podnikatele a spotřebitele. Podnikatelé vystupují v tomto vztahu jako silnější smluvní strana, zejména s ohledem na jejich znalosti trhu, znalosti práva a silnější finanční zázemí, než jaké mají (nebo jsou ochotni mít) spotřebitelé. Směrnice byla původně navržena za účelem chránit spotřebitele před standardizovanými (formulářovými) smlouvami37 a všeobecnými smluvními podmínkami, na které se s ohledem na smluvní volnost a autonomii vůle odvolávaly silnější smluvní strany.

      V souvislosti se směrnicí 93/13/EHS se léta diskutuje,38 zda upřednostňovat smluvní volnost39 a autonomii vůle,40 či zda je lepší více chránit slabší stranu a autonomii vůle potlačit.41 Směrnice 93/13/EHS a právo na ochranu spotřebitele samozřejmě upřednostňují potlačení smluvní autonomie vůle a posílení pozice spotřebitele, a to zejména tím, že stanovují podmínky, za kterých může soud ujednání ve smlouvě označit za nepřiměřené, a proto pro spotřebitele nezávazné. Často se totiž stává, že smlouvy uzavírané se spotřebitelem jsou podnikatelem dopředu připraveny a spotřebitel nemá možnost se k jednotlivým ujednáním vyjádřit (formulářové smlouvy). Stává se tak, že podnikatel formuluje smluvní podmínky ve svůj prospěch a stanoví spotřebiteli nepřiměřené povinnosti, omezí jeho práva, a tím posílí své postavení.

      Zásada autonomie vůle tedy není v praxi zajištěna, neboť spotřebitel nemá žádný vliv na obsah smlouvy.42 To odůvodňuje zásah státu do smluvní volnosti stran s cílem zajistit co největší smluvní spravedlnost.43

      Spotřebitel však nemůže být chráněn obecně před uzavíráním nevýhodných smluv,44 bylo by ale možné posílit veřejnoprávní ochranu spotřebitele.45 V souladu s principem vigilantibus iura je samozřejmě autonomie vůle ponechána v oblastech týkajících se ceny (pokud nejsou v rozporu s obecně závaznými předpisy a institutem laesio enormis) a hlavního předmětu smlouvy (zde je spotřebitel chráněn samotnou hospodářskou soutěží).

      2.1 Autonomie vůle nebo ochrana slabší strany?

      Často se klade otázka, co by mělo být typičtější pro současné soukromé právo, smluvní volnost nebo přísná ochrana slabší strany? Na jedné straně stojí odborníci volající po ochraně spotřebitele jako slabší strany, na straně druhé stojí zastánci názoru, že by měla být ochrana spotřebitele zrušena a zavedena smluvní volnost v plné šíři. Zastánci tohoto druhého názoru se opírají o fakt, že ochrana spotřebitele není vždy zcela efektivní a naopak může vést k opačnému výsledku a že by spotřebitelé – tedy alespoň ti silnější – měli mít možnost nevyužít ustanovení na ochranu spotřebitele v případech, kdy jsou schopni vyjednat podmínky (nebo posoudit riziko) , které oni sami považují za příznivější.46,47 K tomu se připojují názory48 zdůrazňující ekonomickou stránku ochrany spotřebitele a negativní ekonomické důsledky přísné právní regulace.

      Spotřebitelské právo se často klade jako protiklad k obecnému smluvnímu právu, které je ovládáno zásadou autonomie vůle, která je pro soukromé právo stěžejní a typická.49 Soukromoprávní autonomie vůle je někdy označována za nutnou podmínku demokratické společnosti.50 Dle Nejvyššího soudu ČR51 se v občanskoprávních vztazích obecně uplatňuje princip autonomie, který se promítá do smluvní autonomie a znamená, že je ponecháno zásadně na volném uvážení samotných subjektů, jakou smlouvu (resp. zda vůbec) uzavřou, s kým ji uzavřou, co bude jejím předmětem a obsahem, jakou zvolí formu (pokud není předepsána zákonem). Tak mohou subjekty občanskoprávních vztahů nejlépe realizovat vlastní osobní a hospodářské představy a záměry v souladu s jejich individuálními zájmy a potřebami neboli realizovat je po svém. Nejvyšší soud v tomto případě klade důraz především na obsah toho, na čem se smluvní strany dohodly. Autonomie vůle je rovněž stěžejní zásadou zák. č. 89/2012 Sb.52

      K obecné zásadě „smlouvy se mají dodržovat“ zaujal rovněž Ústavní soud jasné stanovisko: Jestliže však subjekty již jednou uzavřou podle svého rozhodnutí určitou smlouvu (ať již pojmenovanou či nepojmenovanou), platí, že tuto smlouvu mají povinnost plnit (pacta sunt servanda). I nepojmenovaná smlouva je stejně závazná jako pojmenovaná, je-li uzavřena po právu. V souladu se zásadou dispozitivnosti, ovládající soukromé právo, není tato zákonná úprava subjektům soukromoprávních vztahů vnucována. Zákonná úprava v občanském zákoníku se proto uplatní až poté, kdy subjekty soukromoprávních vztahů nedají v rámci svého individuálního soukromého rozhodování přednost smluvnímu ujednání práv a povinností, které by jejich zájmům, potřebám a preferencím více vyhovovalo.53 Toto však neplatí pro vztahy, kde na jedné straně vystupuje slabší smluvní subjekt. Spotřebitelské právo odvozuje od obecného práva a vytváří speciální pravidla, použitelná pouze ve vztazích, kde na jedné straně stojí spotřebitel a na straně druhé podnikatel. Cílem těchto ustanovení tedy není upravovat právní vztahy neomezeného a neurčitého počtu osob, tak jak je tomu u obecného práva.54

      Východiskem spotřebitelské ochrany je představa, podle níž se spotřebitel ocitá ve fakticky nerovném postavení s profesionálním dodavatelem, a to s ohledem na okolnosti, za nichž dochází k uzavření smlouvy, s ohledem na větší profesionální zkušenost podnikatele, jeho lepší znalost práva a snazší dostupnost právních služeb, a konečně se zřetelem na možnost stanovovat smluvní ujednání prakticky jednostranně cestou formulářových smluv. Pro tyto vztahy je charakteristické, že vyjednávání o smluvních podmínkách přichází a je vedeno podnikatelem, spotřebitel není na smluvní ujednání připraven (psychicky ani nemá dostatečnou znalost práva), podnikatel při uzavírání smlouvy využívá moment překvapení a nezkušenosti spotřebitele. V některých případech, jak je tomu např. při podomním prodeji a různých „soutěžích“ nebo „výjezdních akcích“, je u spotřebitele často vyvolán pocit vděčnosti, spotřebitel nemá na místě samém možnost porovnat jakost a cenu nabídky s jinými nabídkami na trhu atd.55 Existují navíc podnikatelská odvětví (poskytování služeb v oblasti telekomunikací, bankovnictví apod.), kde velké obchodní společnosti postupují obdobným způsobem a mají ve všech svých smlouvách velmi podobné smluvní podmínky. Spotřebitel tak nemá faktickou možnost svobodné volby.

      Ani zákonodárcem určená míra ochrany slabší strany by však neměla překročit určitou mez. Je nutné si uvědomit, že soukromé právo je zásadně vybudováno na zásadě vigilantibus iura scripta sunt, proto je nutné hledat pouze rozumnou míru ochrany spotřebitele.56

      Právní úprava nepřiměřených ujednání byla zavedena zejména z důvodu, aby byl spotřebitel chráněn v procesu uzavírání a plnění smlouvy a aby byly chráněny jeho zájmy a zvýšila se pravděpodobnost, že smlouvě, kterou podepíše, bude rozumět.

      Ve většině právních úprav je běžné, že soukromé právo chrání tzv. slabší stranu, tedy stranu, která je ve slabší pozici, ať se jedná o nezletilé, omezené ve svéprávnosti, nájemce, nebo spotřebitele. Zatímco oblasti ochrany nezletilých nebo omezených ve svéprávnosti jsou v našem právním řádu již celkem ustálené, ochrana spotřebitele se stále rozrůstá a přibývají stále nové předpisy na komunitární i národní úrovni.

      Ústavní soud ve své judikatuře dovodil autonomii vůle z čl. 2 odst. 3 Listiny základních práv a svobod (dále jen „Listina“), podle něhož každý může činit, co není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá. Projevuje se zde jak strukturální princip, tak subjektivní právo jednotlivce, které je omezitelné k prosazení jiného práva či veřejného zájmu na základě zákona, přičemž takové omezení musí být přiměřené sledovanému cíli, jehož má být dosaženo.57 Ústavní soud uvedl, že … v obecné rovině lze souhlasit s názorem zdůrazňujícím význam autonomie vůle v oblasti závazkových vztahů. Ústavní soud považoval respekt a ochranu autonomie vůle ve své judikatuře dokonce za zcela elementární podmínku fungování materiálního právního státu, za původní „matrici“ vztahu mezi jednotlivcem a veřejnou mocí ve smyslu „konstanty“ vytčené před závorkou, „v níž se ocitají jednotlivá specifikovaná základní práva pozitivněprávně formulovaná v reakci na jejich masové porušování autoritativními či totalitními režimy. Potřeba formulace dílčích základních práv byla totiž vždy historicky podmíněna reakcí na masové porušování té které oblasti svobody jednotlivce, z níž vyvstalo konkrétní základní právo.“ Přesto však ochrana autonomie vůle nemůže být absolutní tam, kde existuje jiné základní právo jednotlivce nebo ústavní princip či jiný ústavně aprobovaný veřejný zájem, které jsou způsobilé autonomii vůle proporcionálně omezit.58 Je tedy nepochybné, že současná (jednostranně) kogentní úprava spotřebitelských smluv tyto ústavní podmínky omezení autonomie vůle kontrahentů splňuje.

      Zastánci autonomie vůle říkají, že by omezení ujednání, ke kterým se strany zavazují, měla být co nejmenší, neměl by se brát v úvahu způsob, jakým může určité ujednání poškodit zájmy stran. Naopak přístup, který zastává zvýšenou ochranu slabší strany a je zaměřen na poctivost, bere v úvahu zájmy jednotlivých smluvních stran.59

      Svoboda uzavírání smluv a svoboda obsahu smlouvy umožňují jednotlivci vytvoření jeho vlastních právních poměrů, za které sám odpovídá.60 Důvodem pro zvýšenou ochranu spotřebitele a pro potlačení autonomie vůle, která je jinak typická pro soukromoprávní vztahy, je zejména fakt, že celý smluvní vztah, do kterého spotřebitel vstoupí, a smluvní ujednání, na která přistoupí, pak mohou ovlivnit jeho soukromý život. Spotřebitel nevstupuje do smluvního vztahu za účelem zisku, ale z důvodu zlepšení svého soukromého života. Spotřebitelské smlouvy obsahující nepřiměřená ujednání mohou vyloučit některá očekávání spotřebitele, která od daného závazku má, mohou na něho klást nepřiměřené další povinnosti, nebo mohou způsobit újmu v majetkové (i nemajetkové) sféře spotřebitele, nebo mohou být pro spotřebitele i nebezpečné, např. v případě neexistence některých povinností podnikatele. V takových případech pak nepřiměřená ujednání zasahují do spotřebitelova osobního života i v další fázi, kdy je spotřebitel nucen vynaložit čas, psychickou i fyzickou námahu i finance na zajištění právní rady, na unesení důkazního břemene a často raději rezignuje, než aby „bojoval s větrnými mlýny“.61

      Přestože je ochrana slabší strany v demokratických právních řádech nezbytná, je nutné si uvědomit, že tato ochrana něco stojí,62 a poukázat na možné negativní důsledky chování chráněné strany, kdy spotřebitel spoléhá pouze na právní řád, který ho má ochránit. Rozdíl je rovněž v nákladech podnikatele v případě uzákonění kogentních a dispozitivních ustanovení, která dávají podnikateli větší prostor k jednání.63

      Některá soudní rozhodnutí v této oblasti se snaží odstranit subjektivní odpovědnost spotřebitele a nahrazují ji odpovědností strany druhé (podnikatele). Taková rozhodnutí však mohou utvrzovat a podporovat spotřebitele v nevhodném a nezodpovědném (neinformovaném) chování vůči druhé smluvní straně.64 Rovněž zavedení rozsáhlých informačních povinností a na ně navazujících lhůt pro bezdůvodné odstoupení od smluv může mít naprosto opačný efekt – tedy že smluvní vztah a právní závaznost smlouvy bude brána ze strany spotřebitele na lehkou váhu. K tomu uvádí Pelikánová (zejména ve vztahu k slabší straně zaměstnance, dle našeho názoru je to však dost dobře použitelné i ve vztahu k slabší straně spotřebitele), že široké vrstvy neinformované veřejnosti stále znovu podléhají svůdné myšlence socialismu, aniž si uvědomují druhou stránku téhož, totiž že ukládání tíživých ochranných povinností podnikatelům může celé jejich podnikání znemožnit.65 To se může v rámci ochrany spotřebitele projevit například tak, že drobní podnikatelé budou pod tíhou nákladů na zvýšenou informační povinnost nuceni podnikání ukončit a na trhu zůstanou pouze velké nadnárodní společnosti, které pak mohou jednodušeji ovládnout trh a diktovat podmínky, které bude spotřebitel muset přijmout, protože nebude existovat jiná konkurence. Extrémem v ochraně spotřebitele je možná ochrana v severských státech, kde ochrana spotřebitele jde tak daleko, že chrání spotřebitele i v případě, že není schopen splácet své závazky.66 Podle tohoto práva může soud zmírnit následky prodlení dlužníka (spotřebitele) v případě, kdy důvod pro takové prodlení tkví v nepříznivých změnách týkajících se spotřebitelova zdraví, práce, rodinné nebo bytové situace.67

      2.2 Je možné považovat práva spotřebiteleza základní práva?

      Často se diskutuje o vlivu základních práv chráněných ústavními předpisy na soukromoprávní vztahy v závazkovém právu, což nutí k zamyšlení nad tendencemi směřujícími ke konstitucionalizaci smluvního práva.68 Podle filozofa Alasdaira MacIntyra žádná přirozená či lidská práva neexistují a víra v ně je totéž jako víra v čarodějnice či jednorožce.69 Stále více se totiž ukazuje, že oblast základních práv a oblast smluvního práva nejsou dvě od sebe oddělené oblasti, ale že je naopak nutné chápat je provázaně.70 Nejde již o to, zda by měla základní práva ovlivňovat soukromoprávní vztahy v různých fázích kontraktačního procesu, ale spíše o to jak a do jaké míry.71 Jedná se o horizontální působení ústavně garantovaných práv, tedy mezi subjekty soukromého práva (v německém právu označované jako Drittwirkung von Grundrechten nebo Horizontalwirkung, v anglickém právu pak jako third party effect of Fundamentals rights), nikoli vertikální působení ve vztahu stát–jednotlivec, kde postavení subjektů není rovné.

      Důvodem pro zkoumání prolínání se těchto ústavně garantovaných práv do soukromého práva je fakt, že přestože ústavy často obsahují jen obecné principy, kterými se společnost řídí, mají tyto principy vliv i na soukromoprávní vztahy subjektů společnosti. Otázkou však je, zda je možné považovat práva spotřebitele za základní lidská práva.72 Filip obecně k horizontálnímu promítání lidských práv říká, že je toto působení zpravidla zamítáno. Uvádí však, že nepřímé horizontální působení, kdy základní práva neslouží jako pravidla chování, ale jako východisko k výkladu sporných otázek (resp. obecných pojmů soukromého práva), proti tomu odmítáno není.73 Má však přímé zakotvení ochrany spotřebitele v ústavě (tak jak je tomu v některých právních řádech74) vliv na charakter ustanovení na ochranu spotřebitele v dalších právních předpisech daného státu? Jsou ustanovení na ochranu spotřebitele obsažená v ústavách některých států zvláštním nástrojem ochrany spotřebitele nebo je to pouhá deklarace těchto práv státem? Měla by být základní práva přímo závazná pouze pro veřejnoprávní, nebo také pro soukromoprávní subjekty? Mohou mít základní práva v závazkových vztazích stejný účinek, jako je tomu u vztahů stát-občan (přímý účinek), nebo jsou pouhou inspirací a interpretačním vodítkem pro soudce při vykládání smluvního práva (nepřímý účinek)?

      Využívání vlivu základních práv na soukromoprávní vztahy je zřejmé v mnoha státech,75 zejména v oblasti ochrany slabší smluvní strany. V případech, kdy je právům spotřebitele poskytnuta ochrana prostřednictvím ústavních zákonů, je však slabší strana smlouvy chráněna pouze omezeně. Ve většině případů není tato ochrana ani namířena přímo na spotřebitele, ale spíše na zaměstnance nebo jiné slabší strany. Je proto diskutovatelné, zda taková ustanovení mohou chránit např. ekonomické zájmy spotřebitelů. Tato ustanovení však nejsou zbytečná. Tím, že se objevují v různých národních úpravách v katalogu základních práv garantovaných ústavním právním předpisem, začaly se i v těchto oblastech častěji využívat prostředky ochrany, které dosud nebyly tak běžně užívány (např. princip proporcionality).

      S ohledem na současnou debatu o sociální spravedlnosti v oblasti evropského smluvního práva76 hrají základní práva důležitou roli při definování rovnováhy mezi samostatností jednání stran a ochranou, která by měla být zahrnuta v připravovaných evropských projektech, jakým je např. společný referenční rámec (Common Frame of Reference).77

      Tato problematika je diskutována rovněž v judikatuře Ústavního soudu,78 který sice uznává, že se základní práva ve vztahu mezi účastníky neuplatňují přímo, ale zároveň dodává, že aplikace soukromoprávní normy nerespektující vyzařování ústavních principů vede k porušení základního práva či svobody soudem.79

      Lidským právům se samozřejmě věnuje i právo Evropské unie a právo jednotlivých států EU,80 a to jak ve svých primárních právních pramenech,81 tak v judikatuře Soudního dvora EU.82 Ochrana spotřebitele je dokonce jako samostatný článek uvedena ve Smlouvě o Ústavě pro Evropu,83 stejně tak v Lisabonské smlouvě,84 podle kterých je v Unii zajištěna vysoká úroveň ochrany spotřebitele.

      Přestože se ochrana práv spotřebitele začíná stále častěji vyskytovat v ústavách některých států, měla by být dle mého názoru základní ochrana ponechána na úrovni sekundárního práva. To, že se zahrnou práva spotřebitele do výčtu základních práv, neznamená, že by měla mít bez dalšího přímý účinek a byla by přímo (horizontálně) vynutitelná. Uznání práv spotřebitele jako základního práva nicméně může mít vliv v rámci procesu aplikace a interpretace práva85 a při sjednocování evropského práva.

      Lidská práva koneckonců mohou hrát roli i při posuzování nepřiměřenosti smluvních ujednání, protože ujednání, která nějakým způsobem zasahují do základních práv jedince, jsou s největší pravděpodobností nepřiměřená ve smyslu § 1813 zák. č. 89/2012 Sb.

      2.3 Uzavírání spotřebitelských smluv a jejichinterpretace

      Ochranu spotřebitele s ohledem na nepřiměřená ujednání je nutno rozdělit do dvou rovin. V prvé řadě je nutné zabývat se nepřiměřeností (nepoctivostí) při uzavírání smlouvy, zde je nutné zaměřit se zejména na transparentnost jednání podnikatele. V druhé rovině je to pak nepřiměřenost ujednání obsažených v samotné smlouvě a posouzení jejich nepřiměřenosti ve vztahu ke spotřebiteli jako slabší smluvní straně.

      Při uzavírání smlouvy je nutné, aby jednání směřující k jejímu uzavření bylo transparentní, tedy zejména jasné, srozumitelné a přehledné. Při posuzování transparentnosti je však nutné vzít v potaz i další aspekty, jako je nedostatek času k pročtení jednotlivých ujednání smlouvy, nesrozumitelnost jazyka pro spotřebitele (smlouva obsahuje pojmy, které spotřebitel nezná). V tomto případě je nutné zvážit, zda vůbec spotřebitel může kvalifikovaně akceptovat nabídku, kterou mu podnikatel učiní. Některé aspekty v rámci předsmluvního procesu však nemohou ovlivnit platnost jednotlivých ujednání. Spotřebitel například nemůže namítat, že jednotlivá smluvní ujednání jsou neplatná jen proto, že se mu smlouvu nechtělo číst, protože je dlouhá. Jinou skutečností by však mohlo být, pokud by ve smlouvě byla obsažena ujednání drobným písmem, nebo byla graficky oddělena tak, že je spotřebitel považuje za nedůležitá (např. poznámky pod čarou).
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